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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มุ่งศึกษาการปรากฏของ	“ของวิเศษ”	ในวรรณกรรมไทยร่วมสมัย

แนวเหนือจริง	 จ�านวน	 ๖	 เรื่อง	 ได้แก่	 แก้วราหู กุหลาบรัตติกาล เพชรอัคนี 

สร้อยแสงจันทร์ รากบุญ และทองพญามาร	 ผลการศึกษาพบว่า	 วรรณกรรมไทย

ร่วมสมัยแนวเหนือจริงน�าเสนอของวิเศษที่มีลักษณะทั้งตามจารีตที่ปรากฏในวรรณคดี

และของวิเศษที่มีลักษณะสมัยใหม่	 โดยของวิเศษต่างมีคุณสมบัติส�าคัญ	คือ	สามารถ

บันดาลให้ผู้คนสมปรารถนาและให้ความคุม้ครองผู้เป็นเจ้าของ	ของวิเศษในวรรณกรรม

ไทยร่วมสมัยแนวเหนือจริงมีทั้งที่มาจากวรรณคดีและจากการสร้างลักษณะของของ

วิเศษขึ้นใหม่ให้สัมพันธ์กับสังคมร่วมสมัย	ผู้สร้างของวิเศษในวรรณกรรมไทยร่วมสมัย

แนวเหนือจริงมีทั้งตัวละครที่เป็นเทพเจ้าและมนุษย์	ส่วนผู้ครอบครองของวิเศษมีการ

ปรบัเปล่ียนสถานภาพไปจากวรรณคดทีีเ่ป็นกษตัรย์ิหรอืโอรสของกษัตรย์ิมาเป็นสามญั

ชนทีม่ปัีญหาชีวิตและความโลภ	ท�าให้บทบาทของของวิเศษปรบัเปล่ียนจากการสนับสนุน
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แนวคิดเรื่องบุญญาบารมีมาเป็นการน�าเสนอแนวคิดเรื่องกิเลส	 อันสะท้อนได้จาก

การกระท�าของตัวละครที่พยายามค้นหาและแย่งชิงของวิเศษมาครอบครองเพื่อช่วย

แก้ไขปัญหาและท�าให้ตนสมปรารถนา	 การปรากฏของของวิเศษในวรรณกรรมไทย

ร่วมสมัยแนวเหนือจริงยังสะท้อนภาพสังคมไทยร่วมสมัยซ่ึงเป็นสังคมทุนนิยมอย่าง

ชัดเจน
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Abstract

	 This	 article	 aims	 to	 detail	 a	 study	 of	 “Magical	 Objects”	 in	 six	

contemporary	Thai	paranormal	literary	works:	Kaew	Rahu,	Kularp	Rattikal,	

Petch	Aknee,	Sroisaengjan,	Rak	Bun,	and	Tongpayamarn.	The	research	found	that	

in	these	surreal	pieces	of	contemporary	Thai	literature,	the	magic	of	traditional	

characters	of	both	ancient	and	modern	literature	is	represented.	The	key	features	

of	the	magic	were	the	ability	to	fulfill	one’s	desire	and	to	give	protection	to	

the	owner.	While	the	representation	of	this	magic	was	derived	from	literature,	

the	creation	of	new	features	of	the	magic	is	related	to	contemporary	society.	

The	creators	of	the	magic	in	contemporary	Thai	literature	include	gods	and	

humans;	while	the	owner	of	the	magic	in	contemporary	Thai	literature	changed	

from	ancient	literature,	in	which	the	owner	was	a	king	or	royal	prince	of	the	

king,	to	become	ordinary	people	who	had	life	problems	and	were	full	of	greed.	

This	has	led	to	changing	the	role	of	the	magic	from	supporting	the	concept	of	

ethical	virtue	to	representing	the	concept	of	human	greed.	This	is	a	reflection	

of	a	character’s	action	that	tried	to	use	the	magic	in	order	to	solve	problems	
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and	fulfill	one’s	desire.	In	addition,	magic	in	contemporary	literature	clearly	

reflects	the	modern	capitalistic	Thai	society.	

Keyword:	Magical	Object,	Contemporary	Thai	Paranormal	Literary	Works
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๑. บทน�ำ

	 ของวิเศษ	คอื	วัตถส่ิุงของและอาวุธต่าง	ๆ 	อาท	ิไม้เท้า	แหวน	ลูกแก้ว	ตะเกยีง	

ใบไม้	พระขรรค์	ธนู	ตะบอง	รวมถึงเวทมนตร์ที่มีอ�านาจพิเศษเหนือธรรมชาติท�าให้เกิด

ความมหัศจรรย์	เช่น	ท�าให้เหาะได้	ชุบชีวิตคนตายให้ฟื้น	ท�าให้สามารถแปลงกายเป็น

คนหรือสัตว์ต่าง	ๆ	และใช้เนรมิตสิ่งของที่ปรารถนาได้	เป็นต้น	ของวิเศษเป็นอนุภาค	

(motif)	สากล	ดังที่สติธ	ทอมป์สัน	(Stith	Thompson)	ได้รวบรวมอนุภาคของนิทาน

ตามท้องถิ่นต่าง	 ๆ	 ทั่วโลกจากนิทานหลายประเภท	 และจัดท�าเป็นดัชนีอนุภำคนิทำน

พื้นบ้ำน	โดยได้จัดอนุภาคของวิเศษไว้ในหมวด	D	อนุภาคเกี่ยวกับความวิเศษ	และได้

จ�าแนกอนุภาคดังกล่าวออกเป็นหมวดย่อย	๔	หมวด	ได้แก่	๑)	การได้มาซึ่งของวิเศษ	

๒)	ชนิดต่าง	ๆ	ของของวิเศษ	๓)	อานุภาพของของวิเศษ	และ	๔)	ลักษณะพิเศษของ

ของวิเศษ	(Phirasathian,	1986,	p.	117–127)	

	 ส�าหรบัวรรณกรรมไทย	ของวิเศษเป็นองค์ประกอบทีป่รากฏมาตัง้แต่ในนิทาน	

วรรณคด	ีและวรรณกรรมพืน้บ้าน	เช่น	ในเรือ่งสังข์ทอง	มรีปูเงาะ	เกอืกแก้ว	ไม้เท้าทอง	

เป็นของวิเศษทีใ่ช้ในการอ�าพรางกาย	เหาะเหนิเดนิอากาศ	และเป็นอาวุธ	ในเรือ่งโคบุตร 

แหวนและสังวาลทิพศาสตรามีคุณสมบัติเป็นทั้งอาวุธ	 ใช้เหาะเหินเดินอากาศ	 และ

แปลงกายเช่นเดียวกัน	ส่วนในเรื่องไกรทอง เทียนระเบิดเป็นของวิเศษส�าหรับแยกน�้า

ให้เป็นทางเดินลงถ�้าใต้น�้าได้	 	 หรือในเรื่องพระอภัยมณี	 มีไม้เท้าวิเศษของสุดสาคร

ส�าหรับใช้เป็นอาวุธป้องกันตัวทั้งจากมนุษย์และภูตผีปีศาจ	 และในเรื่องรามเกียรติ ์

ศรของพระราม	เป็นอาวุธทีแ่ผลงเป็นส่ิงต่าง	ๆ 	ได้ เป็นต้น กระทัง่ในวรรณกรรมไทยร่วม

สมยัซ่ึงสร้างสรรค์ขึน้ในสังคมทีม่คีวามก้าวหน้าทางวิทยาการด้านต่าง	ๆ 	ทีส่ามารถตอบ

สนองความต้องการของมนุษย์ได้มากกว่าในอดตี	ยงัปรากฏของวิเศษเช่นเดยีวกนั	เช่น

ในนวนิยายเรื่องอมตะ	มีน�้าอมฤตเป็นของวิเศษที่ท�าให้ชีวิตเป็นอมตะ	ส่วนในนวนิยาย

เรือ่งมติมิหศัจรรย์และปักษานาคา	มนี�า้อมฤตเป็นของวิเศษเช่นเดยีวกนัแต่มคีณุสมบัติ

ทีใ่ช้ในการแก้ไขค�าสาปได้	ในนวนิยายเรือ่งสร้อยแสงจันทร์	มขีองวิเศษแตกต่างออกไป	

คือ	อัญมณีแสงจันทร์	 แต่เป็นของวิเศษที่มีคุณสมบัติท�าให้ชีวิตเป็นอมตะเช่นเดียวกับ

น�้าอมฤต	 ส่วนในนวนิยายเรื่องรากบุญ	 กล่องรากบุญ	 เป็นของวิเศษที่บันดาลได้ตาม

ความปรารถนา	และในนวนิยายเรือ่งทองพญามาร เหรยีญเก้าชีวิตเป็นของวิเศษทีช่่วย

ชุบชีวิตให้ฟื้นจากความตาย เป็นต้น	จากตัวอย่างทั้งนิทาน	วรรณคดี	และวรรณกรรม
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ไทยร่วมสมัยเรื่องต่าง	ๆ	ที่ยกตัวอย่างข้างต้นเป็นส่วนหนึ่งที่ท�าให้เห็นว่าของวิเศษเป็น

องค์ประกอบหนึ่งที่ด�ารงอยู่เสมอในวรรณกรรมไทย

 นอกจากของวิเศษมปีรากฏเสมอมาในวรรณคดแีละวรรณกรรมไทยร่วมสมยั	

ของวิเศษยังมีความส�าคัญในหลายมิติ	 ในมิติการประพันธ์ของวิเศษเป็นองค์ประกอบ

ที่ท�าให้เรื่องมีความสนุกสนาน	 ตื่นเต้น	 ชวนติดตาม	 ช่วยให้การด�าเนินเรื่องรวดเร็ว

สมเหตผุล	ทัง้ยงัช่วยแก้ปัญหาของตวัละคร	ท�าให้เกดิการเปล่ียนแปลงและด�าเนินเรือ่ง

ต่อไป	เช่น	ในวรรณคดีเรื่องโคบุตร	โคบุตรใช้ยาวิเศษชุบชีวิตยักษ์	๔	ตนที่ตนได้สังหาร

และยกัษ์ทัง้	๔	ตนน้ันได้กลายเป็นก�าลังส�าคญัทีช่่วยกูเ้มอืงพาราณสขีองอรณุกมุารและ

นางมณีสาครสองพี่น้องที่โคบุตรพบกลางป่าจากราชปุโรหิต	 ในวรรณคดีเรื่อง

สมทุรโฆษ พระขรรค์ทีพ่ระสมทุรโฆษได้รบัมาจากวิทยาธรเป็นของวิเศษทีท่�าให้เหาะได้	

ของวิเศษในเรื่องน้ีช่วยในการเปล่ียนแปลงการด�าเนินเรื่องจากความปกติสุขสู่

ความสนุกสนาน	 ตื่นเต้น	 จากการเดินทางท่องเที่ยวในป่าหิมพานต์ของพระสมุทรโฆษ

และนางพินทุมดี	 และเปล่ียนแปลงจากความสนุกสนานเป็นความเศร้าโศกจาก

การพลัดพรากของตัวละครทั้งสองเมื่อพระขรรค์ที่ใช้เดินทางถูกวิทยาธรขโมยไป

ท�าให้ต้องเดนิทางข้ามแม่น�า้กลับบ้านเมอืงแต่ขอนไม้ทีใ่ช้เกาะข้ามแม่น�า้ถกูคลืน่ซัดขาด

ท�าให้ตวัละครพลัดพรากจากกนั	ขณะทีใ่นวรรณกรรมไทยร่วมสมยั	ของวิเศษมบีทบาทใน

การประพนัธ์	เช่น	การท�าให้เกดิการผจญภยัของตวัละครในนวนิยายเรือ่งมติมิหศัจรรย์ 

และปักษานาคา	ทั้งสองเรื่องน�้าอมฤตเป็นของวิเศษที่เป็น	“เป้าหมาย”	ให้ตัวละครเอก

แสวงหาเพื่อน�ามาใช้แก้ไขค�าสาปที่เกิดจากการ	“กระท�าผิด”	และ	“ฝ่าผืนกฎ”	

 ในมติวัิฒนธรรม	ของวิเศษยงัสะท้อนให้เหน็วิถชีีวิตและสังคมของผู้สร้างสรรค์

วรรณกรรม	ดังเช่น	ในวรรณคดีนิทานเรื่องแก้วหน้าม้า “พร้าโต้”	สะท้อนให้เห็นวิถีชีวิต

ของสังคมระดับชาวบ้านที่ใช้พร้าเป็นอุปกรณ์ส�าคัญในการประกอบอาชีพ	 และยัง

สะท้อนที่มาหรือก�าเนิดของเรื่องว่า	 เดิมเรื่องแก้วหน้าม้าน่าจะเป็นเรื่องที่แต่งโดยกวี

ระดับชาวบ้าน	 (Rueangrong,	 1996,	 p.	 133-134)	 หรือ	 “เรือเหาะ”	 แสดงให้เห็น

ความสัมพันธ์ของวิถีชีวิตชาวบ้านกับสายน�้าซ่ึงน�้าเป็นทั้งแหล่งอาหารและใช้เป็นทาง

สัญจร	 เรือเป็นพาหนะส�าคัญในการเดินทางจึงมีการน�ามาสร้างสรรค์เป็นของวิเศษ

ที่ใช้ในการเดินทางทางอากาศได้อย่างรวดเร็ว	 และในนิทานค�ากลอนเรื่องสิงหไกรภพ 

“ต้นสรรพยา”	เป็นยาทิพย์ใบสีต่าง	ๆ 	มีสรรพคุณกินแล้วกลายร่างเป็นนกแก้ว	นาคราช	
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ลิงลม	 สะท้อนวิถีชาวบ้านที่ใช้พืชพันธุ์ต้นไม้เป็นยาที่ช่วยรักษาให้หายจากโรค	 เป็นต้น	

ของวิเศษจึงเป็นจินตนาการที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตของผู้สร้างวรรณกรรม

	 นอกจากน้ี	ของวิเศษยงัสมัพนัธ์กบัความปรารถนาของมนุษย์	ดงัที	่Thitathan	

(1989,	p.	37–38)	กล่าวว่า	

	 เรื่องของคนเหาะได้สะท้อนให้เห็นว ่ามนุษย์ต ้องการ

มีความสามารถเหนือข้อจ�ากัดทางสรีระของตน	 จึงอยากเหาะ

หรือบินได้อย่างนก	 หรือหายตัวได้เพื่อจะได้ท�าทุกอย่างที่ตัวอยาก

ท�า	ในนิทานจึงมีเรื่องของแก้วสารพัดนึกบ้าง	มนต์วิเศษบ้าง	คาถา

เรียกลมเรียกฝนบ้าง	ผลไม้วิเศษที่กินแล้วหูทิพย์ตาทิพย์บ้าง

	 ของวิเศษจึงเป็นองค์ประกอบทัง้ในนิทาน	วรรณคด	ีและวรรณกรรมร่วมสมยั

ที่ช่วยสร้างความสนุกสนาน	 ตื่นเต้น	 ชวนติดตาม	 มีผลช่วยในการด�าเนินเรื่องและ

สะท้อนสังคม	

	 ในยคุสมยัทีค่วามเจรญิก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยสีามารถสร้าง

ความสะดวกสบายและตอบสนองความต้องการของมนุษย์ได้มากยิ่งข้ึนกว่าในอดีต

ผู้วิจัยพบว่าวรรณกรรมไทยร่วมสมยัยงัมกีารน�าเสนอของวิเศษเป็นองค์ประกอบส�าคญั

ในเรื่อง	 ตลอดรวมถึงมีวิธีการสร้างสรรค์ลักษณะของของวิเศษ	 และผู้ที่มีโอกาส

ครอบครองของวิเศษมีจ�านวนมากขึ้น	 ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษา	 “ของวิเศษ”	 ใน

วรรณกรรมไทยร่วมสมัย

	 จากการทบทวนวรรณกรรม	ท�าให้ผู้วิจัยเห็นว่า	การศึกษาเกี่ยวกับของวิเศษ

ที่ผ่านมาส่วนใหญ่ศึกษาในกลุ่มข้อมูลวรรณคดีและวรรณกรรมพื้นบ้าน	เช่น	การศึกษา

เรือ่งวิเคราะห์บทบาทของของวิเศษในบทละครนอก (Yibunyan,	2005)	การศกึษาเชิง

วิเคราะห์แบบเรื่องและอนุภาคในปัญญาสชาดก	 (Phirasathian,	 1986)	 การศึกษา

โครงเรื่องและอนุภาคในวรรณกรรมกลอนอ่านประเภทนิทานจากฉบับตัวเขียนที่มี

ในหอสมุดแห่งชาติ	 (Bangsen,	 1991)	 การศึกษาวิเคราะห์ความเหลือเช่ือในนิทาน

ค�ากลอนของสุนทรภู	่ (Tantiphimonchut,	1990)	การศึกษาเชิงวิเคราะห์วรรณกรรม

เรื่องแก้วหน้าม้า (Rueangrong,	 1996)	 นอกจากน้ียังมีบทความเกี่ยวกับของวิเศษ

ซ่ึงศึกษาในกลุ่มข้อมูลวรรณคดีไทยเป็นส่วนใหญ่เช่นเดียวกัน	 เช่น	 บทความเรื่อง	 
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“‘ของวิเศษ’	และ	‘สิ่งประดิษฐ์’	ในพระอภัยมณี:	การบรรจบกันระหว่างจินตนาการกับ

วิทยาการ”	 	 (Phuaphatnakun,	 2010)	 “อนุภาคในนิทานค�ากลอนเรื่องพระคาวุต:	

การศกึษาเปรยีบเทยีบกบัอนุภาคในนิทานไทย”	(Mangmun,	2010)	“รองเท้าในวรรณคดี

ไทย”	 (Khamchu,	 2014)	 และ	 “อนุภาคเหนือธรรมชาติในนิทานเรื่องสังข์ทอง”	

(Khamchu,	2014)	การศึกษาต่าง	ๆ	ดังกล่าว	ของวิเศษเป็นหัวข้อหนึ่งในการศึกษาซึ่ง

ท�าให้เหน็ลกัษณะและความส�าคญัของของวิเศษทีเ่ป็นองค์ประกอบส�าคญัในนิทานและ

วรรณคดีไทยที่ด�ารงอยู่เสมอมา	

	 ส่วนการศึกษาเกี่ยวกับของวิเศษในวรรณกรรมไทยร่วมสมัยมีการศึกษา

ไม่มากนัก	 ดังเช่นมีการศึกษาเรื่อง	 “การสร้างสรรค์อนุภาคความวิเศษในนวนิยาย

มหัศจรรย์เรื่อง เดอะไวท์โรด”	 (Patchusanon	 and	 Thanotwanit,	 2017)	 โดยเป็น

การศึกษาเปรียบเทียบอนุภาคความวิเศษกับดัชนีอนุภาคนิทานพื้นบ้านของสติธ

ทอมป์สัน	 การศึกษานี้พบว่าเรื่องเดอะไวท์โรดมีอนุภาคความวิเศษที่ตรงกันกับในดัชนี

อนุภาคนิทานพื้นบ้านน้อยกว่าอนุภาคที่ปรากฏเฉพาะในเรื่องเดอะไวท์โรด	จึงเป็นส่วน

หนึ่งที่ท�าให้เห็นการสร้างสรรค์ของวิเศษขึ้นใหม่ในสังคมปัจจุบัน		

	 นอกจากน้ีจากการส�ารวจวรรณกรรมไทยร่วมสมัยในเบ้ืองต้นท�าให้ผู้วิจัย

พบว่า	ของวิเศษมีลักษณะที่น่าสนใจในการสะท้อนให้เห็นลักษณะสังคมร่วมสมัย	และ

ของวิเศษมีลักษณะทั้งเหมือนและแตกต่างจากของวิเศษในวรรณคดี	 บทความน้ี

จึงมุ่งศึกษาลักษณะและบทบาทของของวิเศษในวรรณกรรมไทยร่วมสมัย	 โดยผู้วิจัย

จะศกึษาจากนวนิยายแนวเหนือจรงิทีม่ขีองวิเศษเป็นองค์ประกอบส�าคญัต่อการด�าเนิน

เรือ่งและเสนอแนวคดิเหน็ได้ชัดจากการน�าของวิเศษมาตัง้เป็นช่ือเรือ่ง	จ�านวน	๖	เรือ่ง	

ได้แก่	เรื่องแก้วราหู (๒๕๓๘)	ของแก้วเก้า	สร้อยแสงจันทร์ (๒๕๔๖)	กุหลาบรัตติกาล 

(๒๕๕๑)	 และเพชรอัคนี (๒๕๕๘)	 ของพงศกร	 รากบุญ (๒๕๕๔)	 ของช่อมณี	

และทองพญามาร (๒๕๕๗)	ของอสิตา	

๒. ลักษณะของของวิเศษในวรรณกรรมไทยร่วมสมัยแนวเหนือจริง

	 ของวิเศษในการศึกษาน้ีหมายถึงเฉพาะวัตถุที่มีอานุภาพเหนือธรรมชาติใน

ตวัเองโดยไม่รวมถงึส่ิงของทีถ่กูเนรมติขึน้จากผู้มเีวทมนตร์โดยทีส่ิ่งน้ันไม่มฤีทธิใ์ด	เช่น	

บ้านเมือง	ปราสาท	คน	และสัตว์	เป็นต้นของวิเศษในนวนิยายแนวเหนือจริงมีลักษณะ
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เด่นคอื	เป็นการสืบทอดความคดิเกีย่วกบัของวิเศษจากวรรณคดแีละมกีารปรบัเปล่ียน

ให้สัมพันธ์กับสังคมร่วมสมัย	 ทั้งในด้านคุณสมบัติของของวิเศษ	 ผู้สร้างและผู้ครอบ

ครองของวิเศษ	ดังนี้

 ๒.๑ คุณสมบัติของของวิเศษ

	 การสร้างสรรค์คณุสมบัตขิองของวิเศษเป็นการสะท้อนให้เหน็ความปรารถนา

ของมนุษย์ในแต่ละยุคสมัยและในแต่ละสังคม	ของวิเศษในวรรณคดีมีคุณสมบัติที่แบ่ง

ตามอานุภาพ	ซึ่งผู้วิจัยพบว่าสามารถแบ่งออกเป็น	๔	กลุ่ม	ได้แก่	๑)	ของวิเศษส�าหรับ

การเดินทาง	อาทิ	พระขรรค์ของพระสมุทรโฆษในเรื่องสมุทรโฆษ	บุษบกแก้วของท้าว

กุเรปันในเรื่องรามเกียรติ์	และเรือเหาะของแก้วมณีในเรื่องแก้วหน้าม้า	๒)	ของวิเศษ

ส�าหรับคุ้มครองให้ความปลอดภัย	 ซ่ึงหมายรวมถึงการปกปิด	 บังกายซ่อนเร้น	 เช่น	

รูปเงาะของพระสังข์ในเรื่องสังข์ทอง	 แก้วราหูในเรื่องพระอภัยมณ	ี และเรือนไม้ของ

โสนน้อยในเรื่องโสนน้อยเรือนงาม	 ๓)	 ของวิเศษส�าหรับการรักษา	 กลุ่มยาวิเศษและ

พืชต่าง	ๆ 	เช่น	ยาชุบชีวิตของโคบุตรในเรื่องโคบุตร	และ	๔)	ของวิเศษที่เป็นอาวุธต่อสู้	

เช่น	 ศรของพระรามในเรื่องรามเกียรติ์	 หอกสัตโลหะและเทียนระเบิดของไกรทอง

ในเรื่องไกรทอง	 ทั้งน้ีของวิเศษมีทั้งที่มีคุณสบบัติประการเดียวหรือหลายคุณสมบัติ

ร่วมกัน

	 ส่วนในนวนิยายแนวเหนือจริงทั้ง	๖	เรื่องที่เลือกศึกษาปรากฏคุณสมบัติของ

ของวิเศษ	๓	ลักษณะ	ได้แก่	ของวิเศษมีคุณสมบัติในการคุ้มครอง	คือ	แก้วราหูในเรื่อง

แก้วราห	ูสร้อยแสงจันทร์ในเรือ่งสร้อยแสงจันทร์	ลักษณะทีส่อง ของวิเศษใช้เป็นอาวุธ

เพื่อปราบอธรรม	 คือ	 เพชรอัคนีในเรื่องเพชรอัคนี	 และของวิเศษลักษณะที่สาม	 คือ

ของวิเศษสารพัดนึกที่บันดาลให้สมความปรารถนาตามที่ผู้ครอบครองต้องการใน

ลักษณะของการเป็นส่ือแลกเปล่ียน	 ได้แก่	 กุหลาบรัตติกาลในเรื่องกุหลาบรัตติกาล 

กล่องรากบุญในเรื่องรากบุญ	และเหรียญเก้าชีวิตในเรื่องทองพญามาร

	 คุณสมบัติของของวิเศษในการคุ้มครอง	 ยกตัวอย่างในเรื่องแก้วราหู	 ของ

วิเศษทีป่รากฏในเรือ่งคอื	แก้วราหซ่ึูงเป็นของวิเศษทีเ่คยปรากฏมาแล้วในวรรณคดเีรือ่ง

ไตรภูมิและพระอภัยมณี	ในนวนิยายมีการกล่าวถึงว่า
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	 แก้วราหูที่คุณว่าน่ะซิ	 ผมนึกออกแล้วว่าได้ยินมาจากไหน	

นอกจากในไตรภมูแิล้ว	สุนทรภูเ่ขยีนไว้ในเรือ่งพระอภยัมณีไงล่ะคณุ	

เรยีกว่าตราพระราหเูป็นของคูเ่มอืงลงกา	เป็นแก้วทีเ่ปล่ียนสีได้ตาม

เวลาเช้าสายบ่ายเย็น	แถมมฤีทธิ์มากเสยีดว้ย	ภูตผกีลวักันราบเลย	

แถมอาวุธก็ท�าร้ายไม่ได้	 ผมเพิ่งเคยได้ยินวันน้ีแหละว่าของจริง	 ๆ	

มีอยู่เหมือนกัน

(Kaeokao,	2003,	p.	126–128)

	 เน่ืองจากแก้วราหูเป็นของวิเศษที่มีกล่าวถึงมาแล้วในวรรณคดี	 แก้วเก้าจึง

สร้างแก้วราหูในนวนิยายให้มีคุณสมบัติตามที่ปรากฏในวรรณคดีเรื่องพระอภัยมณี 

ดังความตอนหน่ึงที่ขัตติยานีผู้น�าแก้วราหูมามอบให้วสวีเพื่อป้องกันอันตรายจาก

พ่อเลี้ยงบุญมา	ได้กล่าวถึงคุณสมบัติของแก้วราหูว่า

	 แก้วราหน้ัูนเป็นของศกัดิสิ์ทธ์ิคูบ้่านคูเ่มอืงมาแต่โบราณกาล	

จวบสมัยใดข้าเจ้าเองท�านายไม่ได้เหมือนกัน	 ด้วยเป็นมณีวิเศษ	

สามารถเปล่ียนประกายได้ตามช่วงเวลาโคจรของสุริยเทพ	 อีกทั้ง

ส่องสว่างได้ในความมืด	เมื่อมีอันตรายกล�้ากลายก็เปล่งแสงจัดจ้า

เตือนเป็นสัญญาณ	 อีกทั้งคุ้มผู้ถือมิให้ระคายจากลมน�้าหรือดินไฟ	

อันเป็นธาตุทั้งส่ีที่ประกอบขึ้นเป็นมนุษย์	 ตลอดจนอาวุธร้ายใด	 ๆ	

จะพล้ังพลาดไม่สามารถท�าร้ายได้	 ปกป้องคุ้มครองผู้น้ันเทียบเท่า

เทพศาสตรวุธ

(Kaeokao,	2003,	p.	602)

	 ลักษณะของแก้วราหูในนวนิยายดังกล่าวมีลักษณะเช่นเดียวกับแก้วราหูใน

วรรณคดีเรื่องพระอภัยมณี	ดังที่สุนทรภู่บรรยายตราราหูของวิเศษคู่เมืองลังกา	ว่า

	 ประการหนึ่งซึ่งตราพระราหู

	 เป็นของคู่ขัตติยาเทวาถวาย

	 เป็นตราแก้วแววเวียนวิเชียรพราย

	 แต่เช้าสายสีรุ้งดูรุ่งเรือง
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	 ครั้นแดดแขงแสงขาวดูพราวพร้อย

	 ครั้นบ่ายคล้อยเคลือบสีมณีเหลือง

	 ครั้นค�่าช่วงดวงแดงแสงประเทือง

	 อร่ามเหลือรัศมีเหมือนสีไฟ

	 แม้นเดินหนฝนตกไม่ถูกต้อง

	 เอาไว้ห้องหับแห่งต�าแหน่งไหน

	 ไม่หนาวร้อนอ่อนอุ่นลมุนละไม

	 ถ้าชิงไชยแคล้วคลาดซึ่งศาสตรา

	 (Sunthon	phu,	2010,	p.	324)

	 คณุสมบัตสิ�าคญัทีท่�าให้ขัตตยิานีต้องการน�าแก้วราหมูาให้วสวีคอืช่วยปกป้อง

คุม้ครองภยัอันตรายจากคนช่ัว	โดยอ�านาจของแก้วราหยูงัแสดงให้เหน็ว่าภยัของมนุษย์

มีเสมอทั้งกลางวันและกลางคืนจากการที่แก้วราหูสามารถเปลี่ยนแสงได้ตามช่วงเวลา

และสว่างได้ในความมดืเพือ่แสดงอานุภาพทีส่ามารถเตอืนภยัและคุม้ครองได้เสมอ	และ

จากที่มาของแก้วราหูที่เป็น	 “ของคู่บ้านคู่เมืองมาแต่โบราณกาล”	 และยังตกทอดเป็น

ของวิเศษที่ขัตติยานีน�ามามอบให้วสวีในปัจจุบันยังมีนัยที่แสดงให้เห็นว่าไม่ว่ายุคใด

สมัยใดคนชั่วก็ยังมีเสมอ	 แต่คนดีก็จะได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกัน	 แก้วราหูจึง

เป็นของวิเศษที่สัมพันธ์กับแนวคิดดังกล่าวที่น�าเสนอผ่านโครงเรื่องความแค้นข้ามชาติ

ภพ	โดยมีแก้วราหูเป็นของวิเศษที่คอยปกป้องคุ้มครองคนดีทั้งในภพอดีตและปัจจุบัน

	 นอกจากนี้ในเรื่องแก้วราหู แก้วเก้ายังได้เพิ่มคุณสมบัติและบทบาทของแก้ว

ราหูให้เป็น	“สื่อ”	เพื่อเชื่อมโยงเรื่องราวเหตุการณ์ในอดีตและปัจจุบัน	ตามเนื้อหาของ

เรื่องที่เป็นการข้ามชาติภพและการเวียนกลับมาเจอกันท�าให้วสวีได้เห็นอดีตของตนที่

สัมพันธ์กับแก้วราหูซ่ึงเป็นเครื่องรางของตนในอดีต	 รวมถึงอาจารย์สุขได้ใช้แก้วราหู

เป็นส่ือในการศกึษาประวัตศิาสตร์ของเมอืงภแูสนตามทีข่ตัตยิานีได้กล่าวถงึว่า	“ถ้าหาก

จะเพ่งกสิณใช้แก้วราหูเช่นรัตนกสิณ	 ก็อาจมองเห็นอดีตได้ประหน่ึงลุทิพยจักษุญาณ”	

(Kaeokao,	2003,	p.	602)	การสร้างความเชื่อมโยงกับแก้วราหูหรือของวิเศษในเรื่อง

จึงเป็นกลวิธีหนึ่งของการเล่าเรื่องอดีตเกี่ยวกับเมืองภูแสน



วารสารไทยศึกษา ปีที่ ๑๕ ฉบับที่ ๒ กรกฎาคม - ธันวาคม ๒๕๖๒176

	 ส่วนอัญมณีสร้อยแสงจันทร์	 ในเรื่องสร้อยแสงจันทร์เป็นของวิเศษที่

สร้างสรรค์ใหม่	แม้มีคุณสมบัติในการคุ้มครองเช่นเดียวกับของวิเศษในอดีต	แต่มีการ

ปรบัเปล่ียนจากการปกป้องคุม้ครองผู้เป็นเจ้าของเพยีงคนเดยีวหรอืกลุ่มเดยีวเป็นของ

วิเศษที่ปกป้องมนุษยชาติ	 ดังที่นกจะโกระชื่อกีรณะ	 ผู้ท�าหน้าที่พิทักษ์อัญมณีกล่าวกับ

พุทธิผู้ที่กีรณะร้องขอให้ช่วยติดตามอัญมณีสร้อยแสงจันทร์กลับคืนมาซ่ึงแสดงให้เห็น

คุณสมบัติอันส�าคัญของอัญมณีที่มาต่อมนุษยชาติว่า	 “พวกมันมุ่งค้นหาอัญมณีแห่ง

สร้อยแสงจันทร์	เพือ่ครอบครองและน�าไปใช้เพือ่ประโยชน์ส่วนตวั	มนุษย์พวกน้ันมเิคยรู้

แม้แต่น้อยว่า	 อัญมณีส�าคัญคู่น้ี	 มีไว้เพื่อเผ่าพันธุ์ของมวลมนุษยชาติ	 ยามล่วงเข้าสู่

ยุคเข็ญ”	(Phongsakorn,	2015,	p.	51)	การปรับเปลี่ยนคุณสมบัติของของวิเศษให้เป็น

ส่ิงที่คุ้มครองมนุษยชาติน�าเสนอแนวคิดของเรื่องที่ว่ากิเลสของมนุษย์สามารถท�าให้

เกดิหายนะไม่เฉพาะแต่ตนเองเท่าน้ันแต่กเิลสของมนุษย์ยงัท�าให้ผู้อ่ืนได้รบัความเดอืด

ร้อนทั้งหมด	 ซ่ึงเป็นการปรับเปล่ียนบทบาทของของวิเศษจากวรรณคดีที่ของวิเศษ

แสดงบุญญาธกิารของตวัละครเอก	เป็นบทบาทเพือ่แสดงแนวคดิกเิลสให้ชัดเจนยิง่ขึน้

	 ของวิเศษกลุ่มที่สอง	 ของวิเศษใช้เป็นอาวุธเพื่อปราบอธรรมปรากฏในเรื่อง

เพชรอัคนี ของวิเศษในเรื่องน้ีคือ เพชรอัคนี	 ซ่ึงผู้เขียนได้ระบุชัดเจนว่าเป็น	 “กุญแจ

ส�าคญัทีใ่ช้ส�าหรบัปลุกนักรบ”	(Phongsakorn,	2015,	p.	83)	ให้ตืน่จากนิทราอีกครัง้เพือ่

สู้รบกับกองทัพอสูรที่จะมาท�าร้ายและท�าให้มนุษย์ได้รับความเดือดร้อน	

	 ส่วนของวิเศษกลุ่มที่สาม	ของวิเศษสารพัดนึกที่บันดาลให้สมความปรารถนา	

คือ	 กุหลาบรัตติกาล	 กล่องรากบุญ	 และเหรียญเก้าชีวิต	 จะพบว่าของวิเศษเหล่าน้ี

มีคุณสมบัติที่เป็นส่ือกลางแลกเปล่ียนไปสู่ส่ิงที่ปรารถนา	 ซ่ึงแตกต่างจากของวิเศษใน

วรรณคดีที่บันดาลได้ตามปรารถนาได้ทันที	 นอกจากน้ีของวิเศษจากทั้งสามเรื่องยัง

มีฤทธิ์อ�านาจเพราะมีวิญญาณสิงอยู่ในวัตถุนั้น	

	 ในเรื่องรากบุญ	 กล่องรากบุญมีปราณซ่ึงเป็นวิญญาณที่เกิดขึ้นจาก	 “พลัง

กิเลสที่สะสมในกล่องรวมตัวกันสร้างปราณขึ้นมา”	 (Chomani,	 2011,	 p.	 437)	 โดย

คุณสมบัติของกล่องรากบุญคือ	 สามารถท�าให้ส่ิงที่ปรารถนาเป็นจริงได้โดยต้อง

ท�าความดีเป ็นส่ิงแลกเปล่ียน	 ช่ือรากบุญมีความสัมพันธ์กับปราณวิญญาณที่

อยู ่ ในกล่อง	 คือปราณที่มีความหมายว ่า	 “ลมหายใจ	 สัตว ์มี ชี วิต	 ชีวิต	 ใจ”	
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(Ratchabandittayasathan,	2013,	p.	716)	จึงแสดงให้เห็นว่าการสร้างสมบุญสามารถ

กระท�าได้เมือ่ยงัมชีวิีต	แต่ในขณะเดยีวกนั	ปราณซ่ึงเกดิข้ึนมาจากการรวมตวัของกเิลส

กแ็สดงให้เหน็ด้วยว่า	ชีวิตคอืบ่อเกดิของกเิลส	ดงัน้ันคณุสมบัตขิองกล่องรากบญุจึงได้

แสดงแนวคดิว่าการท�าบญุของมนุษย์ทีม่ข้ีอแลกเปล่ียนเป็นกเิลสอย่างหน่ึง	การท�าบญุ

ด้วยกเิลสจึงไม่สามารถสร้างความสุขทีแ่ท้จรงิได้	เพราะกเิลสน้ันจะเพิม่พนูมพีลังมากขึน้

	 ส่วนในเรื่องทองพญามาร	 เหรียญเก้าชีวิตมีวิญญาณของหญิงสาวถูกสะกด

ไว้ในเหรียญและจะมีฤทธิ์อ�านาจมากน้อยเปล่ียนแปลงตามพลังของแสงจันทร	์

คุณสมบัติของเหรียญเก้าชีวิตคือ	 สามารถดลบันดาลให้เจ้าของเหรียญซ่ึงยอมรับ

เล่นเกมเก้าชีวิตกบัวิญญาณในเหรยีญฟ้ืนจากความตายกลับมชีีวิตใหม่ได้เก้าครัง้เพือ่ให้

เจ้าของเหรียญได้ใช้ชีวิตตามที่ปรารถนา	 	 อย่างไรก็ตามการให้ชีวิตใหม่น้ันสุดท้าย

เพือ่ต้องการล่อลวงเอาชีวิตของเจ้าของเหรยีญเป็นส่ิงแลกเปล่ียน	ทัง้วิญญาณในกล่อง

รากบุญและเหรียญเก้าชีวิตจึงเป็นผู้ท�าให้ผู้ครอบครองสมความปรารถนาโดยจะต้อง

มีข้อแลกเปลี่ยน

	 ขณะที่ในเรื่องกุหลาบรัตติกาล	 มีวิญญาณของนิลนวาราหรือนางกุหลาบค�า

ทีต่รอมใจจากการหนีไปของคนรกัจนเสียชีวิตและร่างกายได้กลายเป็นดอกไม้มพีษิสีด�า

พชืพืน้เมอืง	ซ่ึงต่อมาเจ้าแหวนแก้วได้น�ามาใช้ผสมพนัธุก์บัดอกกหุลาบจนได้เป็นกหุลาบ

สีน�้าเงินต้นแรกซ่ึงผู้ที่ได้ครอบครองย่อมได้รับช่ือเสียงและเงินทองตามมาจึงท�าให้

มีผู้แย่งชิงกุหลาบสีน�้าเงินเพื่อหวังใช้เป็นส่ิงแลกเปล่ียนสร้างชื่อเสียงและเงินทอง 

แก่ตน	

	 คณุสมบตัขิองของวิเศษทีม่วิีญญาณ	เป็นลักษณะเฉพาะในนวนิยายแนวเหนือ

จริงเพราะของวิเศษในวรรณคดีที่มิใช่เครื่องรางของขลัง	 มักไม่ได้มีความสัมพันธ์กับ

ผีหรือวิญญาณ	

	 กล่าวได้ว่าการก�าหนดคุณค่าของวิเศษเป็นลักษณะเด่นของการสร้างความ

เหนือจริงในนวนิยายแนวเหนือจริงอีกประการหน่ึง	 กล่าวคือ	 ในวรรณคดีคุณค่าของ

ของวิเศษมกัมาจากเทพประทานให้หรอืผู้มฤีทธิเ์ป็นบุคคลทีม่สีถานภาพสูงเป็นทีเ่คารพ

ในสังคมเป็นผู้สร้างขึ้น	 และของวิเศษยังเป็นของคู่บารมีตัวละครเอกของวิเศษใน

วรรณคดีจึงมีคุณค่าในตัวเอง	 แต่วรรณกรรมร่วมสมัยมีการประเมินคุณค่าของของ
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วิเศษจากประโยชน์ที่ผู้ครอบครองจะได้รับ	ผ่านการแย่งชิง	ทิ้ง	และ	ท�าลายของวิเศษ	

ดังปรากฏในเรื่องกุหลาบรัตติกาล สร้อยแสงจันทร์	และรากบุญ

 ในเรื่องกุหลาบรัตติกาล	 กุหลาบรัตติกาลมีคุณสมบัติที่สามารถแลกเปล่ียน

เป็นชื่อเสียงและเงินทองได้เพราะเป็นกุหลาบสายพันธุ์ใหม่น้ีมีดอกสีน�้าเงินต้นแรก

ของโลก	อองตวน	 เคนเนธ	และรมิตา	 ตัวละครกลุ่มนี้ล้วนเข้ามาแย่งชิงดอกกุหลาบ

รตัตกิาลเพือ่หวังให้ตนมอี�านาจ	ช่ือเสียง	และเงนิทอง	แต่ท้ายทีสุ่ดภวารแีละ	ดร.ชษุณะ

ได้ประเมินค่ากุหลาบว่าสร้างความหายนะเกิดข้ึนมากกว่าประโยชน์จึงร่วมกันเผา

ท�าลายต้นกุหลาบรัตติกาลเพื่อไม่ให้เกิดการแย่งชิงและสูญเสียชีวิต	 ส่วนในเรื่อง 

สร้อยแสงจันทร์	 บุญทา	 เป็นผู้ปรารถนาและตามหาอัญมณีสร้อยแสงจันทร์เพื่อท�าให้

ตนมีชีวิตเป็นอมตะกลับทิ้งอัญมณีสร้อยแสงจันทร์อย่างไม่ไยดีหลังจากที่ไม่สามารถ

หาอัญมณีที่คู่กันได้	“เพราะมันรู้ดีว่า	สร้อยแสงจันทร์จะทรงมหิทธานุภาพสูงสุด	ก็ต่อ

เมือ่แก้วมณสีองดวงอยูด้่วยกนั...เมือ่ใดทีแ่ยกจากกนั	มณน้ัีนกม็ต่ิางอันใดกบัเพชรพลอย

ธรรมดา”	 (Phongsakorn,	 2008,	 p.	 52)	 และเช่นเดียวกันกับในตอนจบของเรื่อง

สร้อยแสงจันทร์	เดอืนเตม็ดวงได้ท�าลายอัญมณสีร้อยแสงจันทร์เพือ่ไม่ให้มกีารแย่งชงิ

กนัอีกต่อไป	และในเรือ่งรากบุญ	เจตยิาได้เลือกตกลงรบัข้อเสนอของกล่องรากบุญเพือ่

ให้มารดาหายจากโรคไตและมีชีวิตยืนยาว	 แต่เมื่อพบว่ากล่องรากบุญสร้างความทุกข์

ให้แก่ตนที่ต้องท�าตามเงื่อนไขที่กล่องร้องขอ	 และยังเป็นชนวนที่ท�าให้เกิดการท�าร้าย

กันเพื่อแย่งชิงกล่องรากบุญไปครอบครอง	 เจติยาจึงท�าลายกล่องรากบุญ	 เช่นเดียว

กบัสองเรือ่งข้างต้น	รวมไปถงึการทีก่ล่องรากบุญมชีือ่เรยีกอีกช่ือหน่ึงว่ากล่องนิรทกุข์

ท�าให้ลุงทวีตั้งค�าถามกับเจติยาว่าจะใช้ชื่อใดเรียกกล่อง	และ	เจติยาก�าหนดว่า	“ถ้าฉัน

เป็นเจ้าของมัน	จะขอเรียกว่า	กล่องรากบุญ	เพราะฉันใช้มันสะสมบุญ	ช่วยคลายทุกข์

ให้ศพทีถ่กูลิดรอนความยตุธิรรมไป	ฉันต้องเป็นปากเสียงบอกกล่าวให้โลกรูว่้าความจรงิ

คอือะไร”	(Chomani,	2011,	p.	45)	การปรากฏของของวิเศษในลักษณะเหล่าน้ีจึงย�า้ให้

เหน็ว่าของวิเศษมคีณุสมบตัเิป็นไปตามทีม่นุษย์ก�าหนดและเมือ่คณุสมบัตขิองของวิเศษ

ไม่เป็นที่พึงใจให้สมความปรารถนาได้	มนุษย์จึงท�าลายทิ้ง	
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 ๒.๒ ผู้สร้ำงของวิเศษ

	 ผู้สร้างของวิเศษในนวนิยายที่เลือกศึกษามี	๒	กลุ่ม	คือ	 เทวดาหรือผู้มีฤทธิ์

อ�านาจกับมนุษย์ ลักษณะน้ีแสดงให้เห็นว่าวรรณกรรมร่วมสมัยสืบทอดผู้สร้างของ

วิเศษจากวรรณคดแีละมกีารยอมรบัความรูค้วามสามารถของมนุษย์ให้มนุษย์เป็นผู้สร้าง

ของวิเศษด้วย

	 ในเรือ่งแก้วราห ูผู้สร้างแก้วราห	ูคอื	เทวดาเช่นเดยีวกบัทีป่รากฏในวรรณคด	ี

ดงัทีข่ตัตยิานีกล่าวถงึทีม่าของแก้วราหกูบัวสวีว่า	“แก้วน้ีเทวดาเป็นผู้ประทานลงมาให้”	

(Kaeokao,	 2003,	 p.	 127)	 ส่วนในเรื่องสร้อยแสงจันทร์	 แม้ไม่ได้ระบุชัดเจนว่า

ผู้ใดเป็นผู้สร้าง	แต่อัญมณีสร้อยแสงจันทร์กเ็ป็นอัญมณีมค่ีาและสูงส่งทีป่ระดบั	“สังวาล

นาคราช	 อันมีมณีสองดวงประกอบกันเป็นดวงเนตรของนาคราชา”	 (Phongsakorn,	

2015,	 p.	 51)	 อัญมณีสร้อยแสงจันทร์เป็นอัญมณีส�าคัญแห่งราชปุระที่นกจโกระเป็น

ผู้พิทักษ์รักษาไว้	 “เพื่อรอเวลาอันเหมาะสมส�าหรับมอบให้กับมหาบุรุษที่เหมาะสม”	

(Phongsakorn,	2015,	p.	51)	และในเรื่องรากบุญ	มัจจุราชเป็นผู้สร้างกล่องรากบุญ	

ในนวนิยายทัง้สามเรือ่งน้ีของวิเศษจึงมคีวามสัมพนัธ์กบัเทพเจ้าและเทวดา	ส่วนในเรือ่ง

เพชรอัคนี เพชรอัคนีเป็นของวิเศษที	่“เจ้าหลวงแมนสรวงระดมผู้มเีวทมนตร์ทัว่แผ่นดนิ	

มาท�าพิธีร่วมกัน	 ผนึกพลังอ�านาจและมนตราฝ่ายดี	 บรรจุเอาไว้ในเพชรเม็ดหน่ึง”	

(Phongsakorn,	2015,	p.	82-83)

 นอกจากน้ีในนวนิยายแนวเหนือจริงยังมีการปรับเปล่ียนให้มนุษย์เป็นผู้สร้าง

ของวิเศษ	 ต่างจากในวรรณคดีที่มนุษย์จะเป็นผู้อ้อนวอนบ�าเพ็ญเพียรเพื่อขอประทาน

ของวิเศษจากเทพเจ้า	ในเรื่องกุหลาบรัตติกาล เจ้าแหวนแก้วพยายามคิดค้นหาวิธีการ

ผสมสายพนัธุพ์เิศษของดอกกหุลาบจนกระทัง่ประสบความส�าเรจ็กลายเป็นต้นกหุลาบ

สีน�า้เงนิต้นแรกทีส่ร้างความปรารถนาแก่ผู้พบเหน็	การสร้างเรือ่งให้มนุษย์เป็นผู้คดิค้น

ของวิเศษได้จึงสะท้อนให้เหน็การยอมรบัศกัยภาพของมนุษย์ทีส่ามารถสร้างสรรค์ของ

วิเศษเพื่อตอบสนองความปรารถนาของตน	 และการให้มนุษย์เป็นผู้สร้างสรรค์ของ

วิเศษในแง่หน่ึงยังแสดงให้เห็นการให้ความส�าคัญกับความรู้ที่จะท�าให้มนุษย์ประสบ

ความส�าเร็จในสิ่งที่ปรารถนาได้
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 ๒.๓ ผู้ครอบครองของวิเศษ

	 ผู้ครอบครองของวิเศษในวรรณกรรมร่วมสมัยมีลักษณะแตกต่างจากผู้

ครอบครอบของวิเศษในวรรณคดีอย่างชัดเจน	ผู้ครอบครองของวเิศษในวรรณคดี	คือ	

ผู้มีบุญญาธิการที่เกิดมาพร้อมของวิเศษ	ดังที่	Thitathan	Na	Thalang	(1996,	p.	218)	

ได้กล่าวว่า	

 ความคิดเรื่องผู้มีบุญ	 หรือมีบุญญาธิการสะท้อนให้เห็น

ในนิทานจักร	 ๆ	 วงศ์	 ๆเช่นในประเด็นที่พระเอกมักเกิดมากับ	

“ของวิเศษ”	 หรือพระเอกมักมีของประจ�าตัว	 ที่น่าสังเกตคือ	 ใน

นิทานไทยเฉพาะพระเอกหรอืตวัละครเอกเท่าน้ันทีม่ขีองวิเศษ	เป็น

การส่ือความหมายว่าเฉพาะผู้มีบุญญาธิการจึงจะมีของวิเศษไม่ใช่

ทุกคนจะมีได้

	 ขณะที่ในวรรณกรรมร่วมสมัยการเป็นผู้ครอบครองของวิเศษเกิดจากแรง

ปรารถนาและปมปัญหาบางอย่างจึงท�าให้เกิดการแย่งชิงหรือการผลัดเปล่ียนการ

ครอบครองเพื่อช่วยแก้ปัญหาของตัวละคร	 เช่นในเรื่องกุหลาบรัตติกาล และสร้อย

แสงจันทร์ ส่วนการได้มาครอบครองจากการให้เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาหรือท�าให้สม

ความปรารถนา	ดังในเรื่องรากบุญ	และทองพญามาร 

 ในแง่ของการเป็นผู้ครอบครองของวิเศษจากการแย่งชิงมกัพบในลักษณะของ

การน�าเสนอตัวละครส�าคัญสองฝ่ายคือ	 ฝ่ายดี	 กับฝ่ายร้าย	 แต่ท้ายที่สุดทั้งสองฝ่าย

ต่างไม่ใช่ผู้ที่ได้ครอบครอง	 แม้ฝ่ายดีจะมีโอกาสมากกว่าที่สามารถน�ากลับคืนมาไว้กับ

ตนได้	 แต่การรู้เท่าทันภัยร้ายที่เกิดจากของวิเศษท�าให้ตัวละครฝ่ายดีเลือกที่จะท�าลาย

ของวิเศษน้ัน	 ยกตัวอย่างเช่นในเรื่องกุหลาบรัตติกาล	 ภวารีเป็นผู้มีสิทธ์ิในต้นกุหลาบ

สีน�า้เงนิโดยชอบธรรมเพราะเป็นมรดกจากเจ้าแหวนค�า	โดยมดีร.ชษุณะเป็นผู้ช่วยเหลือ

ค้นหาความจริงเกี่ยวกับวิธีการผสมสายพันธุ์และน�ากลับคืนมาจากผู้ที่ขโมยไปได้

	 ส่วนในแง่ของการได้ครอบครองของวิเศษที่สืบเน่ืองมาจากการให้โดยความ

เตม็ใจของผู้เป็นเจ้าของเดมิ	ผู้ได้ครอบครองของวิเศษในกลุ่มน้ีมกัเป็นตวัละครทีป่ระสบ

ปัญหา	เช่น	ในเรื่องรากบุญ	ลุงทวี	สารัช	และเจติยา	ต่างประสบความเจ็บป่วยของ

บุคคลทีร่กัและตวัเอง	ลุงทวีจึงได้รบักล่องรากบุญจากชายเร่ร่อนแปลกหน้าให้น�ามาใช้
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แก้ปัญหาและเมื่อปัญหาของตนได้รับการแก้ไขแล้ว	 ลุงทวีจึงส่งกล่องรากบุญต่อให้

สารัชและเจติยา	ซึ่งการส่งต่อนี้มีนัยที่แสดงให้เห็นว่า	ความอยากและความปรารถนา

ของมนุษย์จึงไม่เคยหมดส้ินเช่นเดยีวกนั	ส่วนในเรือ่งทองพญามาร นพคณุเป็นผู้ไม่ได้รบั

ความยตุธิรรมจึงมคีวามปรารถนาทีจ่ะมชีีวิตทีร่�า่รวยเหนือผู้อ่ืน	เขาจึงยอมรบัข้อเสนอ

เล่นเกมเก้าชีวิตกบัเหรยีญเก้าชีวิตทีต่นได้มาจากบ้านปรารถนา	ผู้ครอบครองของวิเศษ

ในกลุ่มน้ีมกัถกูปรบัเปลีย่นจากความเป็นผู้มบีญุญาธกิารในวรรณคดโีบราณมาสู่การเป็น

ปุถุชนที่มีกิเลสและต้องการชีวิตที่สุขสมหวังแทน

	 การเป็นผู้ครอบครองของวิเศษทัง้จากการแย่งชิงและการได้รบัมอบจากผู้อ่ืน

แสดงลักษณะส�าคัญของผู้ครอบครองของวิเศษในนวนิยายแนวเหนือจริงว่า	 ผู้ครอบ

ครองมักมีสถานภาพเป็นชนช้ันกลางและทุกคนมีความเท่าเทียมกัน การจะได้ครอบ

ครองของวิเศษต้องมาจากการท�าดี	ไม่ใช่เพราะความโลภ	ดังนั้นของวิเศษในนวนิยาย

แนวเหนือจรงินอกจากจะสามารถบนัดาลส่ิงต่าง	ๆ 	ได้ตามความปรารถนาตามลักษณะ

ของของวิเศษแล้ว	 ของวิเศษในนวนิยายยังมีบทบาทเป็นเครื่องทดสอบคุณธรรมของ

มนุษย์ด้วย

๓. บทบำทของ “ของวิเศษ”

	 ของวิเศษในกลุ่มข้อมูลที่ศึกษามีบทบาทที่ส�าคัญ	๒	ประการ	ดังนี้

 ๓.๑ บทบำทต่อกำรน�ำเสนอแนวคิดเรื่องกิเลส

	 ของวิเศษในวรรณคดีมักเป็นองค์ประกอบที่สนับสนุนแนวคิดบุญญาบารมี

ของตวัละครเอก	ส่วนในวรรณกรรมร่วมสมัยของวิเศษมบีทบาทในการน�าเสนอแนวคดิ

เกี่ยวกับกิเลสเป็นเหตุแห่งทุกข์ผ่านพฤติกรรมการแย่งชิงของวิเศษและหายนะในชีวิต

ของตัวละคร	ดังปรากฏในนวนิยายทุกเรื่องที่น�ามาศึกษา	

	 ในเรื่องกุหลาบรัตติกาล กุหลาบรัตติกาลเป็นสัญลักษณ์ของกิเลส	 เกิดขึ้น

จากความหลงใหล	 เริ่มตั้งแต่ที่เจ้าแหวนแก้วพยายามใช้ความรู้ที่ตนร�่าเรียนทางด้าน

พฤกษศาสตร์ผสมสายพันธุ์ดอกกุหลาบเพื่อให้เป็นสีน�้าเงิน	 เมื่อยังไม่ประสบผลส�าเร็จ

เจ้าแหวนแก้วกเ็ป็นทกุข์และปรารถนาทีจ่ะเอาชนะธรรมชาตโิดยพยายามทดลองด้วยวิธี
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ต่าง	ๆ	ยอมสูญเสียเงินทองจ�านวนมากเพื่อซื้อเครื่องมือทดลองต่าง	ๆ	และจดจ่ออยู่

กับการทดลองจนลืมสามีและลูก	 ในที่สุดเจ้าแหวนแก้วจึงต้องสูญเสียทั้งสามีและ

บุตรสาวไป	 ในกรณีของเจ้าแหวนแก้ว	 กิเลสตัณหาจึงมิได้สร้างความทุกข์ให้ตัวเอง

เท่านั้นแต่ยังส่งผลกระทบไปถึงคนรอบข้าง

	 นอกจากเจ้าแหวนแก้วยงัมตีวัละครอ่ืน	ๆ 	ทีเ่ข้ามาเกีย่วข้องกบักหุลาบสีน�า้เงนิ

ที่ล้วนเป็นทุกข์เพราะความปรารถนาที่จะครอบครองกุหลาบสีน�้าเงินทั้งส้ิน	 คนแรก

คือ	 มานนท์ปรารถนาที่จะเก็บรักษากุหลาบสีน�้าเงินไว้ท�าให้เป็นทุกข์กังวลใจที่ผู้อ่ืน

ขโมยกุหลาบสีน�้าเงินไปจนพร�่าเพ้อ	 คล่ังและเสียสติ	 ต่อมาคือ	 เคนเนธและอองตวน

ทีม่คีวามปรารถนากหุลาบสีน�า้เงนิมากจนต้องหาวิธกีารต่าง	ๆ 	เพือ่ให้ตนได้ครอบครอง

แม้ต้องแลกด้วยการท�าร้ายหรือฆ่าก็ตาม	 แต่ว่าในที่สุดทั้งสองคนก็ต้องเสียชีวิตลง

เพราะความอยากได้ของตน	ส่วนตวัละครอีกคูห่น่ึงคอื	รมติาและคฑาวุธ	เพือ่นซ่ึงภวารี

ขอความช่วยเหลือเกี่ยวกับความรู้เรื่องดอกกุหลาบสีน�้าเงินต้องเจ็บป่วยและเสียชีวิต

เพราะความโลภอยากได้กุหลาบสีน�้าเงินเช่นกัน	เหตุการณ์ต่าง	ๆ	ที่สัมพันธ์กับกุหลาบ

สีน�า้เงนิสนับสนุนแนวคดิเรือ่งกเิลสท�าให้เป็นทกุข์	และพงศกรผู้แต่งยงัได้น�าเสนอเรือ่ง

กุหลาบสีน�้าเงินเป็นตัวแทนของกิเลสอย่างชัดเจนผ่านการใคร่ครวญของดร.ชุษณะใน

ตอนท้ายเรื่องว่า

	 กุหลาบสีน�้าเงินคือกิเลส	 คือความเย้ายวนใจ	 จิตใจที่เปี่ยม

ไปด้วยความโลภโมโทสันน้ันไม่เข้าใครออกใคร	 กุหลาบสีน�้าเงิน

เป็นของล�้าค่าเกินกว่าจะตีค่าออกมาเป็นเงินทอง	 ใครก็ตามที่

ได้ครอบครองกุหลาบสีน�้าเงินต้นน้ี	 จะเป็นย่ิงกว่ามหาเศรษฐี...

เช่นนี้แล้วจะแน่ใจได้อย่างไรว่าเพื่อนรักจะไม่หักหลังกันเอง...

	 มีคนที่เกี่ยวข้องกับกุหลาบรัตติกาลมากมาย	หลายรายต้อง

ประสบกับชะตากรรมที่น่าหวั่นหวาด	บ้างก็พบกับความหายนะ

	 ที่แท้เป็นค�าสาปของดอกกุหลาบ	 หรือความโลภในใจของ

มนุษย์กันแน่...

(Phongsakorn,	2012,	p.	273-338)
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	 กุหลาบสีน�้าเงินจึงเป็นของวิเศษที่มีบทบาทส�าคัญต่อเรื่องในการน�าเสนอ

แนวคิดกิเลสที่ท�าให้ผู้เกี่ยวข้องต้องประสบกับความทุกข์และหายนะ

	 ทั้งนีผู้้เขียนยังได้น�าเสนอหนทางที่จะท�าให้หลุดพ้นไม่ให้กิเลสเข้าครอบครอง

จิตใจได้ด้วยวิชชา	หรือความรู้แจ้ง	ผ่านตัวละครส�าคัญคือภวารีและดร.ชุษณะที่ศึกษา

จนทราบว่ากหุลาบสีน�า้เงนิน้ันเป็นดอกไม้ทีม่พีษิ	เป็นอันตรายต่อชวิีต	ทัง้สองจึงไม่ลงัเล

ที่จะเผาท�าลายกุหลาบสีน�้าเงิน	 อย่างไรก็ดี	 ในตอนท้ายของเรื่องผู้แต่งได้ทิ้งให้ผู้อ่าน

คาดเดาต่อไปด้วยเหตุการณ์ที่กิ่งของกุหลาบกลับถูกเพาะช�าโดยคนโลภ	ซึ่งไม่ได้อยู่ใน

กลุ่มผู้แย่งชิงแต่แรก	 ส่วนน้ีเป็นการแสดงให้เห็นว่า	 กิเลสจะยังด�ารงอยู่ต่อไป	 และ

อันตรายจากกิเลสก็จะไม่หมดสิ้นไปเมื่อมนุษย์ยังไม่มี	“ปัญญา”	ที่จะรู้เท่าทันสิ่งต่าง	ๆ	

ตามความเป็นจริง

	 ในเรือ่งรากบุญ	กล่องรากบญุเป็นของวิเศษทีพ่ลังกเิลสของมนุษย์รวมตวัขึน้

มาเป็นปราณ	ยิ่งกิเลสของมนุษย์มีมากขึ้นเท่าใดยิ่งท�าให้กล่องรากบุญมีอ�านาจมากขึ้น

เท่านั้น	แต่	“ปัญญา”	จะเป็นทางออกของการแก้ไขปัญหาจากกิเลส	ดังที่มัจจุราชกล่าว

กับเจติยาว่า

	 เราดีใจที่กล่องถูกท�าลายโดยเฉพาะท�าโดยเจ้าของกล่อง	

เพราะมันบอกชัดว่าเจ้าของมีปัญญาอันชาญฉลาดและรู้สติ	 เจ้า

เข้าใจและรู ้ซ้ึงในความปรารถนาของเราอย่างแท้จริง	 เรารอ

คอยพบคนแบบนี้มานานหลายร้อยปีแล้ว

	 “อดีตที่ผ่านมากล่องถูกใช้เพื่อตอบสนองความต้องการ

ด้านกิเลสของคนเป็นส่วนใหญ่	 เราผิดหวังที่พวกเขาไม่สนใจ

ความสุขที่ได้จากการสร้างบุญกุศลเท่าน้ัน	 แต่สัมผัสเพียงเปลือก

นอกของกล่องเท่าน้ัน	 เราจึงละทิ้งมันไว้บนโลก	 และลืมเลือนมัน

ไปเลย	 จนกระทั่ง....”	 เขาเว้นระยะเล็กน้อย	 แล้วถอนหายใจ

หนักหน่วง	 พลังกิเลสที่สะสมในกล่องรวมตัวกันสร้างปราณข้ึนมา	

เราจึงจดจ�าได้อีกครั้งว่า	เราทิ้งปัญหาไว้ที่โลกมนุษย์”

(Chomani,	2011,	p.	437)
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	 กล่องรากบุญจึงมีบทบาทแสดงแนวคิดส�าคัญของเรื่องที่การท�าบุญมีสอง

ด้าน	 ด้านหน่ึงเป็นกิเลสที่ท�าบุญก็เท่ากับสะสมกิเลสเพราะการหวังผล	 ในอีกแง่หน่ึง

การท�าบุญเป็นหนทางที่สร้างสุขได้ซ่ึงเป็นแก่นแท้ของการท�าบุญ	 ซ่ึงการจะเข้าถึง

แก่นของความสุขได้ต้องใช้ปัญญาท�าลายกิเลสของตน

	 ในเรื่องอื่น	ๆ	ของวิเศษสัมพันธ์และแสดงแนวคิดเกี่ยวกับกิเลสเช่นเดียวกัน	

ในเรื่องทองพญามาร	 เหรียญเก้าชีวิตเป็นของวิเศษที่ท�าให้กิเลสคือความโลภในใจ

ของนพคุณปรากฏชัด	 ความโลภท�าให้นพคุณน�าเหรียญออกมาจากบ้านปรารถนาและ

ยอมรับข้อเสนอจากเหรียญที่ให้รับเอาเก้าชีวิตไป	 ซ่ึงแม้นพคุณจะยังไม่รู้ว่าข้อเสนอ

ของเหรียญ	“ต้องแลกด้วยอะไร	ขายวิญญาณให้ซาตานงั้นเหรอ”	(Asita,	2014,	p.	67)	

หรือวิญญาณในเหรียญน้ัน	 “เป็นฝ่ายดีหรือฝ่ายร้าย	 จะช่วยหรือว่าจะขโมยชีวิตไป”	

(Asita,	2014,	p.	68)	แต่การยอมรับข้อตกลงกับเหรียญแสดงให้เห็นอ�านาจของกิเลส

ในใจที่อยู่เหนือคุณธรรมใด	 ๆ	 แม้จะต้องข้องเกี่ยวกับความช่ัวร้าย	 แต่เพราะความ

ปรารถนาของตนกย็นิยอม	ในแง่หน่ึงการยอมรบัข้อเสนอของเหรยีญจึงเป็นการยอมรบั

ให้กิเลสเข้ามามีอ�านาจเหนือตน

	 ในเรือ่งสร้อยแสงจันทร์	อัญมณสีร้อยแสงจันทร์แสดงให้เหน็การใช้ของวิเศษ

เป็นส่ือเพือ่น�าเสนอแนวคดิเกีย่วกบักเิลสอย่างชัดเจนจากค�าพดูของนกจโกระผู้ท�าหน้าที่

พิทักษ์อัญมณีสร้อยแสงจันทร์ว่าอัญมณีเป็นที่ปรารถนาของมนุษย์ผู้มีความโลภมาทุก

ยุคทุกสมัยท�าให้หน้าที่ของนกจะโกระผู้พิทักษ์สร้อยแสงจันทร์ไม่จบสิ้น	ดังที่	นกจโกระ

กล่าวกับพุทธิว่า	

	 แต่มนุษย์ผู้หลงมัวเมาและจมอยู่ในหว้งแหง่กิเลส	ความโลภ	

ความลวง...พวกมันมุ่งค้นหาอัญมณีแห่งสร้อยแสงจันทร์	 เพื่อ

ครอบครองและน�าไปใช้เพือ่ประโยชน์ส่วนตวั	มนุษย์พวกน้ันมเิคยรู้

แม้แต่น้อยว่าอัญมณสี�าคญัคูน้ี่	มไีว้เพือ่เผ่าพนัธ์ุของมวลมนุษยชาติ	

ยามล่วงเข้าสู่ยคุเขญ็	พวกมนัคนแล้วคนเล่า	เฝ้าตามหาอัญมณีคูน้ี่...

ดังนั้น	หน้าที่ปกป้องอัญมณีของเราจึงไม่มีวันสิ้นสุด	

(Phongsakorn,	2015,	p.	51)
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	 ของวิเศษเป็นองค์ประกอบส�าคัญของเรื่องที่น�าเสนอแนวคิดกิเลส	ผ่านการ

แย่งชิงและการปกป้องของวิเศษ	 ท�าให้เห็นว่ากิเลสอยู่คู่มนุษย์มายาวนาน	 และเมื่อ

มนุษย์ถูกกิเลสครอบง�าก็จะไม่สามารถมองเห็นคุณค่าที่แท้จริงของส่ิงมีค่าได้	 และ

น�าไปสู่ความเดอืดร้อนทีย่ิง่ใหญ่	นอกจากน้ีพฤตกิรรมของบุญทาทีป่รารถนาครอบครอง

อัญมณีสร้อยแสงจันทร์จนต้องพบกับหายนะในชีวิต	 ตกนรกสัญชีพนรกที่เปิดออกรับ

คนชั่ว	ความโลภท�าให้บุญทาไม่ยั้งคิดและกระโดดตามอัญมณีที่เดือนเต็มดวงตัดสินใจ

โยนลงไปในนรกที่เปิดออกนั้น	ยังแสดงให้เห็นผลของกิเลสด้วย

	 จากตัวอย่างนวนิยายในกลุ่มนี้ตัวละครแบ่งเป็นสองกลุ่ม	 คือ	 กลุ่มที่มีความ

โลภเพื่อแสดงให้เห็นผลร้ายของกิเลส	 กับอีกกลุ่มหน่ึงที่แสดงให้เห็นผลดีของการมี

ปัญญาเป็นเครื่องก�ากับชีวิตท�าให้สามารถเอาชนะกิเลสในใจของตนได้

 ๓.๒ บทบำทต่อกำรน�ำเสนอภำพสังคมไทยร่วมสมัย

	 ของวิเศษในนวนิยายแนวเหนือจริงยังได้สะท้อนให้เห็นลักษณะสังคมไทย

ร่วมสมัย	คือ	สังคมทุนนิยมที่ใช้เงินตราเป็นสื่อแลกเปลี่ยน	

	 การน�าวัสดุที่สัมพันธ์กับยุคสมัยมาสร้างเป็นของวิเศษแสดงให้เห็นความ

สัมพันธ์ระหว่างของวิเศษกับสังคมร่วมสมัยที่มีลักษณะเป็นสังคมทุนนิยมและการใช้

เงินตราเป็นส่ือการแลกเปล่ียนปรากฏในเรื่องรากบุญและทองพญามาร	 และสังคม

ทุนนิยมที่มีความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ในเรื่องกุหลาบรัตติกาล

	 ในเรือ่งรากบุญ	ของวิเศษในเรือ่ง	คอื	กล่องรากบุญทีบั่นดาลความปรารถนา

ตามทีผู้่เป็นเจ้าของกล่องร้องขอโดยของวิเศษมลีกัษณะส�าคญั	คอื	ต้องท�าภารกจิตาม

เงื่อนไขที่กล่องก�าหนดเป็นข้อแลกเปล่ียน	 ดังที่	 ลุงทวีได้อธิบายเงื่อนไขของกล่องให้

เจตยิาทราบก่อนทีจ่ะให้เธอตดัสินใจรบักล่องรากบญุไปแก้ไขปัญหาสุขภาพของมารดา

ว่า

	 “เมื่อก่อนนี้ศพจะคุยกับสารัชและลุง!”

	 เจตยิาเบิง่ตากว้าง	ปากส่ัน	“ลุงเคยเจอเหมอืนกบัฉันมาแล้ว”
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	 “ใช่”	เขาก้มศรีษะยนืยนั	พลางถอนหายใจ	“ค�าพดูทีเ่ราได้ยนิ

คือ	 ช่วยด้วย	แต่เธอคือ	บอกความจริง	ครั้งนี้กล่องบอกผ่านศพ

ถึงงานที่เธอต้องท�าเพื่อแลกเปลี่ยนกับความปรารถนาของเธอ”

	 “ผู้ใดยอมรับงานที่มันเสนอไว้	 ถือว่าท�าสัญญาต่อกัน	 หาก

ใครละเลยสัญญา	 เจ้าของต้องให้ค่าชีวิตแก่มัน	 นั่นหมายความว่า	

เธอจะตายก่อนเวลาซึ่งสวรรค์ก�าหนดล่วงหน้าไว้”

(Chomani,	2011,	p.	42)

	 กล่องรากบุญเป็นของวิเศษที่มีเงื่อนไขของความสมปรารถนาในลักษณะ

การแลกเปลี่ยนที่ต่างฝ่ายต่างสัญญา	คือ	วิญญาณในกล่องรากบุญสัญญาจะให้ผู้เป็น

เจ้าของกล่องสมความปรารถนา	 ส่วนผู้เป็นเจ้าของกล่องให้สัญญาจะท�าตามเงื่อนไข

ที่กล่องระบุ	 เช่นเดียวกับในระบบการค้าที่ทั้งสองฝ่ายร่วมเสนอข้อตกลงระหว่างกัน

เพื่อให้ได้ผลตอบแทนที่พึงพอใจ	 กล่องรากบุญจึงเป็นของวิเศษที่สะท้อนให้เห็นระบบ

แลกเปล่ียนโดยใช้เงินตราเป็นสื่ออย่างชัดเจนและปรากฏอีกครั้งในตอนที่เจติยาซ่ึง

เป็นเจ้าของกล่องรากบุญสนทนากับมัจจุราชเพื่ออธิบายเหตุผลที่เธอท�าลายกล่อง

รากบุญหลังจากที่พบความจริงว่ากล่องสร้างความปรารถนาที่ไม่จบสิ้น	 มีลักษณะ

เป็นการค้าบุญว่า

	 “ค้าบุญรึ?”	เขามีสีหน้างง	

	 “พ่อค้าขายของ	 ลูกค้าพอใจของก็จ่ายเงินแลกของมาเป็น

ของตน	 น่ันเป็นการค้าขายกัน	 เงื่อนไขของกล่องใบน้ันคือ	 ต้อง

ท�างานตามค�าขอ	 แล้วจะได้ส่ิงที่ตนปรารถนา	 มันไม่แตกต่างจาก

การค้าขายเลย	”	

(Chomani,	2011,	p.	436)

	 นอกจากการก�าหนดเงือ่นไขของของวเิศษในลกัษณะการแลกเปลีย่น	ภายใน

กล่องรากบุญยังมีเหรียญโลหะสามอันบรรจุไว้	เพื่อแสดงผลของการแลกเปลี่ยน	โดย	

“กล่องจะตดัสินว่าพอใจงานช้ินน้ีไหม?...หากมนัพอใจงานของเธอ	มนัจะตดิแน่นทีฝ่ากล่อง

โดยไม่ต้องใช้กาวเลย”	 	 (Chomani,	 2011,	 p.	 436)	 ลักษณะการแลกเปล่ียนที่เกิด
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ขึ้นระหว่างผู้เป็นเจ้าของกับกล่องรากบุญ	 มีทั้งการใช้เหรียญและการแสดงความพึง

พอใจทีจ่ะให้เหรยีญน้ันแลกเปล่ียน	เป็นลักษณะของระบบการค้าในสังคมทีม่กีารก�าหนด

ราคาโดยใช้เงินตราเป็นส่ือกลางในการแลกเปล่ียนเพื่อให้ได้ตามที่ต้องการ	 ของวิเศษ

จึงสัมพันธ์กับสังคมที่ใช้เงินตราเป็นสื่อแลกเปลี่ยนสิ่งปรารถนาเช่นเดียวกัน	 ดังที่ของ

วิเศษในวรรณคดีก็ได้สะท้อนสังคมในยุคสมัยนั้นเช่นเดียวกัน

	 ของวิเศษที่มีลักษณะเป็นเหรียญและใช้ในการแลกเปล่ียนส่ิงที่ปรารถนายัง

ปรากฏในเรื่องทองพญามาร	 ของวิเศษในเรื่องคือ	 เหรียญเก้าชีวิตเป็นของวิเศษที่

ต้องการชีวิตของผู้เป็นเจ้าของเหรียญโดยเสนอให้รับเงื่อนไขเก้าชีวิตที่เหรียญมอบให	้

เพือ่เจ้าของเหรยีญจะได้ใช้ชีวิตอย่างไม่ต้องเกรงกลัวอันตรายและความตายจนไปสู่ส่ิง

ที่ปรารถนาได้ส�าเร็จ	แต่ในตอนท้ายเมื่อเจ้าของเหรียญได้ในสิ่งที่ต้องการ	เหรียญกลับ

จะเอาชีวิตของเจ้าของเหรียญไปเป็นการแลกเปล่ียน	 ของวิเศษในเรื่องน้ีจึงยังแสดง

การล่อลวง	 คดโกง	 เอารัดเอาเปรียบกันในสังคมจากการเสนอให้ผลตอบแทนที่มาก

กว่าในตอนแรกแต่กลับท�าให้หมดสิ้นทุกอย่างในตอนท้ายอีกด้วย	

	 ของวิเศษในเรื่องรากบุญและทองพญามาร	 ยังมีลักษณะที่แสดงให้เห็นการ

เอารดัเอาเปรยีบในสังคมทนุนิยมทีผู้่มอี�านาจเหนือกว่าเป็นผู้มอี�านาจใจการต่อรองด้วย	

ในเรื่องแรก	 การแลกเปล่ียนไม่เท่าเทียมกันในลักษณะความปรารถนาหน่ึงต่อภารกิจ

ที่ต้องท�าให้ส�าเร็จสามภารกิจ	ดังที่ลุงทวีอธิบายเงื่อนไขของกล่องรากบุญว่า

	 มันสามารถขอส่ิงใดกี่ครั้งตลอดวาระของการเป็นเจ้าของ

กไ็ด้	โดยต้องท�าตามค�าขอให้ส�าเรจ็สามครัง้ต่อหน่ึงความปรารถนา	

เหรียญโลหะสีด�าในกล่องเป็นสัญลักษณ์แทนงานแต่ละชิ้น	 น�าไป

ติดที่ฝากล่อง	เมื่อครบจ�านวนที่ก�าหนด	สิ่งที่ขอไว้จะปรากฏผลให้

สัมผัสได้

(Chomani,	2011,	p.	42,	45)

	 ส่วนในเรื่องทองพญามาร	 การเอารัดเอาเปรียบคือ	 การอ�าพรางเงื่อนไข

การแลกเปล่ียนที่ไม่แจ้งเงื่อนไขของการแลกเปล่ียนอย่างชัดเจน	 รวมไปถึงเหรียญ

เก้าชีวิตยังเป็นเหรียญที่มีที่มาจากชายลึกลับน�ามาไว้ในห้องแห่งทองในบ้านปรารถนา		
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	 ส่วนในเรือ่งกหุลาบรตัตกิาล	ของวิเศษในเรือ่งคอื	กหุลาบรตัตกิาลหรอืกหุลาบ

สีน�า้เงนิ	เป็นของวิเศษทีสั่มพนัธ์กบัสังคมทีส่ะท้อนให้เหน็การยอมรบัศกัยภาพของมนุษย์

และความก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการตัดต่อพันธุกรรมพืช	

ทั้งยังได้บันทึกเหตุการณ์ทางสังคมเกี่ยวกับพืชจีเอ็มโอ	 โดยในช่วงปีที่นวนิยายเรื่องน้ี

พิมพ์ครั้งแรกคือ	 พ.ศ.	 ๒๕๕๑	 กระแสการตัดแต่งพันธุ์พืชก�าลังได้รับความสนใจและ

วิพากษ์ถงึประโยชน์และโทษทีเ่กดิขึน้อย่างกว้างขวาง	ดงัทีใ่นช่วงทศวรรษ	๒๕๔๐	มกีาร

ทดลองปลูกพชืจีเอ็มโอในประเทศไทยและพบการปนเป้ือนของพชืจีเอ็มโอสู่สิง่แวดล้อม	

จึงมีการต่อต้านการปลูกและทดลองการปลูกพืชจีเอ็มโอใน	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 (Iosakun,	

2013)

๔. บทสรุป

	 จากการศกึษาของวิเศษในนวนิยายแนวเหนือจรงิทัง้	๖	เรือ่ง	ได้แก่	เรือ่งแก้ว

ราห ู(๒๕๓๘) ของแก้วเก้า	สร้อยแสงจันทร์ (๒๕๔๖)	กหุลาบรตัตกิาล (๒๕๕๑) และเพชร

อัคนี (๒๕๕๘)	ของพงศกร	รากบุญ (๒๕๕๔) ของช่อมณี	และทองพญามาร (๒๕๕๗)	

ของอสิตา	 พบว่า	 ของวิเศษเป็นจินตนาการที่ยังคงบทบาทสะท้อนความปรารถนา

ของมนุษย์	 ของวิเศษในวรรณกรรมไทยร่วมสมัยสะท้อนให้เห็นว่าคนในสังคมปัจจุบัน

ปรารถนาทรัพย์สินเงินทอง	ชื่อเสียง	และสุขภาพที่แข็งแรง	มีชีวิตที่ยั่งยืน	คุณสมบัติ

ส�าคัญของของวิเศษยังคงสืบทอดคุณสมบัติส�าคัญของของวิเศษจากวรรณคดีในการ

บนัดาลให้สมความปรารถนา	และการปกป้องคุม้ครอง	ส่วนผู้สร้างของวิเศษมทีัง้ทีเ่ป็น

เทวดาและผู้มฤีทธิ	์และยงัได้ปรากฏมนุษย์เป็นผู้สร้างของวิเศษด้วย	ส่วนผู้ครอบครอง

ของวิเศษ	 คือสามัญชนที่มีปัญหาและมีความปรารถนาจึงแย่งชิงของวิเศษมา

ครอบครอง	 ซ่ึงแตกต่างไปจากวรรณคดีที่ผู ้ครอบครองของวิเศษคือกษัตริย์ผู ้มี

บญุญาบารม	ีของวิเศษเป็นสิง่ทีเ่กดิมาคูก่บัตวัละครเอก	การปรบัเปล่ียนผู้ครอบครอง

ของวิเศษน้ีสัมพันธ์กับบทบาทของของวิเศษในวรรณกรรมไทยร่วมสมัย	 คือบทบาท

การน�าเสนอแนวคิดกิเลสอย่างชัดเจนผ่านค้นหาและการแย่งชิงของวิเศษมา

ครอบครอง	 นอกจากน้ีของวิเศษยังมีความสัมพันธ์กับสังคมในแง่ที่วัสดุที่น�ามา

สร้างสรรค์เป็นของวิเศษเป็นส่ิงทีม่ใีช้ในสังคมร่วมสมยั	ของวิเศษสร้างขึน้จากเหตกุารณ์

ที่เป็นกระแสสังคม	และของวิเศษยังมีคุณสมบัติเป็นสื่อแลกเปลี่ยนไปสู่สิ่งที่ปรารถนา
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สะท้อนลักษณะสังคมทนุนิยมทีม่กีารแลกเปลีย่นด้วยเงนิตราซ่ึงเป็นลักษณะของสังคม

ปัจจุบัน	จึงกล่าวได้ว่าของวิเศษในวรรณกรรมไทยร่วมสมัยแนวเหนือจริงมีทั้งลักษณะ

ที่เหมือนกับวรรณคดีและมีการปรับเปลี่ยนอย่างสัมพันธ์กับยุคสมัย
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