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๑
	 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของดษุฎนิีพนธ์เรือ่ง	“การวิเคราะห์ค�าสอนทางพระพทุธศาสนา

เพื่อพัฒนาแนวคิดสิทธิมนุษยชน”	

 
๒
	 นักการทูตช�านาญการ	กระทรวงการต่างประเทศ

การวิเคราะห์ค�าสอนทางพระพุทธศาสนา

เพื่อพัฒนาแนวคิดสิทธิมนุษยชน
๑

ภาณุทัต ยอดแก้ว
๒

บทคัดย่อ

	 งานวิจัยน้ีมุ ่งหมายที่จะสร้างรูปแบบเพื่อใช้เป็นระบบจริยศาสตร์สิทธิ

มนุษยชนแนวพทุธทีส่ามารถไปได้กบัค�าสอนของพระพทุธเจ้า	โดยการพจิารณาข้อเสนอ

หลักธรรมของบรรดานักวิชาการที่มีช่ือเสียงในระดับโลก	 เช่น	 ศาสตราจารย์เดเมียน

คีโอน	 (Damein	 Keown)	 ศาสตราจารย์เจ	 แอล	 การ์ฟิลด์	 (Jay	 L.	 Garfield)	

ศาสตราจารย์แพทริค	 เฮเดน	(Patrick	Hayden)	พระพีเรรา	 (L.	P.	N.	Perera)	 ใน

บทความนี้	ภาณุทัต	ยอดแก้วเห็นว่าทั้งสิทธิมนุษยชนและค�าสอนทางพระพุทธศาสนา

คล้ายคลึงกันในแง่ที่ว่าทั้งสองระบบส่งเสริมสันติภาพและการเคารพศักดิ์ศรีแห่ง

ความเป็นมนษุย์	จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจเพื่อดูว่า	เราสามารถสร้างแนวคิดสิทธิมนษุยชน

ในค�าสอนทางพระพุทธศาสนาได้ขนาดไหน	ผลการวิจัยแสดงว่า	ตามบทวิเคราะห์ของ

พระสงฆ์เถรวาทของไทยที่เคยเขียนประเด็นสิทธิมนุษยชน	 เช่น	 พุทธทาสภิกขุ	

สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์	(ปอ.ปยุตฺโต)	และพระมหาวุฒิชัย	วชิรเมธี	เห็นว่า	แนวคิด

สิทธิมนุษยชนได้ถูกสร้างขึ้นเพื่อสะท้อนความกังวลใจของโลกเกี่ยวกับสันติภาพและ

สุขภาวะของมนุษย์ในช่วงหลังการส้ินสุดลงของสงครามโลกครั้งที่สอง	 แต่สิทธิ

มนุษยชนนั้นยังไม่มีความดีระดับสูง	หรือ	“สัมมาปัญญา”

	 งานวิจัยน้ีพบว่าหากพิจารณาตามแนวคิดนิติปรัชญาตะวันตกที่เห็นว่าหน้าที่

สร้างสิทธิ์	 หน้าที่ดังที่สะท้อนอยู่ในมัชฌิมาปฏิปทาก็สามารถสร้างสิทธิ์และเสรีภาพ

ได้อย่างไม่มีขอบเขต	มัชฌิมาปฏิปทาสามารถช่วยเสริมคุณค่าในเรื่องความดีระดับสูง
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หรือแม้แต่พัฒนาหรือเติมเต็มแนวคิดสิทธิมนุษยชน	 การบูรณาการปฏิญญาสากลว่า

ด้วยสิทธมินุษยชนของสหประชาชาตกิบัพทุธธรรมจึงถกูเสนอในน้ีในฐานะอีกทางเลือก

ทางทฤษฎีส�าหรับสังคมพุทธ

ค�าส�าคัญ:	สิทธมินุษยชน,	พระพทุธศาสนา,	วาทกรรม,	มชัฌมิาปฏปิทา,	มรรคมอีงค์	๘,

	 ไตรสิกขา,	การบูรณาการ
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An Analysis of Buddhist Teachings 

for Developing the Concept of Human Rights 

Panutat Yodkaew
1

Abstract

	 The	article	aims	to	create	a	Buddhist	model	of	human	rights	by	taking	

into	consideration	analyses	given	by	world-famous	scholars	on	the	topic	of	

“human	rights	and	Buddhism”,	such	as	Damein	Keown,	Jay	L.	Garfield,	Patrick	

Hayden,	and	Perera.	The	author	argues	that	the	concept	of	human	rights	is	

similar	to	Buddhist	teachings	in	that	both	are	intended	to	promote	peace	and	

respect	 for	 human	 dignity.	 The	 research	 findings	 show	 that	 according	 to

commentary	 given	 by	 Thailand’s	 leading	 Buddhist	monks	 on	 the	modern

concept	of	human	rights,	the	concept	of	human	rights	is	well	structured	to	

express	global	concerns	over	human	peace	and	wellbeing	following	the	end

of	World	War	II,	but	is	still	devoid	of	what	can	be	considered	“the	highest	

echelons	 of	 goodness/virtue”	 equivalent	 to	 the	 Buddhist	 notion	 of	

Samma	Paññā. 

	 The	 research	 findings	 reveal	 that	 based	 on	 a	 Western	 legal	

philosophical	notion	that	duties	entail	rights,	it	is	the	duties	echoed	in	the	

Buddhist	concept	of	the	Middle	Path	that	can	lead	to	unlimited	rights	and	

freedom.	The	Middle	Path	is	found	to	be	able	to	complement	or	even	add	

the	value	of	Buddhist	ultimate	good	to	the	modern	concept	of	human	rights.	
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Integration	of	 the	UN	Universal	Declaration	of	Human	Rights,	with	 some	

doctrines	selected	from	the	Buddhadhamma,	has	been	proposed	as	another	

theoretical	option	for	Buddhist	society.

Keywords:	Human	Rights,	Buddhism,	Discourse,	the	Middle	Path,	Threefold	

	 Learning,	Integration
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บทน�า

	 สิทธิมนุษยชนเป็นทั้งปฏิญญาสากลและจารีตทางกฎหมายระหว่างประเทศ

ที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของรัฐใด	ๆ	จะมาขัดแย้งไม่ได้	นอกจากนั้น	สิทธิมนุษยชน

ยังจัดว่าเป็นนวัตกรรมทางความคิดของมนุษย์ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่	 ๒	 สิทธิ

มนุษยชนประกอบด้วยหลักการและแนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์	(human	

dignity)	เสรีภาพ	(liberty/freedom)	ความเท่าเทียมกัน	(equality)	และภราดรภาพ

(fraternity)	เป็นต้น	และถกูส่ือ/แสดงออกมาในรปูจรยิศาสตร์แบบสิทธิ	์(rights-based	

ethics)	

	 ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา	 ศาสนาต่าง	 ๆ	 เริ่มใช้ภาษาสิทธิมนุษยชน

มากขึ้น	(รวมทั้งพระภิกษุในพระพุทธศาสนา)	นักวิชาการจ�านวนมากได้ออกมาตีความ

ค�าสอนทางศาสนาที่ตนสนใจเพื่อตรวจสอบว่าสามารถไปได้กับแนวคิดหลัก	 ๆ	 ดังที่

ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ	 (Universal	

Declaration	of	Human	Rights)	มากขนาดไหน

	 งานวิจัยน้ีพบว่ามัชฌิมาปฏิปทา	 (หรือมรรคมีองค์	 ๘)	 แนวคิดเรื่องกรรม

และทิศ	 ๖	 เป็นพระธรรมที่สามารถท�าให้เน้ือหาสาระของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนของสหประชาชาติสามารถไปได้กับสังคมพุทธ	ดังเห็นว่ามัชฌิมาปฏิปทาเป็น

พระธรรมที่ครอบคลุมทุกมิติของชีวิต	 คือ	 ต้ังแต่ความคิดจนถึงการท�ามาหาเล้ียงชีพ

ที่ดีตามค�าสอนทางพระพุทธศาสนา	 ในขณะที่ค�าสอนเรื่องกรรมและวิบากเป็นค�าสอน

ที่ท�าให้ชาวพุทธเข้าใจธรรมชาติและผลของการกระท�าทั้งในชาติปัจจุบันและในอดีต

หรอือาจกล่าวในอีกแบบว่า	ความรบัผิดชอบทางศลีธรรมจะไม่สมจรงิ	หากไม่มแีนวคดิ

เรื่องกรรมและวิบาก	 ทิศ	 ๖	 จัดว่าเป็นเรื่องปรัชญาสังคมพุทธ	 หรือค�าสอนเรื่อง

การปฏิบัติตนต่อบุคคลประเภทต่าง	ๆ	ในสังคม	

	 แต่การที่จะเสนอท�านองนี้ได้อย่างสมบูรณ์	 ผู้วิจัยจ�าเป็นต้องกลับไปดูว่าใคร

เคยเสนอหลักธรรมใดในโลก	 หน่ึงในจ�านวนน้ันคือศาสตราจารย์พีเรรา	 (Perera)	

พระภิกษุชาวศรีลังกาซึ่งได้เสนอว่าศีล	๕	สามารถใช้เป็นพื้นฐานแทนสิทธิมนุษยชนโดย

ยกเหตุผลว่าทุกข้อในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนสามารถถูกผนวกเข้าไปใน

ทัศนะเรื่องชีวิตและสังคมของพระพุทธเจ้าได้	 แต่ปัญหาของข้อเสนอน้ี	 คือ	 สิทธิ
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ข้อต่าง	 ๆ	 ดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลฯ	 จะสามารถถูกอธิบายและให้เหตุผล	

(justification)	ด้วยหลักธรรมอะไร	และอะไรเป็นศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์	ซึ่งเป็น

แก่นของแนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	(Damien	Keown,	1998,	p.	111-140)

	 ก่อนหน้านี้	บี	อาร์	แอมเบดการ์	(B.	R.	Ambedkar)	ผู้ร่างรัฐธรรมนูญอินเดีย

เป็นบุคคลแรก	 ๆ	 ที่บอกว่า	 หลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนสามารถพบในค�าสอน

ทางพระพุทธศาสนา	 เขาได้กล่าวว่าปรัชญาที่ท�าให้เขาเปล่ียนมานับถือพุทธสามารถ

สรุปอยู่ในค�าเพียงสามค�า	คือ	เสรีภาพ	(liberty)	ความเท่าเทียมกัน	(equality)	และ

ภราดรภาพ	 (fraternity)	 ซ่ึงเป็นหลักการของสิทธิมนุษยชน	 โดยเขาอ้างว่า	 ปรัชญา

ดงักล่าวมไิด้มาจากการปฏวัิตฝิรัง่เศส	แต่ทว่าถกูดงึเอามาจากค�าสอนของพระพทุธเจ้า	 

แอมเบดการ์จึงเห็นว่าภราดรภาพเป็นเพียงอีกช่ือของประชาธิปไตย	 ซ่ึงเป็นทัศนะที่

เคารพและนับถือเพื่อนร่วมชาติ	 พระพุทธเจ้าแปลงทัศนะว่าด้วยการเคารพและ

การเช่ือฟังทีอ่ยูใ่นแนวคดิฮินดวู่าด้วยธรรมให้กลายเป็นหลักศลีธรรมสากล	ในความคดิ

ของแอมเบดการ	์ ภราดรภาพคือความเป็นพี่น้องกันระหว่างมนุษย	์ ซ่ึงเป็นอีกช่ือหน่ึง

ของศีลธรรม	(morality)	(Robert	Traer,	1991,	p.	90-130)	ข้อเสนอของแอมเบดการ์

ได้ระบุชัดหลักการสามประการของสิทธิมนุษยชน	 คือ	 เสรีภาพ	 ความเท่าเทียมกัน	

และภราดรภาพ	 และยังบอกเป็นนัยว่า	 พระธรรมทั้งหมดของพระพุทธองค์แทนสิทธิ

มนุษยชน

	 ศาสตราจารย์เจ	แอล	การ์ฟิลด์	(Jay	L.	Garfield)	ได้เสนอในปี	ค.ศ.	๑๙๙๘	

ว่าหลกัธรรมเรือ่งความกรณุา	(compassion)	สามารถใช้เป็นพืน้ฐานของสิทธมินุษยชน

ในแบบพุทธ	 ความกรุณาเป็นคุณธรรมในค�าสอนทางพระพุทธศาสนาและยังเป็นหน่ึง

ในส่ีข้อของหลักพรหมวิหาร	 ๔	 ความกรุณาได้กระตุ้นให้เราพัฒนาขีดความสามารถ

ในการเข้าใจคนอ่ืน	ในการเหน็ใจคนอ่ืนจนถงึขนาดทีว่่าเราสามารถรูจึ้งร่วมในความทกุข์

ของคนอ่ืนที่ก�าลังประสบ	 ดังน้ัน	 ศาสตราจารย์การ์ฟิลด์	 จึงเห็นว่าความกรุณาที่พบ

ในภววิทยาพุทธสามารถเป็นรากฐาน	 (foundation)	ส�าหรับสิทธิมนุษยชน	หรือแม้แต่

แทน	 (replacement)	 แนวคิดสิทธิมนุษยชนได้เลย	 (Damien	 Keown,	 p.	 111-140)	

แต่ข้อเสนอนี้มิได้กล่าวอะไรมากเกี่ยวกับศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์
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	 ในขณะที่	 ศาสตราจารย์เดเมียน	 คีโอน	 (Damien	 Keown)	 อาจารย์ด้าน

จริยศาสตร์ประจ�ามหาวิทยาลัยลอนดอนซ่ึงได้ตีพิมพ์หนังสือเรื่อง	 Buddhism	 and	

Human	Rights	ในปี	ค.ศ.	๑๙๙๘	โดยได้พยายามส�ารวจประเด็นต่าง	ๆ	ของค�าสอน

ทางพระพทุธศาสนาเพือ่ใช้เป็นพืน้ฐานทางความคดิ	หากปรชัญาสิทธมินุษยชนเชิงพทุธ	

(Buddhist	philosophy	of	human	rights)	จ�าเป็นต้องมกีารพฒันาขึน้	(Keown,	p.	15)

	 ศาสตราจารย์คีโอนเห็นว่า	 ข้อที่สามและข้อที่ส่ีของหลักธรรมอริยสัจส่ี

(Four	Noble	Truths)	คือ	ข้อนิโรธ	และข้อมรรค	สามารถใช้เป็นฐานเหตุผลในการ

ลงความเห็นว่ามโนทัศน์ว่าด้วยความเท่าเทียมกัน	 (equality)	 มีอยู่ในกรอบค�าสอน

ทางพระพุทธศาสนา	ดังเห็นว่า	มนุษย์ทุกคนเท่าเทียมกันในการก�าหนดชีวิตของตนเอง

ที่จะกลายเป็นพระพุทธเจ้า	 หรือนิพพานเป็นเรื่องที่ทุกคนสามารถเข้าถึงได้อย่าง

เท่าเทียมกัน	 ส�าหรับนิโรธ	 หรือสภาพของการไม่มีทุกข์	 มนุษย์มีความเท่ากันใน

การประพฤตตินตามมรรคมอีงค์	๘	ในการตรสัรูเ้ป็นพระพทุธเจ้า	ดงัน้ัน	ขดีความสามารถ

ในการท�าดีอย่างไม่มีประมาณ	 (infinite	 human	 capacity	 for	 participation	 in	

goodness)	จึงเป็นแหล่งที่มาของศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์	(Keown,	p.	16-35)

	 ในส่วนเรื่องแนวคิดของสิทธิ	 ศาสตราจารย์คีโอนเสนอศีล	 ๕	 ในฐานะสิทธิ

มนุษยชนแบบพุทธ	และเห็นว่าการแปลงข้อต่าง	ๆ	ของศีล	๕	ให้กลับเป็นเรื่องสิทธิขั้น

พื้นฐานดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	(Universal	Declaration	of	

Human	 Rights)	 คงเป็นเรื่องที่เป็นไปได้	 โดยอาศัยแนวคิดของศาสตราจารย์จอห์น	

ฟินนีส	(John	Finnis)	ที่ว่าหน้าที่ก่อให้เกิดสิทธิ์	(duties	entail	rights)	(William	H.	

Brackney,	 2013,	 p.	 196-297)	 ดังเห็นว่าหน้าที่ อันเกี่ยวกับการละเว้นจาก

การฆ่าสัตว์ก็อาจเท่ากับสิทธิของมนุษย์ที่จะมีชีวิต	(right	to	life)	เป็นต้น	ในประเด็น

เสรีภาพ	 ศาสตราจารย์คีโอนเห็นว่า	 การด�าเนินชีวิตในแบบวิถีพุทธจ�าเป็นต้องมี

เสรีภาพโดยปริยาย	 ดังน้ัน	 ข้อเสนอของศาสตราจารย์คีโอนมีลักษณะครอบคลุม

หลักการและมโนทัศน์หลัก	ๆ	ของแนวคิดสิทธิมนุษยชน

	 ศาสตราจารย์แพททริค	 เฮเดน	 (Patrick	 Hayden)	 เห็นว่า	 หลักธรรม

มัชฌิมาปฏิปทาสามารถใช้เป็นพื้นฐานแทนสิทธิมนุษยชนได้	 เพราะมัชฌิมาปฏิปทา	

หรืออริยมรรคมีองค์	 ๘	 มีเน้ือหาที่ครอบคลุมชีวิตที่สมบูรณ์แบบของพุทธในทุกด้าน	
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ศาสตราจารย์เฮเดนเห็นว่ามรรคมีองค์	 ๘	 เป็นแกนกลางของค�าสอนขององค์สัมมา

สัมพุทธเจ้า	 การปฏิบัติตามมรรคมีองค์	 ๘	 จะช่วยสนับสนุนแนวคิดเรื่องความเมตตา

กรุณา	 ซ่ึงเป็นแนวคิดพื้นฐานในปฏิญญาสากลฯ	 (Patrick	 Hayden,	 2001,	 p.	 54)

ในทัศนะของผู้วิจัย	 ข้อดีของข้อเสนอน้ีคือมรรคมีองค์	 ๘	 มีสาระที่ครอบคลุมทุกมิติ

ของชีวิตมนุษย์ที่ดีตรงตามหลักพุทธธรรม	 ทั้งในเรื่องการเลือกอาชีพ	 การด�ารงชีวิต	

และยังมีเรื่องสมาธิและปัญญา	 ซ่ึงเป็นความดีในระดับสูง	 แต่ในทัศนะของผู้วิจัย	

ข้อเสียของข้อเสนอน้ี	คอื	ศาสตราจารย์เฮเดนจะแก้ประเดน็เรือ่งสิทธิท์ีพ่ระพทุธศาสนา

ไม่เน้นในแบบปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติได้อย่างไร

	 ในขณะที่พระภิกษุสงฆ์ไทยจ�านวนหนึ่ง	 เช่น	 พุทธทาสภิกขุ	 สมเด็จพระพุทธ

โฆษาจารย์	(ป.อ.	ปยตุโฺต)	และพระมหาวุฒิชยั	วชิรเมธ	ีเป็นต้น	ต่างเคยวิจารณ์จุดอ่อน

ของแนวคิดสิทธิมนุษยชนในงานเขียนของตน	 ผู้วิจัยได้อาศัยบทวิจารณ์ของพระภิกษุ

สงฆ์ไทยเหล่าน้ันในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ร่วมกบัข้อเสนอเกีย่วกบัพระธรรมทีไ่ด้

ให้ไว้โดยนักวิชาการส�าคญัของโลกเพือ่หาว่าพระธรรมใดในค�าสอนทางพระพทุธศาสนา

ที่อาจช่วยพัฒนาแนวคิดสิทธิมนุษยชน	 และรวมถึงส่ิงที่อาจเรียกว่า	 “สิทธิมนุษยชน

แนวพุทธ	(Buddhist	version	of	human	rights)”	ควรเป็นเช่นไร

	 ๑.	นิยามศัพท์และขอบเขตการวิจัย

	 ในการวิจัยครั้งนี้	ได้มีค�าศัพท์ที่เกี่ยวกับการศึกษาวิจัย	และเพื่อประโยชน์ต่อ

การศึกษาวิจัย	ผู้ศึกษาจึงให้ค�าจ�ากัดความไว้	ดังนี้

	 ๑.	การเทียบเคียง	 (juxtaposition)	 หมายถึง	 การน�าสองแนวคิดมาวาง

ขนานกันเพื่อสังเกตความเหมือนกันหรือความแตกต่างกัน	 โดยเฉพาะเพื่อใช้ใน

การเปรียบเทียบ	

	 ๒.	การบูรณาการ	 (integration)	 หมายถึง	 การน�าความรู้เชิงทฤษฎีโดย

ทั้งหมดหรือบางส่วนมารวมกันเพื่อท�าให้เกิดองค์ความรู้ใหม่	

	 ๓.	การสร้าง/หามโนทัศน์	 (founding)	 หมายถึงการส�ารวจคุณสมบัติ

(properties)	 หรือลักษณะ	 (character)	 หรือหลักการ	 (principles)	 ส�าคัญที่มีอยู่ใน

แนวคิดหรือมโนทัศน์หน่ึงว่าอาจจะมีอยู ่ในอีกมโนทัศน์หรือไม่	 ดังเช่น	 กรณีของ
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การส�ารวจทางปรัชญาเพื่อหาว่า	 หลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนจะมีอยู่ในค�าสอน

ทางพระพุทธศาสนาหรือไม่

	 ๔.	มรรคมีองค์	 ๘	 หมายถึง	 หนทางสู ่ความดับทุกข์ซ่ึงประกอบด้วย

องค์ประกอบ	๘	ประการ

	 ๕.	ทิศ	 ๖	 หมายถึง	 บุคคลประเทศต่างๆที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันทาง

สังคม	 ซ่ึงสะท้อนการด�าเนินชีวิตโดยมีหน้าที่และความรับผิดชอบที่พึงปฏิบัติต่อกัน

ซึ่งถูกแสดงอยู่ในรูปอุปมัย	หรือทิศทั้ง	๖

	 ๖.	กรรม	หมายถึง	การกระท�าที่สมบูรณ์ด้วยเจตนา

	 ขอบเขตในด้านความเห็นของบุคคล/นักวิชาการ 

	 เน่ืองจากความหลากหลายในทศันะและวิธวิีเคราะห์ทีม่อียูใ่นปัจจุบัน	การวิจัย

ในครั้งน้ีจะยึดความเห็น/การวิเคราะห์/วิธีตีความของนักวิชาการ/บุคคลส�าคัญ

ดังต่อไปนี้	

	 ๑.	ศาสตราจารย์เดเมียน	คีโอน	(Damien	Keown)	

	 ๒.	ศาสตราจารย์แซลลี	บี	คิง	(Sallie	B.	King)

	 ๓.	ศาสตราจารย์จอห์น	ฟินนิส	(John	Finnis)

	 ๔.	สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์	(ป.อ.	ปยุตฺโต)

	 ๕.	พระมหาวุฒิชัย	วชิรเมธี

	 ๖.	พุทธทาสภิกขุ

	 ๗.	อาร์	แอมเบดการ์	(R.	Ambedkar)

	 ๘.	ศาสตราจารย์มาซาโอ	อาเบ	(Masao	Abe)

	 ๙.	ศาสตราจารย์โจเอล	ไฟน์เบิร์ก	(Joel	Feinberg)

	 ขอบเขตในด้านเนื้อหา	

	 การวิจัยนี้จะจ�ากัดขอบเขตเนื้อหาในประเด็น	ดังต่อไปนี้	

	 ๑.	แนวคิดเรื่องความเท่าเทียมกัน	(equality)

	 ๒.	แนวคิดว่าด้วยสิทธิ	 (right)	 แนวคิดว่าด้วยสิทธิตามธรรมชาติ	 (natural	
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right)	 และแนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 (human	 rights)	 ของจอห์น	 ฟินนิส	 (John	

Finnis)	โจเอล	ไฟน์เบิร์ก	(Joel	Feinberg)	และปีเตอร์	จังเกอร์	(Peter	Junger.)

	 ๓.	แนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์	(human	dignity)	ดังปรากฏ

ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ

	 ๔.	แนวคิดว่าด้วยเสรีภาพ	 ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดว่าด้วยเสรีภาพและอิสรภาพ

ที่ให้ไว้โดยจอห์น	สจ็วตมิล	(John	Stuart	Mill,	On	Liberty)	และวิลเลี่ยม	ไกด์เนอร์	

(William	Gairdner,	Six	Kinds	of	Freedom)

	 ๕.	 วิธีตีความ	 (interpretation)	 หรือการสร้างความเข้าใจทางมโนทัศน	์

(founding)	เกี่ยวกับแนวคิดสิทธิมนุษยชนในกรอบค�าสอนทางพระพุทธศาสนา	ผู้วิจัย

จะใช้แนวคิดที่ให้ไว้โดย	ศาสตราจารย์เดเมียน	คีโอน	(Damien	V.	Keown,	Buddhism	

and	 Human	 Rights,	 Curzon	 Press,	 1998),	 พุทธทาสภิกขุ,	 สมเด็จพระพุทธ

โฆษาจารย์	 (ป.อ.ปยุตฺโต),	 พระมหาวุฒิชัย	 วชิรเมธี,	 ศาสตราจารย์มาซาโอ	 อาเบ

(Masao	Abe,	Zen	and	Western	Thought,	1985),	ศาสตราจารย์เจ	แอล	การ์ฟิลด์	

(Jay	L.	Garfield,	Human	Rights	and	Compassion,	1998),	ศาสตราจารย์มาร์ติน	

ที	 อดัม	 (Martin	 T.	 Adam,	 Buddhism,	 Equality,	 Rights,	 2013),	 ศาสตราจารย์

ปีเตอร์	 จังเกอร์	 (Peter	 Junger,	 Why	 the	 Buddha	 Has	 No	 Rights,	 1998),

ศาสตราจารย์เคร็ก	อีฮารา	(Craig	Ihara,	Why	There	Are	no	Rights	in	Buddhism:	

A	Reply	to	Damien	Keown,	1998)

	 ๖.	ค�าวิจารณ์ระบบ/แนวคิดสิทธิมนุษยชนโดยพระสงฆ์ไทย	 ผู้วิจัยจะอาศัย

ค�าวิจารณ์ของปราชญ์ส�าคัญ	ดังนี้	

	 	 ๑.	พระธรรมโกศาจารย์	(พุทธทาสภิกขุ)	ดังปรากฏในหนังสือ	“อตัมมยตา

ประยุกต์”	และ	“อตัมมยตาปริทัศน์”

	 	 ๒.	สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์	(ป.อ.	ปยุตฺโต)	ดังปรากฏในหนังสือ	“สิทธิ

มนุษยชน	สร้างสันติสุขหรือสลายสังคม”	

	 	 ๓.	พระมหาวุฒิชัย	วชิรเมธี	ดังปรากฏในหนังสือ	“ปัญญาสากล	คือ	หลัก

ประกันสิทธิมนุษยชนที่แท้”
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	 ๗.	แนวคิดว่าด้วยการเปรียบเทียบวิธีคิดของสิทธิมนุษยชนในค�าสอนของ

พระพทุธศาสนา	ผู้วิจัยจะใช้แนวคดิของศาสตราจารย์เดเมยีน	คโีอน	(Damien	Keown,	

Buddhism	and	Human	Rights,	1998)	ศาสตราจารย์แซลลี	บี	คิง	(Sallie	B	King,	

Socially	Engaged	Buddhism,	2003)	ศาสตราจารย์ปีเตอร์	ซิเดอริท	(Peter	Siderit,	

Buddhism	 as	 Philosophy),	 ศาสตราจารย์มาเซโอ	 อาเบ	 (Masao	 Abe),

ศาสตราจารย์มาร์ติน	ที	อดัม	(Martin	T.	Adam),	ศาสตราจารย์เคนเน็ธ	เคอีนาดา

(Kenneth	K.	Inada)	และ	Peter	A.	Jackson	เป็นส�าคัญ

	 แม้ว่าสิทธมินุษยชนสามารถถกูตคีวามว่าอาจมปีระเดน็ทางความคดิ/มโนทศัน์

อื่น	 เช่น	คุณค่าของชีวิต	อิสรภาพประเภทต่าง	ๆ	ความมั่นคง	ฯลฯ	แต่ในงานวิจัยนี้	

ผู้วิจัยจะเน้นเฉพาะเรื่องศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์	สิทธิและเสรีภาพในบางประเภท	

ดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติเท่านั้น

 ๒.	กรอบความคิดที่น�ามาศึกษาวิเคราะห์

	 งานวิจัยน้ีได้ประยุกต์แนวคิดเรื่องจริยศาสตร์เปรียบเทียบ	 (comparative	

ethics)	 เพื่อใช้ในการเปรียบเทียบจริยศาสตร์สองระบบ	 (สิทธิมนุษยชนกับพระพุทธ

ศาสนา)	 ในมิติส�าคัญต่าง	 ๆ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติเป้าหมาย	 (teleology)	 มิติ

การหลุดพ้น	(soteriology)	มิติความดี	(ethics)	และมิติหลักการทั่วไป	(principle)	เพื่อ

ใช้ร่วมกับบทวิเคราะห์ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของปราชญ์เถรวาทและของนักวิชาการ

ในระดับแนวหน้าของโลก	 เช่น	 ศาสตราจารย์แซลลี	 บี	 คิง	 (Sallie	 B.	 King)	

นักพุทธศาสตร์	 สัญชาติอเมริกันที่วิจารณ์จุดอ่อนของการเปรียบเทียบระหว่าง

สองจริยศาสตร์ที่ท�าข้ึนในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา	 ดังปรากฏในบทความเรื่อง	

Human	Rights	in	Contemporary	Engaged	Buddhism	ศาสตราจารย์แซลลี	บี	คิง	

ได้พยายามเปรยีบเทยีบความแตกต่างระหว่างพทุธศาสนากบัสิทธมินุษยชนในหลายจุด

ศาสตราจารย์แซลลี	บี	คงิเหน็ว่ารากฐานทางปรชัญาของสิทธมินุษยชนได้พฒันามาจาก

ความคิดทางปรัชญาของจอห์น	สจ็วต	มิลล์	(John	Stuart	Mill)	โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

การนิยามความดีและความสุข	 และได้อ้างค�าวิจารณ์ของพุทธทาสภิกขุที่เกี่ยวกับ

สิทธิมนุษยชน	 ดังน้ัน	 การวิเคราะห์ทางจริยศาสตร์จึงเป็นความโดดเด่นของงานของ

ศาสตราจารย์แซลลี	บี	คงิ	ศาสตราจารย์แซลลี	บ	ีคงิได้ตอกย�า้ความคดิทีว่่า	ความดจีาก
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มุมมองของพระพุทธศาสนามีลักษณะเฉพาะ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 การไม่ละเมิดหรือ

การไม่เบียดเบียนสรรพส่ิงต่างๆ	 ในขณะที่ความดีในแบบสิทธิมนุษยชนเน้นเฉพาะมิติ

มนุษย์ต่อมนุษย์	และในหลายกรณี	ความสุขทีแ่ฝงอยูใ่นแบบสิทธมินุษยชนมุง่ประโยชน์

ของคนส่วนใหญ่	หรอืของสังคมส่วนรวม	และอาจต้องท�าลายความสุขของคนส่วนน้อย	

เพราะปรัชญาของมิลล์ได้รับอิทธิพลจากเจเรมี	 แบนเธ็ม	 ความสุขในแบบน้ีมิใช่วิธี

พิจารณาตามแบบจริยศาสตร์พุทธ	(Roger	Jackson,	2003,	p.	291-307)		

 ๓.	ผลการศึกษา

	 งานน้ีพบว่าการนิยามความดีในแบบพุทธแตกต่างจากการนิยามความดีของ

ปรัชญาจอห์น	 สจ็วต	 มิลล์	 ที่มีอิทธิพลต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติ	 ปรัชญาของจอห์น	 สจ็วต	 มิลล์มองความดีเป็นเรื่องความสุขหรือ

ความปรารถนาของคนส่วนใหญ่	แม้ว่าความดแีละความสุขน้ันอาจปราศจากความเมตตา

กรุณาต่อสรรพสิ่งต่าง	ๆ 	รวมถึงคนส่วนน้อย	แต่เมื่อมองในระดับหลักการพื้นฐาน	เช่น	

ความเท่าเทียมกัน	 เสรีภาพ	 และภราดรภาพ	 ทั้งค�าสอนทางพระพุทธศาสนากับ

สิทธิมนุษยชนสามารถพอที่จะเทียบเคียงกันได้	 ดังน้ัน	 การที่จะสรุปว่าค�าสอนทาง

พระพุทธศาสนาแตกต่างจากแนวคิดสิทธิมนุษยชนอย่างส้ินเชิงก็คงจะไม่ถูกต้อง

ในด้านความคล้ายคลึง	 เป้าหมาย	 (aim)	 หรือจุดมุ่งหมายปลายทาง	 (teleology)

ของทั้งแนวคิดสิทธิมนุษยชนของตะวันตกและค�าสอนทางพระพุทธศาสนาต่างเน้น

เรื่องสันติภาพและความสงบสุข	 ดังที่ทราบกันดี	 พระพุทธศาสนาได้ก่อก�าเนิดมาเพื่อ

ช่วยชาวโลกให้ทราบวิธีดับ/พ้นทุกข์	 ในขณะที่ปฏิญญาสากลฯถูกร่างขึ้นเพื่อช่วยให้

ชาวโลกตระหนักมากข้ึนในศักดิ์ศรีที่เท่าเทียมกันแห่งความเป็นมนุษย์	 ความตระหนัก

น้ีจึงน�าไปสู่การเคารพสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน	 ซ่ึงท�าให้มนุษย์ทุกคนสามารถด�าเนิน

ชีวิตอย่างสงบสุข	นอกจากน้ัน	ค�าว่า	“ความกรณุา	(compassion)”	ในปฏญิญาสากลว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติมีนัยเพียงพอที่จะเทียบเคียงได้กับแนวคิดเรื่อง

ความเมตตากรุณาดังที่ปรากฏในค�าสอนทางพระพุทธศาสนา	 อย่างไรก็ดี	 ค�าว่า

“ความกรุณา”	 ในปฏิญญาสากลฯ	 เน้นแค่ระดับมนุษย์ต่อมนุษย์	 แต่ภววิทยาของพุทธ

ไปไกลกว่านั้นมาก	เพราะมนุษย์ในแบบพุทธยังต้องเมตตาต่อทุกสรรพสิ่ง	
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	 แต่การทีบ่อกว่าพระธรรมใด	ๆ 	ในพระพทุธศาสนาเท่ากบัปฏญิญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติก็คงเป็นการกล่าวเกินความจริง	 เพราะแท้จริงแล้ว

วิวัฒนาการของระบบจรยิศาสตร์ทัง้สองแตกต่างกนัมากทัง้ในมติสิถานทีแ่ละกาลเวลา	

ดังน้ัน	 การบูรณาการสองระบบจึงเป็นเรื่องสมจริงและมีความส�าคัญเพราะในสมัย

พุทธกาล	 โลกยังไม่มีระบบรัฐสมัยใหม่	 (modern	 state	 system)	 ที่มีกฎบัตร

สหประชาชาติและองค์การระหว่างประเทศ	 เช่น	 สหประชาชาติเหมือนในปัจจุบัน

หากอ่านอย่างละเอียด	นัยของปฏญิญาสากลฯ	เรยีกร้องการใช้ประชาธปิไตยทีจ่�าต้อง

มีการเลือกตั้งโดยประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน	 แต่แนวคิดเรื่องประชาธิปไตยใน

ความหมายปัจจบัุนยงัไม่มใีนสมยัพทุธกาล	ระบบรฐัสวัสดกิารยงัไม่ม	ีระบบการเลือกตัง้

ยังไม่มี	การคิดเรื่องทรัพย์สินทางปัญญายังไม่มี	การคิดในแบบจารีตกฎหมายระหว่าง

ประเทศยังไม่มี	 โดยเฉพาะประเด็นสถานะของผู้ล้ีภัยที่ทุกรัฐต้องยอมรับเป็นส่ิง

ทีค่ดิไม่ได้ในยคุน้ัน	ประชาชนในยคุพทุธกาลยงัไม่รูจั้กความเป็นพลเมอืงในแบบปัจจุบัน

และความคิดเรื่องบัตรประชาชนต่างเป็นผลผลิตที่เกิดขึ้นหลังยุคกลาง	 ดังน้ัน	

การบูรณาการสองระบบจึงเป็นเรือ่งจ�าเป็นในการดงึสองโลกและสองยคุสมยัทีห่่างกนั

กว่าสองพันกว่าปีเข้าผสมให้เป็นเน้ือเดียวกันจึงเป็นเรื่องที่หลีกเล่ียงไม่ได้	 หากต้อง

การรักษานัยและความหมายของมโนทัศน์สมัยใหม่	

	 มัชฌิมาปฏิปทา	 หรือมรรคมีองค์	 ๘	 เป็นพระธรรมที่มีความละเอียดและ

ความกว้างใหญ่ในด้านขอบเขตของการด�าเนินชีวิตที่ดีตามค�าสอนของพระพุทธเจ้า	

หากสังเกตให้ดี	 มัชฌิมาปฏิปทายังมีความนัย	 (subtext)	 และฐานคติ	 (assumption)

ที่ลึกพอที่จะเสริมด้านที่ขาดหายไปของสาระของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

ของสหประชาชาติที่เน้นมิติการด�าเนินการทางศาล	 มิติการศึกษา	 มิติเสรีภาพใน

กรรมสิทธิ์	มิติเสรีภาพทางการเมือง	มิติเสรีภาพทางวัฒนธรรม	มิติเสรีภาพทางสังคม	

มิติการประกอบอาชีพ	มิติสาธารณสุข	มิติการพักผ่อนหย่อนใจ	ฯลฯ	ในขณะที่ข้อเสนอ

เรื่องศีล	๕	หรือความเมตตากรุณา	หรือพระธรรมอื่น	ๆ	ที่เคยถูกเสนอโดยนักวิชาการ

พุทธศาสตร์ในอดีตมักมีขอบเขตที่ไม่กว้างพอที่จะใช้เป็นสิทธิมนุษยชนแนวพุทธ	 หรือ

แม้แต่ใช้ในการเทียบเคียงกับสาระของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติ	

	 ดงัเหน็ว่าประโยคทีว่่า	“มนุษย์มเีหตผุลและมโนธรรมและควรปฏบิตัต่ิอกนัใน

แบบภราดรภาพ”	ดังปรากฏในข้อที่	๑	ของปฏิญญาสากลฯ	ได้สะท้อนว่าโดยธรรมชาติ	
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มนุษย์มีมโนธรรมหรือเหตุผลอยู่ก่อนแล้ว	 แต่ในค�าสอนทางพระพุทธศาสนา	 มนุษย์มี

ศักยภาพที่จะพัฒนาความดี	 หรือพัฒนาความคิดทางจริยธรรม	 เมื่อมนุษย์บวชเรียน

หรือศึกษาความรู้จนรู้ตามความเป็นจริง	เพราะโดยทั่วไป	มนุษย์มีแนวโน้มอย่างมากที่

มกัจะคดิตามสญัชาตญาณ	หรอืมนุษย์ยงัมอีวิชชา	เพราะอวิชชาน้ีเองทีท่�าให้มนุษย์มอง

ไม่เห็นว่าอะไรคือสัมมาทิฏฐิ	ดังนั้น	สัมมาทิฏฐิจึงเป็นเรื่องส�าคัญมาก	หรือเป็นพื้นฐาน

ทางความคิดที่จะขาดเสียมิได้ที่จะท�าหน้าที่โน้มน้าวจิตใจมนุษย์ในการพัฒนาศักยภาพ

ของการท�าความดีของตนเอง	ดังสะท้อนในการศึกษาเล่าเรียน	 (ไตรสิกขา)	 โลกทัศน์

พุทธจึงแตกต่างจากโลกทัศน์ตะวันตกในระดับฐานคติ	 นอกจากน้ัน	 ค�าว่า	 “เหตุผล”

ในประโยคดังกล่าวยังเป็นค�าที่ก่อปัญหามากมายทางปรัชญาเพราะค�าถามที่อาจถาม

ตามมา	คือ	เหตุผลระดับไหน	เช่น	เหตุผลในระดับตรรกะหรือเหตุผลทางญาณวิทยา

ในแบบวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันอาจใช้กับเรื่องค่านิยมไม่ได้	 แต่ส่ิงที่เหมือนกันระหว่าง

สองโลกทศัน์น้ีคอื	มนุษย์เป็นสัตว์ใจสูง	หรอืคดิได้ในเชิงจรยิธรรม	แม้กระน้ัน	พระพทุธ

ศาสนายังเชื่อว่ามนุษย์สามารถพัฒนาความดีของตนในระดับที่สูงยิ่งขึ้น

	 มัชฌิมาปฏิปทาจึงเป็นพระธรรมที่รวมหรือครอบคลุมทุกมิติของชีวิต	 โดย

เฉพาะในระดับปัจเจกบุคคล	และสามารถใช้ได้ทั้งผู้ปกครองและผู้อยู่ใต้ปกครอง	หรือ

เหมาะทั้งผู้รักษากฎหมายและผู้คนทั่วไปที่มีหน้าที่ในการท�าตามกฎหมายหรือส่งเสริม

ความเคารพต่อกฎหมายบ้านเมือง	

	 นอกจากน้ัน	 มัชฌิมาปฏิปทายังมีความหมายถึงทางสายกลาง	 ส่ิงที่ไม่เป็น

ทางสายกลางคือลัทธิปัจเจกชนนิยมสุดโต่ง	 (excessive	 individualism)	 ที่พบในโลก

ตะวันตก	เช่น	การให้อิสระเสรภีาพอย่างเตม็ที	่เช่น	การหมกมุน่ในการเสพ	ในการท�างาน

เลี้ยงชีพจนละเลยคุณค่าของการได้เกิดมาเป็นมนุษย์	จนละเลยว่าอะไรเป็นสิ่งที่มนุษย์

ควรท�าให้แก่สังคม	สิทธแิละเสรภีาพในลักษณะล้นหลามในแบบน้ีจึงเป็นส่ิงทีน่่ากงัวลใจ

ในทัศนะของพระภิกษุสงฆ์เถรวาท

	 ยิ่งกว่าน้ัน	 ข้อดีของมัชฌิมาปฏิปทาที่คนมักมองข้ามคือการที่พระธรรมน้ีได้

ระบุชัดมากในเรือ่งสัมมาอาชีวะ	(การท�าอาชีพทีจั่ดว่าดตีามค�าสอนทางพระพทุธศาสนา)	

ซึ่งเป็นเรื่องที่เราไม่เจอในปฏิญญาสากลฯ	หรือแม้ในพระธรรมอื่น	ๆ	โดยเฉพาะการที่

พระธรรมน้ีได้ตีกรอบที่ชัดเจนกว่าเรื่องศีล	 ๕	 ที่ยังไม่สามารถน�าพาชีวิตมนุษย์ไปสู่

ความดรีะดบัสูงได้	รวมทัง้นิพพาน	น่าสังเกตว่า	อาชพีทีด่สี�าหรบัมนุษย์ทีส่ามารถน�าพา

มนุษย์ไปถึงนิพพานน้ันต้องมีความดี	 หรือการไม่เบียดเบียนผู้อ่ืน	 (ทุกสรรพส่ิงที่คิดได้
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และรูสึ้กได้)	เป็นลักษณะเด่นของมชัฌมิาปฏปิทา	ซ่ึงตรงจุดน้ีสามารถถกูตคีวามรวมไป

ถึงการไม่เบียดเบียนมนุษย์	สัตว์เดรัจฉาน	อสุรกาย	เปรต	เทวดา	พรหม	เป็นต้น	ข้อดี

ในประการที่สองของมัชฌิมาปฏิปทาคือการที่มัชฌิมาปฏิปทามีความดีทั้งในสามระดับ	

ดังสะท้อนค�าสอนเรื่องไตรสิกขา

	 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวเน่ือง	 พบว่า	 งานวิจัยของไทย

ส่วนใหญ่เน้นการเปรียบเทียบในระดับหลักการสิทธิมนุษยชน	เช่น	กาลามสูตรสะท้อน

เสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือเสรีภาพในการเลือกที่จะเชื่อ	 ความเท่าเทียมกันที่

พบในพระพุทธศาสนาคือการที่ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันในการท�าความดี	 หรือใน

การบ�าเพญ็เพยีรภาวนาทีจ่ะบรรลุเป็นพระพทุธเจ้า	พรหมวิหาร	๔	เป็นภราดรภาพทีส่ามารถ

พบในพระพุทธศาสนา	 งานวิชาการจ�านวนหน่ึงยังมองสิทธิมนุษยชนว่าเป็นเพียงเรื่อง

ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์	 หรือมองเป็นเรื่องสิทธิและเสรีภาพเท่าน้ัน	 แต่ยังมิค่อย

เน้นการมองชีวิตในแบบองคาพยพ	 ดังที่สะท้อนอยู่ในโลกทัศน์ของเรอเน	 กาแซง

(Rene	Cassin)	หนึ่งในบรรดาผู้ยกร่างปฏิญญาสากลฯ	และต่อมาถูกให้สมญานามใน

ฐานะบิดาของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ	 อย่างไรก็ตาม	

ผู้วิจัยพบว่า	การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างสิทธมินุษยชนกบัค�าสอนทางพระพทุธ

ศาสนาในมิติของจริยศาสตร์ในระดับรากฐานทางปรัชญากลับปรากฏในงานนิพนธ์

ของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์	 (ป.อ.	 ปยุตฺโต)	 งานวิจัยเชิงเปรียบเทียบในอดีตโดย

มากมักเน้นการวิเคราะห์เพียงแค่ในระดับแนวคิดเรื่องสิทธิ	 หรือในระดับหลักการ

ของสิทธิมนุษยชน	(เสรีภาพ	ความเท่าเทียมกัน	และภราดรภาพ)	และพยายามเสนอ

ความคดิว่า	อิสรภาพจากกเิลส	หรอืเครือ่งร้อยรดัเป็นสิทธมินุษยชนในพระพทุธศาสนา	

ทั้งที่จริงแล้ว	เรื่องอิสรภาพจากกิเลสเป็นพุทธปัญญา	หรือพุทธญาณวิทยา	มิได้มีอะไร

ที่สามารถเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตดังที่สะท้อนในปรัชญาของจอห์น	สจ็วต	มิลล์แต่อย่างไร

	 ดังที่กล่าวไปก่อนหน้าน้ี	 การหาแนวคิดเรื่องเสรีภาพ	 ความเสมอภาค	 และ

ภราดรภาพในค�าสอนทางพระพุทธศาสนาเป็นเรื่องที่สามารถท�าได้ไม่ยากนักและนัก

วิชาการมากมายในอดตีต่างเคยศกึษาเรือ่งท�านองน้ี	เพราะพระพทุธศาสนามเีน้ือหาและ

องค์ความรู้ที่กว้างใหญ่	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	พระไตรปิฎกสามารถใช้เป็นแหล่งความรู้

และแหล่งอ้างอิงขนาดใหญ่ที่ส�าคัญส�าหรับชาวพุทธเถรวาท
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	 โดยอาศัยบทวิเคราะห์ของทั้งพระภิกษุสงฆ์ในจารีตเถรวาท	และนักวิชาการ

ในโลกตะวันตกโดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 บทวิเคราะห์ของศาสตราจารย์เดเมียน	 คีโอน	

(Damien	Keown)	ที่ได้เสนอว่าสิทธิมนุษยชนสามารถถูกเข้าใจได้ในกรอบค�าสอนทาง

พระพุทธศาสนา	 และงานวิจัยของศาสตราจารย์แซลลี	 บีคิง	 (Sallie	 B.	 King)	 ผู้ซึ่ง

ได้ท�าการศึกษาการใช้ภาษาสิทธิมนุษยชนของพระภิกษุสงฆ์ในพม่า	 โดยได้ยืนยัน	 ๔	

ประเด็นที่พบในการท�าวิจัยภาคสนาม	 กล่าวคือ	 ๑.	 สิทธิมนุษยชนของตะวันตกเชื่อใน

ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์	 ในขณะที่ค�าสอนทางพระพุทธศาสนาเห็นว่า	 การได้เกิด

เป็นมนุษย์เป็นสัตว์ประเภทเดียวในสังสารวัฏที่สามารถบรรลุธรรมหรือแม้แต่ตรัสรู้ได้	

ซ่ึงเป็นแหล่งที่มาของศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์	 ๒.	 สิทธิมนุษยชนของตะวันตกมัก

สันนิษฐานล่วงหน้าว่า	ความเท่าเทยีมกนัของมนุษย์เป็นเรือ่งจรงิ	ในขณะทีพ่ระพทุธเจ้า

ปฏิเสธระบบวรรณะ	ดังนั้น	พระพุทธองค์จึงเชิญชวนประชาชนจากชนชั้นและวรรณะ

ต่าง	ๆ	มาปฏิบัติธรรมะในแบบพระพุทธศาสนา	และตอกย�้าว่า	มนุษย์ทุกคนสามารถ

ตรัสรู้ได้	ตรงจุดนี้	สามารถตีความได้ว่าพระพุทธศาสนาเน้นความเท่าเทียมกันในเรื่อง

ของความสามารถในการบรรลุธรรม	หรือในการเป็นพระอรหันต์	๓.	ศีล	๕	แม้ว่าเน้น

มิติเรื่องหน้าที่	แต่ก็สามารถแปลงกลับมาเพื่อสะท้อนสิทธิ์	ดังเช่น	การห้ามฆ่าสัตว์จึง

เท่ากับสิทธิ์ในการมีชีวิต	 ๔.	 สังคมที่เปิดและเสรีที่มักสนับสนุนความมั่นคงใน

ความเป็นส่วนตวัและเสรภีาพทางความคดิ	เสรภีาพทางศาสนา	เสรภีาพทางการรวมกลุ่ม

จึงเป็นเงื่อนไขพื้นฐานส�าคัญในการด�าเนินชีวิตในแบบพุทธ	 อย่างไรก็ดี	 งานวิจัยน้ี

กลับเสนอมุมมองของปราชญ์ในจารีตเถรวาทที่ไม่ปฏิเสธความจ�าเป็นของการด�ารง

อยู่ของระบบสิทธิมนุษยชน	 แต่เสนอว่าการท�าความดีของมนุษย์มิควรหยุดเพียงแค่

ระดับศีล	 หรือระดับการไม่ละเมิดสิทธิ์	 และมนุษย์ควรพัฒนาตนเองไปสู่ระดับของ

ความดีที่สูงขึ้น	

	 หากพจิารณาในด้านโครงสร้าง	ผู้วิจัยเหน็ว่า	ไตรสิกขาเป็นโครงสร้างทีส่�าคญั

ของพระพทุธศาสนาทีพ่ระภกิษุสงฆ์ใช้ในการวิเคราะห์เรือ่งความด	ีรวมถงึนัยของระดบั

ของภูมิปัญญาแห่งสิทธิมนุษยชน	ดังที่ทราบกันดีว่า	ไตรสิกขา	ประกอบด้วย	ศีล	สมาธิ	

และปัญญา	 ดังน้ัน	 ชาวพุทธมักถูกคาดหวังว่า	 ตนสมควรต้องพัฒนาศักยภาพใน

การท�าความดีของตนเองไปสู่ความดีทั้งสามระดับ	 โดยทั่วไปมักเริ่มต้นจากระดับศีล	

(ซึง่เปน็เรื่องความประพฤติ)	ไปสูร่ะดับสมาธิ	(ซึง่เปน็เรื่องเทคนคิในการสร้างสติ	และ
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สร้างความสุขสงบขึ้นในใจ)	 และระดับปัญญา	 (ซ่ึงเป็นเรื่องการรู ้สรรพส่ิงตาม

ความเป็นจริง	 ซ่ึงในที่น้ีอาจมองว่าเป็นเรื่องที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้	 หรือพุทธปรัชญา	

หรือแม้แต่เน้ือหาส�าคัญที่แนวคิดว่าด้วยอิสรภาพในทุกระดับสามารถพัฒนาข้ึนมาได้)	

อย่างไรก็ดี	 ไตรสิกขาต่างปรากฏอยู่ในมัชฌิมาปฏิปทา	 การเลือกมัชฌิมาปฏิปทา

จึงเท่ากับการเลือกไตรสิกขาไปในตัว	

 หากพจิารณาในด้านหลกัการ	เสรภีาพ	(liberty)	ความเท่าเทยีมกนั	(equality)	

และภราดรภาพ	 (fraternity)	 ซ่ึงได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักการสากลที่ส�าคัญของ

แนวคิดสิทธิมนุษยชน	เป็นเรื่องที่สามารถเข้าใจได้	หรือสามารถสร้างความชอบธรรม

ได้ในกรอบค�าสอนทางพระพุทธศาสนา	 ทั้งน้ี	 เพราะทั้งสามหลักการพื้นฐานของสิทธิ

มนุษยชนสามารถพบได้ในหลักปฏิบัติของพระพุทธศาสนา	

	 หากพจิารณาในด้านแนวคิด	แนวคดิว่าด้วยศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์	(human	

dignity)	 พระพุทธศาสนาเห็นว่ามนุษย์มีศักยภาพในการท�าความดีอย่างไม่ส้ินสุด

หากกล่าวในแบบวิทยาศาสตร์	 มนุษย์เป็นสัตว์ประเภทเดียวที่คิดได้ทางจริยธรรม	

วิมตุตหิรอืเสรภีาพในพระพทุธศาสนามไิด้เน้นแต่มติเิสรภีาพภายนอก	หรอืเสรภีาพจาก

การแทรกแซง	 หรือเสรีภาพจากการกดข่ี	 แต่ยังรวมถึงเสรีภาพในความหมายของ

การหลุดพ้น	จึงแตกต่างจากเสรภีาพในนิยามของโลกตะวันตก	เสรภีาพในกรอบค�าสอน

ทางพระพุทธศาสนาจึงเป็นเรื่องปัญญา	 ซ่ึงตรงกับเรื่องวิมุตติ	 (Vimutti)	 หรือ

นักวิชาการชาวตะวันตกอาจนิยมเรียกว่า	 “เสรีภาพทางจิตวิญญาณ	 (spiritual	

freedom)”	ดงัทีวิ่ลเล่ียม	ไกด์เนอร์	(William	Gairdner)	ได้ตัง้ช่ือน้ีให้แก่พระพทุธศาสนา	

แม้ว่าชาวพทุธไม่เคยใช้ช่ือในลักษณะเช่นน้ันเลย	หรอืแม้แต่ค�าว่า	“เสรภีาพทางปัญญา”	

ดังที่สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์	 (ป.อ.	 ปยุตฺโต)	 ได้เรียกในแบบน้ัน	 อย่างไรก็ตาม

หากพจิารณาในนัยของปฏจิจสมปุบาท	อิสรภาพในทกุระดบั	อิสรภาพในทกุมติ	ิอิสรภาพ

ในทุกประเภทคือความสัมพันธ์ที่เปรียบเสมอเหมือนเรื่องเดียวกันหมด	

 แม้ว่าศาสตราจารย์เดเมียน	 คีโอนได้พยายามแสดงให้เห็นชัดว่า	 ศีล	 ๕	 ใน

พระพุทธศาสนาสามารถแปลงกลับไปเป็นเรื่องสิทธิ์ที่เท่าเทียมกัน	(equal	rights)	ดัง

ปรากฏในปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธมินุษยชนของสหประชาชาต	ิแต่เรือ่งจรงิ	คอื	มรรค

มีองค์	 ๘	 ก็สามารถแปลงไปเป็นสิทธิ์ได้เช่นกัน	 และสิทธิและเสรีภาพที่แปลงมาจาก
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มรรคมีองค์	 ๘	 มีขอบเขตที่กว้างไกล	 นอกจากนั้น	 ศาสนาพุทธไม่เคยสอนคนในเรื่อง

การอ้างสิทธิ	์(assertion	of	rights)	ซ่ึงอาจสะท้อนแนวโน้มอหงัการ	หรอืน�าไปสู่สภาพ/

บรรยากาศในเชิงปรปักษ์	(adversarial)	ดงัทีส่มเดจ็พระพทุธโฆษาจารย์	(ป.อ.	ปยตุโฺต)	

และศาสตราจารย์แซลลี	 บี	 คิง	 (Sallie	 B.	 King)	 ได้อธิบายเรื่องน้ีไว้อย่างชัดเจน	

นอกจากน้ัน	พระพทุธศาสนามกัก�าหนดทีจ่ะให้แต่ละคนปฏบัิต/ิท�าหน้าทีข่องตนเอง	ทัง้น้ี	

เพราะหน้าทีค่อืธรรมะ	การท�าหน้าทีค่อืการปฏบิตัธิรรม	การท�างานคอืการปฏบัิตธิรรม	

	 ศาสตราจารย์คีโอนจึงไม่สังเกตเห็นความหมายที่ซ่อนลึกลงไป	(underlying	

sense)	ของแนวคดิว่าด้วยสิทธิแ์ละอิสรภาพ/เสรภีาพดงัปรากฏในปฏญิญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติว่ามิได้สะท้อนแนวคิดพุทธปัญญา	หรือ	แนวคิดเรื่อง

การละกิเลส	หรือความไม่ต้องอยาก	(desirelessness)	ซึ่งเป็นแก่นค�าสอนที่ส�าคัญทาง

พระพุทธศาสนา	 แต่แนวคิดว่าด้วยเสรีภาพ/อิสรภาพในปฏิญญาฯ	 กลับได้สะท้อน

โลกทัศน์แบบจอห์น	สจ็วต	มิลล์	(John	Stuart	Mill)	ที่เชื่อว่า	มนุษย์ควรให้อิสรภาพ

ในการแสดงออก	แต่ทว่าการกระท�าใด	ๆ	ของมนุษย์ก็ไม่ควรรบกวนผู้อื่น

๔.	บทสรุป

	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์	 คือ	 ๑.	 เพื่อวิเคราะห์แนวคิดสิทธิมนุษยชนจาก

มุมมองของพระพุทธศาสนา	 ๒.	 เพื่อพัฒนาแนวคิดสิทธิมนุษยชนตามค�าสอนทาง

พระพทุธศาสนา	งานวิจัยน้ีพบว่าการท�าหน้าทีด้่วยปัญญา	(ดงัปรากฏในมชัฌมิาปฏปิทา

หรือมรรคมีองค์	๘)	จะสามารถก่อให้เกิดสิทธิ์ได้ในขอบเขตที่กว้างขวาง	หากพิจารณา

ตามตรรกะทางนิติศาสตร์ที่ว่า	หน้าที่ย่อมก่อให้เกิดสิทธิ์	(Duties	entail	rights)	หรือ

หน้าที่เป็นอีกด้านของสิทธิ์	 (if	 there	is	a	duty,	 there	is	a	corresponding	right.)

ในนัยน้ี	 หลักธรรมเรื่องมัชฌิมาปฏิปทาจึงลึกกว่าศีล	 ๕	 และไปไกลกว่าสันติภาพใน

ความหมายแบบทั่วไปในฐานะเป้าหมายของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติ	(การไม่ละเมิดสิทธิมนุษย์ผู้อื่นเพราะมนุษย์มีศักดิ์ศรี)	

	 การบรูณาการปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธมินษุยชนกับมัชฌมิาปฏปิทา	(มรรค

มีองค์	๘)	แนวคิดเรื่องกรรมและวิบาก	และทิศ	๖	จึงเป็นเรื่องที่เป็นไปได้และน่าสนใจ	

นอกจากน้ัน	 หากลองสังเกตให้ดี	 คนไทยจ�านวนหน่ึงในยุคปัจจุบันต่างก็ด�าเนินชีวิตใน

แบบน้ีอยู่แล้ว	 กล่าวคือ	 ตนตระหนักในความส�าคัญของสาระของปฏิญญาสากลฯ
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แต่ก็ยังพยายามปฏิบัติตนอย่างดีตามค�าสอนเรื่องมรรคมีองค์	 ๘	 โดยเชื่อเรื่องกรรม

และวิบากว่าเป็นเรื่องจริง	 และในขณะเดียวกันยอมรับว่าระดับทางความส�าคัญของ

ความสัมพันธ์ต่อบุคคลในสังคมที่รายล้อมตนเอง	 ดังปรากฏในเรื่องทิศ	 ๖	 เป็นเรื่อง

สมเหตุสมผล

	 อย่างไรก็ดี	 แนวคิดเรื่องกรรมและวิบากเป็นเรื่องส�าคัญแต่ทว่ายังควรต้อง

เข้าใจให้ถกูต้องและสมบรูณ์	เพราะความเข้าใจอย่างไม่รอบด้านอาจท�าให้หลายคนอาจ

ตีความว่าแนวคิดน้ีท�าให้คนยอมรับในความไม่เท่าเทียมกันของมนุษย์	 อย่างไรก็ดี

การตีความแบบน้ันยังมิใช่วิธีการที่รอบด้าน	 เพราะกรรมสมบูรณ์ด้วยเจตนา	 น่ัน

หมายความว่าเราสามารถใช้ศักยภาพปัจจุบันในการสร้างกรรมใหม่เพื่อตนเองและ

เพื่อเปล่ียนโลก	 โดยเฉพาะการสร้างกรรมในปัจจุบัน	 (กรรมและวิบากที่เราจะได้รับ

ในขณะน้ี)	 ยิ่งกว่าน้ัน	 หากไม่มีแนวคิดเรื่องกรรมและวิบากแล้ว	 การคิดเชิงความ

รับผิดชอบทางศีลธรรมจะเป็นสิ่งที่อาจไม่ค่อยสมจริงนัก

โครงสร้างสิทธิมนุษยชนแนวพุทธ

ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ

มรรคมีองค์ ๘
แนวคิดเรื่องกรรม

ทิศ ๖

	 ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า	 การดึงบางข้อหรือบางส่วนของสาระปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสิทธมินุษยชนของสหประชาชาตมิาร่วมบรูณาการกบัพทุธธรรมเป็นสิง่ทีไ่ม่ควรท�า	

เพราะปฏญิญาสากลมตีรรกะภายใน	(logic)	ของตนเอง	การดงึบางอย่างน้ันจะท�าลาย

ตรรกะที่เชื่อมต่อภายในของเดิม	 ในลักษณะที่คล้ายกัน	 เราไม่ควรดึงบางข้อหรือ
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บางส่วนของมรรคมีองค์	 ๘	 มาร่วมกับปฏิญญาสากลฯ	 แต่เราต้องใช้ทั้งระบบมรรค

เพราะมรรคมีองค์	๘	ต่างมีตรรกะภายในของตนเองเช่นกัน	การรวมสองตรรกะโดย

ไม่ท�าลายมโนทศัน์ย่อยมากมายจึงเป็นทางออกทีด่	ีและมคีวามเป็นไปได้	โดยนวัตกรรม

ที่ถูกสร้างขึ้นใหม่น้ีมิได้เมินเฉยหรือลดคุณค่าของค�าและมโนทัศน์ส�าคัญดังที่ปรากฏ

ในปฏิญญาสากลฯ	เช่น	ประชาธิปไตย	รัฐสวัสดิการ	ลิขสิทธิ์	ที่ลี้ภัย	ซึ่งเป็นเรื่องหรือ

ปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้นเมื่อไม่นานมานี้	หรือมิสามารถเจอในยุคพุทธกาล

	 ความกังวลที่ว่าการเน้นสิทธิ์จะแย้งกับค�าสอนพุทธในเรื่องอนัตตานั้น	ผู้วิจัย

เหน็ว่าสิทธกิบัหน้าทีเ่ป็นของทีอ่ยูเ่คยีงคูก่นัเสมอ	มว่ิาเราจะเรยีก	“ปฏญิญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน”	 แต่แท้จริง	 ในขณะเดียวกัน	 มันคือ	 “ปฏิญญาหน้าที่มนุษยชน”	 ด้วย

ดงัค�าอธบิายทีใ่ห้ไว้โดยฟินนิส	นวัตกรรมทีส่ร้างขึน้ใหม่ในงานวิจัยน้ีจะไม่มทีางท�าให้ชาว

พุทธมีอัตตา	 เพราะทุกอย่างถูกก�ากับด้วยค�าว่า	 “สัมมา”	 ในฐานะค�าคุณศัพท์ที่ก�ากับ

คุณภาพไว้โดยปริยาย	เช่น	สัมมาทิฏฐิ	สัมมากัมมันตะ	เป็นต้น

	 หากมองไกลกว่าบรรดาปราชญ์เถรวาท	 นักปราชญ์มหายาน	 เช ่น	

ศาสตราจารย์มาซาโอ	อาเบ	(Masao	Abe)	เห็นว่า	แนวคิดสิทธิมนุษยชนของตะวันตก

ยังมีทัศนะที่สะท้อนความเห็นแก่ตัวเช่นกัน	 เพราะในความเป็นจริง	 ค�าสอนทาง

พระพุทธศาสนาไปไกลกว่าระดับมนุษย์ต่อมนุษย์น้ัน	 ค�าสอนทางพระพุทธศาสนาเน้น

ความเคารพต่อทุกสรรพส่ิง	 โดยเฉพาะทุกสรรพส่ิงที่คิดได้และรู้สึกได้	 มนุษย์จึงเป็น

ส่วนเดยีวของจักรวาล	หรอืการกระท�าของมนุษย์ล้วนกระทบทกุส่ิงในจักรวาล	หากมอง

จากหลักธรรม	 “ปฏิจจสมุปบาท”	 อย่างไรก็ดี	 ปฏิจจสมุปบาทก็มิได้ระบุอะไรเกี่ยวกับ

แนวคิดสมัยใหม่	เช่น	ระบบรัฐ	รัฐสวัสดิการ	ที่ลี้ภัย	หากกล่าวอีกแบบ	ปฏิจจสมุปบาท

จึงเป็นเพียงเรื่องสภาพธรรมชาติ	หรือภววิทยา/อภิปรัชญา

	 ในมิติของการด�าเนินชีวิต	 ขอบเขตสาระของมัชฌิมาปฏิปทามีลักษณะที่

กว้างใหญ่และลึกกว่าแนวคิดสิทธิมนุษยชนที่มิได้ระบุเป้าหมายของวิถีชีวิตที่ดีว่าควร

เป็นอย่างไร	 เพราะสิทธิมนุษยชนเห็นว่าการไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของคนอ่ืน

ต่างเป็นแกนและเป้าหมายหลักของเรื่องความดี	 แต่มัชฌิมาปฏิปทาแบ่งความดีในมิติ

ต่างๆ	และได้ก�าหนดแม้แต่วิธมีองโลก	(สัมมาทฏิฐิ)	วิธดี�าเนินชีวิต	(สัมมากมัมนัตะ)	วิธี

ในการพฒันาจิต	(สัมมาสมาธ)ิ	ตลอดจนการประกอบอาชพี	(สัมมาอาชีวะ)	ซ่ึงหมายถงึ
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อาชีพอะไรที่มนุษย์สามารถท�าได้และอาชีพใดบ้างที่มนุษย์ควรละเว้นหรือไม่ควรท�า

แต่จุดดขีองสาระหลักทีอ่าจพบในปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธมินุษยชนของสหประชาชาติ	

(Universal	Declaration	of	Human	Rights)	นั่นคือการบังคับรัฐบาลต่าง	ๆ	ในโลก

ให้ต้องดูแลสวัสดิภาพและให้ความคุ้มครองแก่พลเมือง	และรวมถึงรัฐบาลต้องเคารพ

ศกัดิศ์รทีีเ่ท่าเทยีมกนัแห่งความเป็นมนุษย์ของปัจเจกบคุคลใด	ๆ 	ในโลก	โดยมแิบ่งแยก

ในเรื่องเชื้อชาติ	ศาสนา	อุดมการณ์ทางการเมือง	ฯลฯ	

	 อย่างที่ทราบกันดี	ศีล	๕	เป็นเพียงระดับทางความดีขั้นต�่า	เพราะบุคคลที่ถือ

ศีล	๕	ก็อาจท�าอาชีพที่หมิ่นเหม่หรือผิดศีลธรรมได้	หรือแม้แต่ยังหมกมุ่นอยู่ในการเสพ

และการบริโภค	ดังปรากฏในสังคมบริโภคนิยม	ดังนั้น	ด้วยการรักษาศีล	๕	นี้	มนุษย์

ทั่วไปก็ยังคงไม่สามารถก้าวหน้าในการพัฒนาความดีของตนไปสู่ระดับเป้าหมายที่

สูงขึ้น	 แต่มัชฌิมาปฏิปทาจะให้โอกาสมนุษย์ในการพัฒนาถึงสามระดับของความดี	

ดังสะท้อนในไตรสิกขา

	 ปราชญ์ในพระพทุธศาสนาเถรวาทเหน็ว่า	แนวคดิสิทธมินุษยชนเป็นจรยิศาสตร์

แบบสิทธิ์	 (rights-based	 ethics)	 และเน้นความดีในระดับของการไม่ละเมิดสิทธิ์เป็น

ส่วนใหญ่	 แต่สิทธิมนุษยชนต่างมีจุดอ่อนในตัวเอง	 เช่น	 สิทธิมนุษยชนมิได้เป็นกฎ

ธรรมชาต	ิสิทธมินุษยชนเน้นเรือ่งการปกป้องสทิธิห์รอืการอ้างสทิธิ	์วิธคีดิในลกัษณะน้ี

จึงอาจกระตุน้ให้เกดิความรูสึ้กในแบบอัตตา	(ความเหน็แก่ตวั)	ในขณะทีแ่ก่นค�าสอนของ

พระพุทธศาสนาคืออนัตตา	หรือการไม่ยึดอัตตาว่าเป็นของเที่ยงแท้	วิธีคิดในแบบนี้จะ

น�าไปสูส่ภาวะของการไม่เหน็แก่ตวั	หรอืการมองสวัสดภิาพของสังคมว่าต้องมาก่อน	ดงั

ปรากฏในเรือ่งทศิ	๖	หรอืค�าสอนว่าด้วยการท�าหน้าทีต่่อบุคคลทีอ่ยูร่อบตวั	นอกจากน้ัน	

สิทธิมนุษยชนเน้นความสุขในทุกรูปแบบ	ตราบใดที่ความสุขเหล่านั้นไม่ละเมิดสิทธิและ

เสรภีาพของบุคคลอ่ืน	แต่พระพทุธศาสนาเน้นเรือ่งเนกขมัมะ	ซ่ึงหมายถงึการออกบวช	

แต่ในทีน้ี่ตคีวามให้หมายถงึการใช้ชีวิตให้เหมอืนการปฏบิตัธิรรม	ซ่ึงสะท้อนอยูใ่นมรรค

มีองค์	๘	การด�าเนินชีวิตในแบบสายกลางจึงมิใช่การด�าเนินชีวิตที่สุดโต่ง	แต่เน้นชีวิตที่

ใช้สตใินการบรโิภคแต่พอด	ีหรอืการไม่มุง่เน้นการผลิตส่วนเกนิ	(surplus)	จนมากเกนิไป	

อันมรีากจากความโลภและความเข้าใจผิดดงัทีป่รากฏอยูใ่นระบบทนุนิยม	(capitalism)	

ที่เน้นการผลิตส่วนเกินจนเกินความพอดี	หรือการมองมนุษย์เป็นเพียงสินค้าหรือปัจจัย

การผลิต	 ดังน้ัน	 แนวคิดสิทธิมนุษยชนที่สอดคล้องกับค�าสอนทางพระพุทธศาสนา
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จึงควรมีลักษณะการพัฒนาความดีถึงสามระดับ	 ดังสะท้อนอยู่ในไตรสิกขา	 และ

ไตรสิกขานี้ก็เป็นมิติที่ซ้อนทับอยู่ในมรรคมีองค์	๘	หรือมัชฌิมาปฏิปทา

	 นักวิชาการจ�านวนหน่ึงได้พยายามตรวจค้นว่า	หลักการสิทธมินุษยชน	(เสรภีาพ	

ความเท่าเทียมกัน	 และภราดรภาพ)	 สามารถสร้างความเข้าใจได้ในกรอบค�าสอนทาง

พระพุทธศาสนาหรือไม่	หรือหลักธรรมใดบ้างในพระพุทธศาสนาที่สามารถใช้แทนสิทธิ

มนุษยชนในด้านตรรกะ	อย่างไรก็ดี	ปราชญ์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท	เช่น	พุทธทาส-

ภิกขุ	สมเดจ็พระพทุธโฆษาจารย์	(ป.อ.	ปยตุโฺต)	กลับเหน็ว่าตรรกะหรอืวิธคีดิพืน้ฐานของ

สิทธมินุษยชนยงัไม่สามารถไปได้กบัค�าสอนหลักทางพระพทุธศาสนาทีเ่น้นเรือ่งอนัตตา	

ซ่ึงสนับสนุนให้ผู้คนละอัตตาของตน	การละเมดิสิทธมินุษยชนและการเบียดเบียนจึงยงั

อยูท่ัว่ทกุแห่งในโลก	แม้ว่าสหประชาชาตไิด้ประกาศปฏญิญาสากลว่าด้วยสิทธมินุษยชน	

	 มัชฌิมาปฏิปทาซึง่เป็นการด�าเนนิชีวิตที่สมบูรณ์แบบจึงถูกเสนอในงานวิจัยนี้

ให้เป็นสิทธิมนุษยชนแนวพุทธ	 หรือสิทธิมนุษยชนที่สามารถใช้ได้กับสังคมพุทธจริง	 ๆ	

หรือสิทธิมนุษยชนที่สามารถท�าให้ชาวพุทธเข้าถึงนิพพานได้	 ทั้งน้ีเพราะสิทธิมนุษยชน

แนวพุทธควรต้องเป็นเรื่องที่ไม่เน้นอัตตา	หรือการเอาตนเองเป็นศูนย์กลาง	 (no	 self	

centre)	 หรือกระตุ้นลักษณะของความเป็นปัจเจกบุคคลจนมากเกินไป	 (excessive	

individualism)	 ที่มักปลุกเร้ามนุษย์ให้คิดตามแรงผลักดันทางสัญชาตญาณ	 แต่แก่น

ค�าสอนทางพระพุทธศาสนาเป็นเรื่องพุทธปัญญาหรือการรู้สรรพสิ่งตามความเป็นจริง	

และปราชญ์เถรวาทเห็นว่าการท�าความดีจะต้องไม่หยุดแค่ระดับศีล	 ดังน้ัน	 สิทธิ

มนุษยชนแนวพทุธจึงเหมาะสมทีจ่ะต้องมพีระธรรมในกรอบค�าสอนทางพระพทุธศาสนา

ร่วมด้วย	พระธรรมที่มีเนื้อหาครอบคลุมชีวิตที่ดีในทุกมิติ	คือ	มัชฌิมาปฏิปทา	

	 นักวิชาการส่วนใหญ่เห็นว่า	 ภววิทยาของพระพุทธศาสนา	 (Buddhist	

ontology)	มคีวามสลับซับซ้อนและมขีอบเขตทีก่ว้างใหญ่กว่าภววิทยาของสิทธมินุษยชน	

ซ่ึงมีรากทางโลกทัศน์ของปรัชญาของจอห์น	 สจ็วต	 มิลล์	 นอกจากน้ัน	 นักปราชญ์ใน

จารตีเถรวาทของไทยเหน็ตรงกนัว่า	ความเป็นมนุษย์และความดขีองมนุษย์ในแบบพทุธ

เป็นเรื่องที่ต่างจากนิยามของตะวันตก	 ดังน้ัน	 ชาวพุทธจึงจ�าเป็น	 หรือควรพัฒนา

ความดใีห้ถงึระดบัสมาธแิละระดบัปัญญา	และการทีจ่ะมปัีญญาได้น้ัน	มนุษย์จ�าเป็นต้อง

รูจั้กกมัมฏัฐาน	เพือ่บรรลุสมาธ	ิซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการปฏบัิตธิรรมตามหลักไตรสกิขา
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ด้วยเหตุผลข้างต้น	พระธรรมเรื่องมัชฌิมาปฏิปทาจึงเป็นตัวเลือกที่เหมาะสมมากที่สุด	

มัชฌิมาปฏิปทา	 หรือทางสายกลาง	 จึงมีความเหมาะสมอย่างยิ่งที่จะเติมเต็มความด	ี

ดังที่ปรากฏในสาระส่วนใหญ่ของปฏิญญาสากลฯ	 ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติที่มักส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพในแบบจอห์น	สจ็วต	มิลล์	

	 การบูรณาการปฏิญญาสากลฯ	กับมัชฌิมาปฏิปทา	ทิศ	๖	และแนวคิดเรื่อง

กรรมและวิบากจึงสร้างสิ่งที่อาจเรียกว่า	“สิทธิมนุษยชนแนวพุทธ	(Buddhist	version	

of	human	rights)”	การบูรณาการนี้จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจ	 เพราะการบูรณาการนี้ได้

รักษาสาระส�าคัญของปฏิญญาฯ	 ที่เน้นหน้าที่ของรัฐต่อมนุษย์และหน้าที่ของมนุษย์ที่มี

ต่อมนุษย์ด้วยกันทุกคน	และยังสามารถผดุงการท�าความดีในทุกมิติและครบทั้งในสาม

ระดับ	คือ	ศีล	สมาธิ	และปัญญา	ซึ่งเป็นนวัตกรรมทางความคิดของพระพุทธเจ้าที่ได้

ทรงแปลงความรูจ้ากการตรสัรูข้องพระองค์มาเป็นส�านวนภาษาทีม่นุษย์ธรรมดา	(ทีไ่ร้

อภิญญา)	สามารถเข้าใจและเข้าถึงได้

	 จุดเด่นของงานวิจัยน้ีคือการบูรณาการ	 โดยเฉพาะความพยายามใน

การตคีวามจากมมุมองปัจเจกบุคคลและจากมมุมองของระบบรฐั	และความพยายามใน

การรักษามโนทัศน์ตะวันตก	 เช่น	 แนวคิดเรื่องประชาธิปไตย	 การเลือกตั้ง	 ลิขสิทธิ์/

ทรัพย์สินทางปัญญา	 ผู้ล้ีภัย	 (refugee)	 ผู้ขอล้ีภัย	 (asylum	 seeker)	 และที่ล้ีภัย	

(asylum)	เป็นต้น	ทีนั่กวิชาการในอดตีมกัมองข้าม	แต่ทว่าเป็นมโนทศัน์ส�าคญัดงัทีป่รากฏ

ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ	 งานวิจัยน้ีจึงเป็นมากกว่า

การเสนอหลักธรรมใดใดในค�าสอนทางพระพุทธศาสนาว่าอาจพอเพียงหรือเท่ากับ

เน้ือหาของแนวคิดสิทธิมนุษยชนของตะวันตก	 โดยมิได้สนใจสาระและนัยที่แท้จริง

ของปฏิญญาสากลฯ	นอกจากนั้น	งานวิจัยนี้ได้ตอกย�้าว่า	มัชฌิมาปฏิปทามีความกว้าง

และความลึกที่มากกว่าศีล	 ๕	 และยังมีนัยทางเศรษฐกิจ	 (ที่ศาสตราจารย์เฮเดนมิได้

อธิบาย)	ยิง่กว่าน้ัน	งานวิจัยน้ียนืยนัว่า	การหาค�าหรอืมโนทศัน์ว่าด้วย	“สิทธ”ิ	ในค�าสอน

ทางพระพุทธศาสนามิใช่เป็นเรื่องจ�าเป็นอีกต่อไปแล้วทั้งน้ี	 เพราะหน้าที่กับสิทธิ์

แท้จริงคือเรื่องเดียวกัน	แต่ทว่ามองจากคนละมุม
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