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บทคัดย่อ

 ประเภทเป็นประเด็นพื้นฐานประการหน่ึงในการศึกษาวรรณคดี	 เพราะเป็น

ส่ิงที่ทั้งผู้แต่งและผู้อ่านมักเช่ือมโยงตัวบทเข้ากับกรอบของความเป็นประเภท	 ในด้าน

ของวรรณคดไีทย	นิราศเป็นวรรณคดทีีท่�าให้เกดิค�าถามเกีย่วกบัความเป็นประเภททีน่่า

สนใจยิ่ง	บทความนี้จึงมุ่งส�ารวจข้อถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นประเภทของนิราศ	และ

น�าแนวคิดเกี่ยวกับประเภทจากทฤษฎีวรรณคดีวิจารณ์ตะวันตกมาอภิปรายประกอบ	

เพื่อแสดงให้เห็นความซับซ้อนของความเป็นประเภท	

ค�าส�าคัญ:	ประเภทวรรณคดี,	นิราศ	
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Abstract

	 Genre	is	a	fundamental	issue	in	studying	literature	as	both	authors

and	readers	tend	to	link	the	texts	with	the	genres	they	belong	to.	In	terms	of	

Thai	 literature,	 nirat	 is	 a	 group	 of	 texts	 that	 raises	 interesting	 questions

regarding	 genre.	With	 the	 aid	 of	Western	 literary	 theory	 regarding	 genre

studies,	this	article	aims	to	explore	the	debate	on	nirat	and	its	complexity	as	

a	genre.	
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บทน�า 

	 ประเภทเป็นกรอบส�าคัญประการหน่ึงในการศึกษาวรรณคดีไทย	 การแบ่ง

ประเภทมหีลายลักษณะและเกณฑ์ทีใ่ช้ในการจ�าแนกประเภทกม็หีลากหลาย	เช่น	หากใช้

รูปแบบค�าประพันธ์เป็นตัวก�าหนด	 ก็อาจจ�าแนกประเภทอย่างที่กว้างที่สุดได้เป็น

ประเภทร้อยแก้วและประเภทร้อยกรอง	 และในประเภทร้อยกรองน้ันก็ยังจ�าแนก

ประเภทย่อยลงไปได้อีกตามฉันทลักษณ์ในการประพันธ์	 เป็นประเภทโคลง	 ฉันท์

กาพย์	กลอน	ร่าย	ลิลติ	แต่หากจ�าแนกตามวิธกีารถ่ายทอด	วรรณคดไีทยกอ็าจแบ่งออก

ได้เป็นประเภทหลัก	 ๆ	 คือ	 วรรณคดีประเภทลายลักษณ์	 และวรรณคดีประเภท

มุขปาฐะ	 นอกจากน้ียังมีการแบ่งประเภทตามวัตถุประสงค์ในการแต่ง	 เป็นวรรณคดี

ยอพระเกียรติ	 วรรณคดีการแสดง	 วรรณคดีค�าสอน	 วรรณคดีเกี่ยวกับพิธีและ

ขนบธรรมเนียมประเพณี	เป็นต้น	ในบรรดาประเภทต่าง	ๆ 	ของวรรณคดไีทยน้ัน	วรรณคดี

เฉพาะประเภททีม่ลัีกษณะล่ืนไหลและแสดงให้เหน็ถงึปัญหาในการก�าหนดประเภทเป็น

อย่างยิ่งน่าจะได้แก่	 นิราศ	 บทความน้ีจึงมุ่งน�าเสนอประเด็นปัญหาและข้อถกเถียง

ของการพยายามก�าหนดกรอบของวรรณคดีประเภทนิราศ

ข้อถกเถียงเรื่องความเป็น “นิราศ”

	 นิราศเป็นวรรณคดสี�าคญัประเภทหน่ึงของไทยทีม่กีารสร้างและการอ่านงาน

ประเภทนิราศอย่างต่อเน่ืองนับตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึงปัจจุบัน	 ความนิยมและ

การด�ารงอยูอ่ย่างยาวนานของนิราศน้ัน	ส่วนหน่ึงน่าจะมาจากลักษณะอันเป็นพลวัต	ทีม่ี

การขยายและปรับเปล่ียนขอบเขตของความเป็นประเภท	 จนยากที่จะหาค�านิยาม

ทีส่ามารถครอบคลุมวรรณคดปีระเภทนิราศทกุเรือ่งได้	นักวิชาการหลายท่านได้พยายาม

อธิบายความเป็นนิราศ	 หรืออีกนัยหน่ึงก็คือเกณฑ์ในการก�าหนดความเป็นประเภท

ของนิราศไว้อย่างหลากหลาย	 มีทั้งที่สอดคล้องกันและขัดแย้งกัน	 อาจจะกล่าวได้ว่า

ทัศนะที่ขัดแย้งกันเกี่ยวกับนิราศน้ันเริ่มต ้นตั้งแต ่ความคิดเห็นที่แตกต่างกัน

เกี่ยวกับความหมายของค�าว่า	 “นิราศ”	 เลยทีเดียว	 เพราะรากศัพท์ของค�าว่า	

“นิราศ”	ก็ยังเป็นเพียงข้อสันนิษฐานที่ไม่อาจหาข้อสรุปที่ตรงกันได้	
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	 หากยึดถือตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒	 (๒๕๔๖,	

น.	๕๙๑).	ความหมายของค�าว่า	“นิราศ”	มีอยู่	๒	ลักษณะดังนี้

	 นิราศ	๑	 ก.	ไปจาก	ระเหระหน	ปราศจาก	 	

	 	 น.	 เรื่องราวที่พรรณนาถึงการจากกันหรือจากที่อยู่ไป

	 	 ในที่ต่างๆ	 เป็นต้น	 มักแต่งเป็นกลอนหรือโคลง	 เช่น	

	 	 นิราศนรินทร์	นิราศเมืองแกลง	(ส.)

	 นิราศ	๒.	 ก.	ปราศจากความหวัง	ไม่มีความต้องการ	หมดอยาก	

	 	 เฉยอยู่	(ส:	ป.	นิราสา)

	 นักวิชาการหลายท่านได้แสดงความเห็นที่แตกต่างกันเกี่ยวกับความหมาย

ของค�าว่า	 “นิราศ”	 โดยกลุ่มแรกมองค�าว่า	 “นิราศ”	 ว่าหมายถึงความไม่มีหวัง	 หรือ

หมดหวัง	 เพราะหากพิจารณาจากรูปศัพท์ของค�าว่า	 “นิราศ”	 แล้ว	 ค�าว่า	 “นิราศ”

อาจมาจาก	นิส	ในภาษาบาลีและสันสกฤตที่แปลว่า	“ไม่มี”	เมื่อเอา	อำศำ	ซึ่งแปลว่า	

ความหวังมาต่อท้าย	 และแปลงตัว	 ส เป็น	 ร	 ตามหลักไวยากรณ์สันสกฤตให้เป็น

นิรำศำ	แล้ว	จึงแปลว่า	ไม่มีความหวัง	เมื่อลดเสียงสระอาข้างท้าย	นิรำศำ	จึงกลาย

เป็น	นิราศ	ดังที่ศักดิ์ศรี	แย้มนัดดา	(๒๕๓๔,	น.	๑-๘).	ได้อธิบายไว้ว่า

	 ค�าว่า	 นิราศ	 ประกอบด้วยค�า	 ๒	 ค�ารวมกัน	 นิส	 (ไม่มี	

ปราศจาก)	+อาศา	(ความหวัง)	ตดัสระอาส่วนท้ายทิง้	ท�าให้พยางค์

หดส้ันลงเป็นนิราศ	 แปลว่า	 ไม่มีหวัง	 หรือปราศจากความหวัง...

ค�าว่า	 นิราศ	 แปลว่า	 ไม่มีความหวัง	 หรือปราศจากความหวัง

แสดงถงึลกัษณะของการจากกนัดงักล่าว	เมือ่ผู้ชายต้องจากผู้หญงิ

ไป	เช่น	การจากไปราชการงานสงครามซ่ึงฝ่ายชายเองต้องเสียสละ

ชีวิตจะได้กลับมาเห็นหน้านางอันเป็นที่รักอีกหรือไม่เป็นของไม่แน่	

โอกาสที่จะไปตายในสนามรบมีมากกว่า	 เพราะฉะน้ันการจากกัน

เช่นน้ี	จึงเป็นการจากทีป่ราศจากความหวังทีจ่ะได้กลับมาพบกนัอีก	

การเขียนเรื่องในท�านองดังกล่าว	จึงเรียกว่านิราศ
 



ความซับซ้อนเรื่องประเภทกับข้อถกเถียงเรื่องความเป็น “นิราศ” 65

	 เทือก	กุสุมา	ณ	อยุธยา	(๒๕๒๔,	น.	๔๖-๕๓).	ก็ให้ความเห็นในท�านองเดียวกัน

ว่า	 “นิราศ”	 มาจากศัพท์	 “นิร”	 แปลว่า	 “ไม่มี”	 บวกกับ	 “อาสา”	 แปลว่าความหวัง	

ค�าว่า	 “นิราส”	 (บาลี)	 หรือ	 “นิราศ”	 (สันสกฤต)	 จึงแปลว่า	 “หมดหวัง	 ปราศจาก

ความต้องการ	หรือ	หมดอยาก	(นิร+อาสย)

	 อย่างไรก็ตาม	 ก็มีนักวิชาการอีกกลุ่มหน่ึงทีมีความเห็นว่า	 ค�าว่า	 “นิราศ”

น่าจะมีความหมายว่า	 จากไป	 ดังเช่นที่พระราชวรวงศ์เธอ	 กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์	

(๒๕๑๘,	น.	๗-๘)	หรือ	น.ม.ส.	ได้ทรงกล่าวถึงความหมายของค�าว่า	“นิราศ”	ไว้ว่า

	 ถ้าท่านลองถามผู้รู้ภาษาบาลีหรือสันสกฤตว่า	 นิราศมาจาก

ค�าไหนแปลว่าอะไร	 เขามักจะตอบว่า	 นิราศมาจากนิร	 แล	 อำศำ 

แปลว่าไม่มีอำศำ หรือไม่มีหวัง	ค�าแปลเช่นนี้	ผู้เขียนไม่วางใจว่าถูก	

เพราะศัพท์แปลว่า	ไม่มีหวัง	หรือไม่มีอำศำ	ไม่เห็นน่าจะใช้เป็นชื่อ

หนังสือพรรณนาความร้างเมียได้ด้วยประการใดเลย	

		 ถ้าพดูตามศาสนาของเรา	อำศำหรอืความหวังเป็นเครือ่งร้อน	

เป็นของไม่ดี	ไม่มีอำศำก็คือตัดเครื่องร้อนได้	ซึ่งย่อมเป็นความสุข	

ก็เมื่อนิราศมีความว่า	 ถ้าตัดความร้อนได้ย่อมเป็นทางดีในศาสนา	

แต่เราเอามาใช้เป็นหนังสือที่คร�่าครวญถึงเมีย	 อันเต็มไปด้วย

ความร้อนไซร้	กด็ไูม่เข้ากนัเลย	เหตฉุะน้ี	จึงไม่น่าเช่ือว่า	ค�าว่า	นิราศ	

ซ่ึงเป็นหนังสือชนิดหน่ึงของเราน้ัน	จะมาจากค�าทีแ่ปลว่า	ไม่มอีำศำ

	 นอกจากนี้	พระราชวรวงศ์เธอ	กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์	(๒๕๑๔,	น.	๑๒-๑๔)

ยังได้ทรงสันนิษฐานความหมายของค�าว่า	“นิราศ”	เพิ่มเติมว่า	

	 ยังมีอีกข้อหน่ึงซ่ึงผู้เขียนจ�าเป็นจะต้องกล่าว	 คือที่มาแห่ง

ค�าว่านิราส	 ซ่ึงไทยเราใช้เป็นชื่อหนังสือชนิดหน่ึงในวรรณคดีน้ัน

ผู้เขียนเป็นแต่เพียงมีความเห็นเลาๆ	 มิได้กล่าวบ่งออกมาว่าเป็น

ศัพท์มาจากไหนแน่และไม่ยืนยันว่าเป็นค�ามาจากสันสกฤต	 แต่ถ้า

ท่านเปิดดูในดิกชันนารีของมอเนีย	วิลเลียมซ์ก็ตาม	หรือของอัปเต

ก็ตาม	ท่านจะพบต�าว่า	“นิราศ”	แปลว่า	ปราศจากหวัง	แล	“นิราส”	

แปลว่า	ถูกขับ	ถูกบังคับให้ออก	หรือถูกบังคับให้ไป
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	 ฉะน้ี	 ก็อาจนึกต่อไปได้อีกทางหน่ึงว่า	 นิราศ	 (หรือ	 นิราส)	

เป็นหนังสือแต่งในคราวที่ถูกบังคับให้จากไป	จะเป็นราชการบังคับ	

หรือกิจการอื่นบังคับก็ใช้ได้	ที่กล่าวนี้จะถูกผิดอย่างไรไม่รู้	แต่เมื่อ

ทราบว่ามีทางที่อาจเป็นได้เช่นนี้ก็น�ามากล่าวไว้ว่ายังมีอีกทางหนึ่ง

	 ดังนั้น	ในทัศนะของพระราชวรวงศ์เธอ	กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์	การจากและ

การคร�่าครวญอันเน่ืองมาจากความรักจึงเป็นลักษณะประการส�าคัญในการก�าหนด

ประเภทของนิราศ	ดังที่ทรงกล่าวว่า

	 ค�าว่า	“ร้างห่างเหเสน่หา”	นั่นแหละเป็นค�าอธิบายชนิดแห่งหนังสือที่เรียกว่า	

นิราศ	 กล่าวอีกอย่างหน่ึง	 นิราศเป็นหนังสือซ่ึงแต่งเมื่อร้างไปจากความรัก	 คือเมีย

ถ้าไม่มีความคร�่าครวญถึงเมียที่รัก	 ก็ไม่ใช่นิราศ...หนังสือนิราศจับเอาความเศร้า

เพราะร้างรักเป็น	 “แก่น”	 ของเรื่อง	 ถ้ากล่าวละเอียดไปทางอ่ืน	 ก็ต้องเรียกว่าเป็น	

“กระพี้”	 นิราศบางเรื่อง	กระพี้ส�าคัญกว่าแก่น	 เช่น	นิราศลอนดอน	 เป็นต้น	แต่แก่น

ต้องมี	ถ้าไม่มีก็ไม่เป็นนิราศ
 
(พระราชวงศ์เธอ	กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์,	๒๕๑๘,	น.	๑๖)

	 ทัศนะของพระราชวรวงศ์เธอ	 กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์	 แม้จะช่วยให้มีกรอบ

ในการก�าหนดประเภทของวรรณคดีกลุ่มที่เรียกว่า	 “นิราศ”	 ว่าควรเป็นเรื่องเกี่ยวกับ

การจากและมีการคร�่าครวญเป็น	 “แก่น”	 หรือองค์ประกอบหลักของเรื่อง	 แต่

การยอมรับว่า	ยังมีนิราศบางเรื่องที่การคร�่าครวญไม่ใช่องค์ประกอบหลักหรือ	“แก่น”

แต่ก็ยังนับว่าเป็น	“นิราศ”	ได้นั้น	ก็ท�าให้เกิดปัญหาในการก�าหนดประเภทของนิราศขึ้น	

เพราะหาก	 “แก่น”	 มิใช่องค์ประกอบหลัก	 แต่เป็นองค์ประกอบที่เพียงมีอยู่ประกอบ	

“แก่น”	จะเป็น	“แก่น”	และเป็นสิ่งที่เป็นตัวก�าหนดความเป็นประเภทได้อย่างไร

	 อย่างไรก็ตาม	 นักวิชาการหลายท่านก็มีความเห็นสอดคล้องกับพระราช-

วรวงศ์เธอ	 กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ว่าองค์ประกอบหลักที่ก�าหนดความเป็นวรรณคดี

ประเภท	“นิราศ”	กค็อืการครวญ	ดงัเช่นที	่พ.ณ.ประมวญมารค	(๒๕๑๕,	น.	๓๐๔).	กล่าวว่า	

“นิราศต้องครวญมิฉะนั้นก็ไม่เป็นนิราศ”	 นอกจากนี้	 เปลื้อง	ณ	นคร	 (๒๕๓๐,	 น.	 ๙)

ก็ยังได้กล่าวว่า	“นิราศคือการแสดงความอาลัยผูกพันต่อคนรักที่ถูกทอดทิ้งไว้ข้างหลัง	

กวีแสดงออกซ่ึงความรักความอาลัยน้ีเป็นน้ีเป็นถ้อยค�าและบันทึกไว้เป็นตัวอักษร	

บางท่านก็ใช้โคลง	 บางท่านก็ใช้กลอนเป็นเครื่องแสดงออกซ่ึงความรู้สึก	 ในทัศนะ
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ของเปล้ือง	“นิราศเป็นบทวรรณกรรมประเภทหน่ึงซ่ึงพรรณนาระยะการเดนิทาง	ผสม

กับอารมณ์ความรู้สึกของกวี	แก่นของนิราศคือความรัก	กวีย่อมถือเอาการร�าพึงร�าพัน

ถึงหญิงคนรักที่ตนต้องพรากไปเป็นส�าคัญ	 เมื่อเดินทางไปถึงต�าบลอะไรหรือพบเห็น

ส่ิงอันใด	 ซ่ึงกวีเห็นสมควรจะน�ามาเขียนแล้ว	 ย่อมจะต้องกล่าวถึงส่ิงน้ันคาบเกี่ยวไป

ถึงเรื่องรัก”
  
(เปลื้อง	ณ	นคร	๒๕๑๓,	น.	๓๐๖)

	 ชลดา	 เรืองรักษ์ลิขิต	 (๒๕๔๑,	 น.	 ๗๓-๗๔)	 ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับนิราศ

ไว้เช่นกันว่า	 “ในหนังสือวรรณคดีไทย	 ปรากฏว่ามีการใช้ค�าว่า	 “นิราศ”	 อยู่มาก	

บางครัง้กใ็ช้ว่า	“นิรา”	ค�าว่า	“นิราศ”	กด็	ี“นิรา”	กด็	ีทีม่ปีรากฏใช้อยูใ่นหนังสือวรรณคดี

ไทยนั้น	ส่วนมากจะใช้ในความหมายว่าจากแทบทั้งสิ้น”	ดังนั้น	ค�าว่า	“นิราศ”	จึงน่าจะ

มาจากภาษาสันสกฤต	 เพราะ	 “ค�าแปลตรงกับลักษณะของหนังสือนิราศ	 กล่าวคือ	

หนังสือนิราศน้ันผู้คร�่าครวญจะต้องเดินทาง	 หรือจากนางผู้เป็นที่รัก	 (อาจจะเดินทาง

หรือจากนางจริงหรือไม่ก็ได้)	 ซึ่งลักษณะเช่นนี้	 ตรงกับค�าแปลของ	 “นิราศ”	 ในภาษา

สันสกฤตว่าการโยกย้ายหรือจากไป	การสละหรือละทิ้ง	

	 ทัศนะเกี่ยวกับความหมายของ	 “นิราศ”	 ในท�านองเดียวกัน	 ยังปรากฏในค�า

อธิบายของ	รื่นฤทัย	สัจจพันธุ์	(๒๕๔๔,	น.	๓๕)	ที่กล่าวเช่นกันว่า	“นิราศเป็นวรรณคดี

ที่มี เ น้ือหากล่าวถึงการคร�่าครวญพิลาปร�่ารักอันเน่ืองมาจากการพลัดพราก

จากนางผู้เป็นที่รัก	 วรรณคดีประเภทน้ี	 เป็นที่นิยมแต่งกันมาตั้งแต่สมัยอยุธยา	

โดยนิยมแต่งเป็นโคลง	ทั้งโคลงดั้น	โคลงสุภาพและกาพย์ห่อโคลง”	

	 ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น	 จึงอาจจะกล่าวได้ว่าในความเห็นของนักวิชาการ

ส่วนใหญ่แล้ว	“นิราศ”	เป็นวรรณคดีที่แสดงถึงการเดินทางพลัดพรากจากผู้ที่เป็นที่รัก	

อารมณ์หลักของนิราศจึงเป็นในลักษณะของการคร�า่ครวญ	อย่างไรกต็าม	หากพจิารณา

ถึงค�าอธิบายเกี่ยวกับนิราศของสมเด็จกรมพระยาด�ารงราชานุภาพแล้ว	 เราก็จะ

ได้เห็นมิติอีกมิติหน่ึงของวรรณคดีประเภทนิราศ	 เพราะสมเด็จกรมพระยาด�ารง

ราชานุภาพ	(๒๕๐๔,	น.	๗๙-๘๐)	ได้กล่าวถึงที่มาของการแต่งนิราศไว้ว่า
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	 หนังสือจ�าพวกที่เรียกว่านิราศ	 เป็นบทกลอนแต่งเวลา

ไปทางไกล	 มูลเหตุที่จะเกิดหนังสือชนิดน้ีข้ึน	 สันนิษฐานว่าคงเป็น

เพราะเวลาเดินทางที่มักต้องไปเรือหลายๆวัน	 มีเวลาว่างมาก	

ได้แต่นั่ง	ๆ	นอน	ๆ	ไปจนเกิดเบื่อ	ก็ต้องคิดหาอะไรท�าแก้ร�าคาญ

ผู้สันทดัในทางวรรณคด	ีจึงแก้ร�าคาญโดยกระบวนคดิแต่งบทกลอน	

บทกลอนแต่งในเวลาเดินทางเช่นน้ัน	 ก็เป็นธรรมดาที่จะพรรณนา

ว่าด้วยส่ิงซ่ึงได้พบเห็นในระยะทางประกอบกับอารมณ์ของตน	

เช่น	 ครวญคิดถึงคู่รัก	 ซ่ึงต้องพรากทิ้งไว้ทางบ้านเรือน	 เป็นต้น	

กระบวนความในหนังสือนิราศจึงเป็นท�านองอย่างว่าน้ีทั้งน้ัน	

ชอบแต่งกันมาแต่ครั้งกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี	 แต่ที่เรียกชื่อว่า

หนังสือนิราศดูเหมือนจะบัญญัติขึ้นในชั้นกรุงรัตนโกสินทร์นี้

	 นอกจากนี้	ใน	“ค�าน�า”	ของเรื่อง “นิราศเมืองเทศ”	ที่รวมอยู่ในหนังสือ	นิราศ

เบ็ดเตล็ด	 สมเด็จกรมพระยาด�ารงราชานุภาพ	 (๒๕๒๘,	 น.	 ๒๕)	 ก็ได้แสดงทัศนะ

เกี่ยวกับวรรณคดีประเภทนิราศเพิ่มเติมว่า

	 หนังสือจ�าพวกที่เรียกว่า	 นิราศ	 คนมักเข้าใจกันว่าเป็น

แต่แต่งคร�่าครวญถึงคู่ครอง	 ซ่ึงผู้แต่งต้องพรากไป	 และถึงจะ

แต่งดี	 ก็ดีแต่ในกระบวนกลอนสังวาส	 หาวิเศษไปกว่าน้ันไม	่

ความเข้าใจเช่นน้ีเข้าใจผิด	 ความจริงไม่ใช่เช่นน้ัน	 ถ้าใครอ่าน

พิเคราะห์ดูนิราศช้ันเก่า	 เช่นนิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีน

ครั้งกรุงธนบุรี	 ซ่ึงพิมพ์เมื่อเร็ว	 ๆ	 น้ีก็ดี	 หรือนิราศชั้นใหม่ซ่ึง

ผู ้แต่งเข ้าใจระเบียบ	 เช่น	 นิราศลอนดอน	 หม่อมราโชทัย

แต่งเมื่อในรัชกาลที่	 ๔	 ก็ดี	 จะเห็นได้ว่าเขาแต่งว่าด้วยการที่ไป

และพรรณนาถึงถิ่นฐานบ้านเมืองตลอดจนกิจการที่ได้ไปรู ้เห็น

เป็นหลัก	 เอาความคร�่าครวญในทางสังวาสสอดสลับไว้เป็นแต่

เครื่องประดับ	 ถึงนิราศของสุนทรภู่	 ซ่ึงแต่งแปลกกว่าของคนอ่ืน

ในสมัยอันเดียวกัน	 ก็ไม่ออกไปนอกระเบียบที่กล่าวน้ี	 นิราศ

ที่แต่งดีจึงมีข ้อความอันควรรู ้ในทางโบราณคดีบ้าง	 ในทาง

ภูมิประเทศและกิจการต่าง	ๆ	บ้าง	มิมากก็น้อยทุก	ๆ	เรื่อง
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	 ดังน้ัน	 ในทัศนะของสมเด็จกรมพระยาด�ารงราชานุภาพ	 “ระเบียบ”	 ของ

การแต่งนิราศจึงมิใช ่แต ่งเพื่อคร�่าครวญเป็นหลัก	 การคร�่าครวญเป็นเพียง	

“เครื่องประดับ”	 ของนิราศเท่าน้ัน	 แต่	 “การที่ไปและพรรณนาถึงถิ่นฐานบ้านเมือง

ตลอดจนกิจการที่ได้ไปรู้เห็น”	 คือ	 “หลัก”	 ของวรรณคดีประเภทนิราศ	 นอกจากน้ี	

สมเด็จกรมพระยาด�ารงราชานุภาพยังได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับการประเมินค่าวรรณคดี

ประเภทนิราศไว้ด้วยว่า	“นิราศที่แต่งดี”	จะต้อง	“มีข้อความอันควรรู้ในทางโบราณคดี

บ้าง	ในทางภูมิประเทศและกิจการต่าง	ๆ	บ้าง	มิมากก็น้อยทุก	ๆ	เรื่อง”	

	 อาจกล่าวได้ว่า	ทัศนะของสมเด็จกรมพระยาด�ารงราชานุภาพนี้แสดงให้เห็น

ถึงลักษณะที่เปล่ียนแปลงไปของวรรณคดีนิราศ	 จากกลุ่มตัวบทที่เน้นในเรื่อง

การคร�า่ครวญและการสร้างอารมณ์สะเทอืนใจของนิราศในสมยัอยธุยามาสู่กลุ่มตวับท

ที่เน้นการบันทึกประสบการณ์และส่ิงที่พบเห็นในการเดินทางในนิราศสมัยธนบุรีและ

รัตนโกสินทร์	

	 จิตร	ภูมิศักดิ์	(๒๕๓๗,	น.	๑๕๕)	ก็มีทัศนะที่สอดคล้องกับสมเด็จกรมพระยา

ด�ารงราชานุภาพว่า	 “บทบาททางศิลปะของนิราศ	 คือ	 จดหมายเหตุระยะทาง

ท่องเที่ยวที่ได้สะท้อนภาพความเป็นจริงในแง่มุมต่าง	 ๆ	 ทั้งทางธรรมชาติและ

ทางสังคมของเมืองไทยไว้อย่างดีที่สุด”
 
และนอกจากจิตร	 ภูมิศักดิ์แล้ว	 ก็ยังมี

นักวิชาการอีกหลายท่านที่มีความเห็นในท�านองเดียวกันว่า	 นิราศอาจจะไม่ได้มุ่งเน้น

ที่การคร�่าครวญเสมอไป	 ดังที่ประอรรัตน์	 ตั้งกิตติภากรณ์	 (๒๕๔๖,	 น.	 ๓)	 ได้แบ่ง

นิราศออกเป็น	๒	กลุ่ม	คือ	นิราศตาม	“ความหมายแบบเก่า”	ที่	“เป็นหนังสือที่ร�าพัน

ถึงความเศร้าโศกที่ต้องพลัดพรากจากคนรัก”	และ	นิราศตาม	“ความหมายแบบใหม่”	

ที่	 “เป็นหนังสือที่บรรยายส่ิงที่พบเห็นในการเดินทางโดยมุ่งให้ความรู้และแสดงทัศนะ

ของกวี”	

	 ความพยายามทีจ่ะนิยามความหมายของวรรณคดปีระเภทนิราศให้ครอบคลุม

ลักษณะต่าง	ๆ 	ของนิราศ	ยังปรากฏในค�าอธิบายของเปรมจิต	ชนะวงศ์	(๒๕๒๘,	น.	๗)

ที่ได้สรุปลักษณะของวรรณคดีนิราศไว้ว่า	

	 นิราศเป็นวรรณคดหีรอืหนังสือทีก่วีคร�า่ครวญถงึความรกัความอาลัยเมือ่จาก

คนรักไป	 เน้ือเรื่องของนิราศจึงเป็นไปในรูปการบรรยายการเดินทางแล้วน�ามา
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เปรียบเทียบกับความรักความห่วงหาอาลัยคนรัก	 นิราศแต่เดิมจึงมุ่งเน้นความรักและ

อารมณ์สะเทือนใจเป็นส�าคัญของเรื่อง	แต่ต่อมาหมายรวมถึงหนังสือหรือวรรณกรรม

ที่มุ่งแสดงเส้นทางการเดินทางของผู้แต่ง	 ตามสถานที่เป็นจริงและได้แทรกความรู้	

แนวคิดและทัศนะที่แปลกใหม่แก่ผู้อ่านในลักษณะของจดหมายเหตุทั้งในรูปร้อยกรอง

และร้อยแก้ว

	 นอกจากน้ีก็ยังมีนักวิชาการอีกหลายท่านที่แสดงทัศนะในลักษณะของการ

รวบรวมลักษณะของนิราศเรือ่งต่าง	ๆ 	นับตัง้แต่สมยัอยธุยาออกมาเป็นนิยามทีก่�าหนด

ความเป็น	“ประเภท”	ของวรรณคดนิีราศ	เช่น	เอมอร	ชิตตะโสภณ	(๒๕๒๑,	น.	๗๙-๘๐)

ได้กล่าวสรุปลักษณะของวรรณคดีประเภทนิราศไว้	๒	นัย	

	 ๑.	 เป ็นหนัง สือที่ แต ่ งขึ้ น เพื่ อแสดงอารมณ ์ของกวี	

อันเน่ืองมาจากการเดินทาง	 พลัดพรากจากที่อยู ่เดิมช่ัวคราว	

เกิดความรู้สึกอาลัยรักคนใกล้ชิดที่อยู่เบ้ืองหลัง	 จึงเขียนข้ึนเพื่อ

ฆ่าเวลา

	 ๒.	เป็นหนังสือที่แต่งข้ึนเพื่อสะท้อนทัศนะของกวีในอันที่จด

เป็นจดหมายเหตุแจ้งระยะทาง	ตลอดจนประมวลสภาพที่เดินทาง

ไปประสบพบเห็น

	 ในวิทยานิพนธ์เรื่อง	 นิราศสมัยรัตนโกสินทร์: การสืบทอดขนบวรรณศิลป์

จากพระนิพนธ์เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร	 สุภาพร	 พลายเล็ก	 (๒๕๔๑,	 น.	 ๑๖)	 ก็ได้ก�าหนด

ขอบเขตของนิราศไว้	 ๔	 ลักษณะ	 โดยระบุว่านิราศไม่จ�าเป็นต้องมีลักษณะเหล่าน้ี

ครบถ้วน	 อาจมีเพียงลักษณะใดลักษณะหน่ึงหรือมีหลายลักษณะประกอบกันก็ได	้

ลักษณะทั้ง	๔	นี้ได้แก่

	 ๑.	หนังสือที่แต่งข้ึนเพื่อพรรณนาความรักความอาลัย

ของตนที่มีต ่อนางอันเป็นที่รัก	 อันเน่ืองมาจากการเดินทาง

พลัดพรากกัน

	 ๒.	หนังสือที่กล ่าวถึงความรักความอาลัยที่ เกิดจาก

การพลัดพรากจากนางอันเป็นที่รัก	 หรือการใฝ่หานางอันเป็นที่รัก
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โดยไม่มีการเดินทาง	 แต่ใช้การพลัดพรากจากนางอันที่รักเป็น

แกน	แล้วใช้ความหมุนเวียนของกาลเวลาเป็นแนวส�าหรับกล่าวถึง

นางอันเป็นที่รัก

	 ๓.	 เป็นหนังสือที่ผู้แต่งอาศัยเรื่องราวการพลัดพรากของ

ตวัละครเอกในวรรณคดเีก่าเป็นเค้าโครงในการพรรณนาคร�า่ครวญ

ถึงความอาลัยรัก

	 ๔.	ห นัง สือที่ แต ่ งขึ้ น เพื่ อบันทึกหรือบรรยายสภาพ

การเดินทางและส่ิงที่ประสบพบเห็นระหว่างการเดินทางหรือ

การหมุนเวียนเปล่ียนเวลา	 ตลอดจนสะท้อนความคิดเห็นของ

กวีที่นึกคิดข้ึนขณะที่แต่ง	 ทั้งน้ี	 ไม่เน้นการกล่าวถึงความรู้สึกต่อ

นางอันเป็นที่รัก

	 แม้ในการศึกษาผลงานนิราศร่วมสมัย	 การพยายามหาเกณฑ์ในการก�าหนด

ประเภทของนิราศทีจ่ะครอบคลุมลักษณะของนิราศโบราณ	หรอือีกนัยหน่ึงกค็อืลักษณะ

ทีเ่ช่ือว่าคอื	“ขนบ”	ของการแต่งนิราศ	และลักษณะร่วมสมยัของนิราศกย็งัมปีรากฏอยู	่

ดังเช่นวิทยานิพนธ์ของณัฐกาญจน์	นาคนวล	(๒๕๔๗,	น.	๒๔-๔๘)	เรื่อง	นิราศสมัยใหม่

ในกวีนิพนธ์ของอังคาร กัลยาณพงศ์และไพวรินทร์ ขาวงาม	 ซ่ึงได้สรุปลักษณะ

ส�าคัญของนิราศไว้	๓	ลักษณะ	ได้แก่

	 ๑.	มีการเคล่ือนที่	 ที่เป็นสาเหตุที่ท�าให้เกิดภาวะจากหรือ

ภาวะพลัดพรากโดยการเคล่ือนทีน้ี่	มทีัง้การเคล่ือนทีข่องบุคคลและ

เวลา	หรืออาจจะเป็นการเคลื่อนที่ของเวลาโดยบุคคลอยู่กับที่ก็ได้

	 ๒.	มีการถ ่ายทอดอารมณ์ความรู ้ สึกและการแสดง

ความคิดเห็นของกวีในภาวะที่มีการเคล่ือนที่	 อารมณ์ที่ถ่ายทอด

ออกมาในนิราศก็จะมีทั้งอารมณ์ทุกข์โศกเศร้าสร้อยและอารมณ์

รื่นรมย์เป็นสุข	 ส่วนความคิดเห็นของกวีนั้นก็อาจเป็นความคิดเห็น

ในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ด้วย
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	 ๓.	มีการพรรณนาธรรมชาติ	 ซ่ึงอาจจะเป็นการพรรณนา

เช่ือมโยงกบับุคคลอันเป็นทีร่กั	การใช้ธรรมชาตเิป็นส่ือในการฝากให้

ดแูลนาง	หรอืการใช้ภาพพจน์ปุคลาธษิฐานเพือ่แสดงความสัมพนัธ์

ระหว่างกวีและธรรมชาติ

	 จะเห็นได้ว่ามีความคิดเห็นจ�านวนมากเกี่ยวกับนิราศและมีความพยายาม

ทีจ่ะก�าหนดความเป็น	“ประเภท”	ของวรรณคดนิีราศมาโดยตลอด	ทศันะอันหลากหลาย

ทีท่ัง้สอดคล้องและขัดแย้งกนัเหล่าน้ี	ล้วนเป็นประจักษ์พยานอย่างชดัเจนถงึลักษณะอัน

เป็นพลวัตของวรรณคดีประเภทนิราศ	 ที่มีการเปล่ียนแปลงและขยายกรอบของ

ความเป็นนิราศจนท�าให้เกดิค�าถามเกีย่วกบัองค์ประกอบของนิราศและการก�าหนดความเป็น

ประเภทของวรรณคดีนิราศ	อาทิเช่น	หากอารมณ์สะเทือนใจเป็นองค์ประกอบส�าคัญ

ของความเป็นนิราศ	 นิราศแนวบันทึกที่ไม่เน้นอารมณ์สะเทือนใจยังเป็นนิราศหรือไม	่

ใครเป็นผู้ก�าหนดความเป็นนิราศ	หากกวีเรยีกงานของตนว่า	“นิราศ”	แต่ผลงานน้ันมไิด้

มลัีกษณะทีส่อดคล้องกบัเกณฑ์ทีก่�าหนดขึน้ในภายหลัง	ผลงานน้ีจะยงัเป็นนิราศหรอืไม่	

และหากนิราศเป็นกลุ่มผลงานที่มีองค์ประกอบหลากหลาย	 องค์ประกอบใดจะเป็น

องค์ประกอบส�าคัญที่สุดที่ตัดสินความเป็น	“นิราศ”	นอกจากนี้หากเกณฑ์ที่ก�าหนดมิได้

ครอบคลุมผลงานที่ได้ช่ือว่า	 “นิราศ”	 อีกเป็นจ�านวนมาก	 เกณฑ์ของการแบ่งประเภท

ดังกล่าวยังเป็นเกณฑ์ที่เหมาะสมอยู ่หรือไม่	 หรือว่าโดยแท้จริงแล้วกรอบของ

ความเป็นประเภทน้ันแม้ได้รับการยอมรับว่ามีอยู ่จริงแต่ก็เป็นกรอบที่มิอาจระบุ

ขอบเขตได้

แนวคิดเกี่ยวกับ “ประเภท” (genre) ในทฤษฎีวรรณคดีวิจารณ์ตะวันตก

	 หากลองพจิารณาแนวคดิเกีย่วกบัประเภท	(genre)	ในทฤษฎวีรรณคดวิีจารณ์

ตะวันตกแล้ว	เราก็จะพบว่ามีข้อถกเถียงเรื่องประเภทเป็นจ�านวนไม่น้อยเช่นกัน	แต่วิธี

การมองความเป็นประเภทและแนวทางในการถกเถยีงเรือ่งประเภทในทฤษฎวีรรณคดี

วิจารณ์ตะวันตกนั้น	มีประเด็นที่แตกต่างออกไปอย่างน่าสนใจ	

	 ในหนังสือ	A Handbook to Literature	 วิลเลียม	 ฮาร์มอน	 (William	

Harmon)	และซี	ฮิวช์	ฮอลแมน	(C.	Hugh	Holman)	(๑๗๗๖,	p.	๒๓๑)	ได้ให้นิยาม	

“ประเภท”	 ว่าเป็นค�าที่ใช้เพื่อระบุชนิดหรือกลุ่มของงานวรรณกรรมที่ถูกจัดกลุ่ม
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ตามรูปแบบ	กลวิธี	หรือเนื้อหา	การแบ่งเป็นประเภทสื่อความหมายว่าในการแบ่งกลุ่ม

ดังกล่าว	 งานเหล่าน้ันมีลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นประเภทเดียวกัน	

โดยไม่ต้องค�านึงถึงความแตกต่างในเรื่องเวลาและสถานที่ของการแต่ง	 ผู้แต่ง	

หรือเน้ือหา	 ลักษณะเฉพาะเหล่าน้ี	 นอกจากจะเป็นส่ิงที่ก�าหนดความเป็นประเภท

เฉพาะของตัวงานแล้ว	 ยังเป็นองค์ประกอบพื้นฐานในการศึกษาวรรณคดีด้วย
 

การเข้าใจประเภทจึงเป็นประเด็นส�าคัญประการหน่ึงในการศึกษาวรรณคดีเพราะ

เป็นลักษณะเฉพาะที่แสดงความเป็นกลุ่มเดียวกันของงานกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

	 ลักษณะเฉพาะของงานแต่ละกลุ่มน้ีมกีารรบัทอดสืบต่อภายในเฉพาะกลุ่มจน

กลายเป็นส่ิงทีเ่รยีบว่า	“ขนบ”	หรอืแบบแผนของการแต่ง	ดงัน้ันในแง่หน่ึง	ขนบสามารถ

เป็นเกณฑ์ในการก�าหนดประเภทได้	และความเข้าใจขนบและประเภทกเ็ป็นองค์ประกอบ

ส�าคัญในการเข้าใจความหมายระดับลึกของงานนั้น	ดังที่	 จอห์น	 โฟรว์	 (John	Frow)	

(๒๐๐๕,	p.	๑๐)	ได้กล่าวถงึบทบาทและความส�าคญัของประเภท	ว่าเป็นส่ิงทีถ่กูก�าหนด

ขึ้นด้วยระบบของ	 “ขนบ”	 และมีบทบาทส�าคัญในกระบวนการสร้างความหมาย

และการตีความเพราะขนบเป็นตัวชี้น�าการตีความหมายและเป็นปัจจัยที่เอ้ือต่อการ

ผลิตความหมายโดยการระบุว่าความหมายลักษณะใดเกีย่วข้องหรอืเหมาะสมกบับรบิท

ของตัวบท	ท�าให้การตีความต่าง	ๆ	มีความเป็นไปได้และเหมาะสมกับสถานการณ์	

	 อย่างไรก็ตาม	ขนบหรือลักษณะเฉพาะของงานกลุ่มต่าง	ๆ	นั้นก็เป็นสิ่งที่ไม่

ตายตัว	เพราะธรรมชาติของตัวบทมีความเป็นสหบทอยู่ในตัวเอง	กล่าวคือ	ตัวบทหนึ่ง

ตัวบทอาจเกี่ยวพันกับประเภทหลายประเภท	 และความสัมพันธ์กับประเภทต่าง	 ๆ	 น้ี

ก็กลายมาเป็นปัจจัยที่ปรับขยาย	ประเภทที่ตัวบทเป็นสมาชิกอยู่	ประเภทจึงมิใช่กรอบ

ตายตัวแต่มีลักษณะที่เป็นสหบทและพลวัตจนยากที่จะก�าหนดให้ชัดเจนได้ว่าประเภท

คืออะไร	 และกรอบของความเป็นประเภทอยู่ที่ตรงไหน	 เพราะในความเป็นจริงแล้ว	

ประเภทแต่ละประเภทกลายเป็นพื้นที่ทับซ้อนกับประเภทอ่ืน	 ๆ	 การก�าหนดความเป็น	

“ประเภท”	นั้นจึงไม่ใช่เรื่องง่าย	การจะบอกว่าตัวบทนี้เป็นประเภทใดมิใช่แค่การเลือก

ระหว่างตวัเลือกเพยีงสองตวัเลือกทีเ่ราจะบอกได้อย่างง่ายดายว่าเป็นประเภทน้ันหรอื

ประเภทนี้	 ดังที่	 ฌาร์ค	 แดร์ริดา	 (Jacques	Derrida)	 (๑๙๘๐,	 p.	 ๒๓๐)	 กล่าวไว้ใน	

“The	 Law	 of	 Genre”	 ว่า	 เรามิอาจกล่าวได้ว่า	 งานช้ินหน่ึงจัดอยู่ในประเภทใด

เพราะตัวบททุกตัวบทล้วนแต่มีส่วนร่วมกับประเภทมากกว่าหน่ึงประเภท	 แม้แต่
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ตัวบทที่ถูกมองว่าเป็นของประเภทใดประเภทหน่ึงอย่างชัดเจน	 ตัวบทน้ันก็ยังมี

ความต่างประเภทอยู่ในตัวเอง	เพราะฉะนั้นไม่ว่าตัวบทนั้นจะถูกมองว่าเป็นประเภทใด

ประเภทหนึ่ง	หรือถูกมองตั้งแต่ต้นว่าเกี่ยวพันกับประเภทอื่น	ตัวบททุกตัวบทก็ล้วนแต่

มีส่วนร่วมกับประเภทมากกว่าหน่ึงประเภท	 ไม่มีตัวบทใดที่มิได้อยู่ในประเภท	 หากแต่

จะมีประเภทแล้วประเภทเล่าที่ตัวบทน้ันเกี่ยวข้องอยู่	 การเกี่ยวข้องน้ีจึงมิอาจน�าไปสู่

ข้อสรุปได้ว่า	ตัวบทนี้จัดอยู่ในประเภทใด

	 ในแง่น้ีการอ่านโดยมีประเภทเป็นกรอบจึงเป็นการอ่านที่ลดทอนนัยอัน

ละเอียดซับซ้อนของตัวบท	 และท�าให้การวิเคราะห์ในเชิงประเภทกลายเป็นเครื่องมือ

ที่ไร้ประสิทธิภาพในการศึกษาตัวบท	 การศึกษาเรื่องประเภทจึงไม่ควรเป็นเพียง

การศึกษาเพื่อระบุว่าตัวบทน้ีอยู่ในประเภทใด	 หากแต่ควรเป็นการศึกษาในลักษณะที่

ชี้ให้เห็นว่า	 ประเภทและตัวบทมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างไร	 และประเภทมีบทบาทอย่างไร

ที่ท�าให้ตัวบทมีความซับซ้อนมากขึ้น	

	 อี.	 ดี.	 เฮิร์ช	 (E.D.	 Hirsch)	 (๑๙๖๗,	 p.	 ๗๕-๗๖)	 ได้น�าเสนอประเด็นที่

น่าสนใจอีกประเด็นหน่ึงเกี่ยวกับความส�าคัญของประเภทต่อกระบวนการสร้าง

ความหมายว่า	 ประเภทโดยตัวของมันเอง	 คือกระบวนการการตีความหมาย	

เพราะเราจะไม่มีทางเข้าใจความหมายของถ้อยค�าใด	 ๆ	 ได้เลยหากไม่ได้เช่ือมโยง

กับประเภท	 การที่เราเข้าใจความหมายของส่ิงต่าง	 ๆ	 ได้	 เพราะเรามีความคิดในเชิง

ประเภทข้ันพื้นฐานอยู่	 ความคิดในเชิงประเภทข้ันพื้นฐานน้ีจะเป็นตัวสร้างความเข้าใจ

เกี่ยวกับส่ิงต่าง	 ๆ	 และความเข้าใจเกี่ยวกับส่ิงต่าง	 ๆ	 ของเราน้ีจะไม่เปล่ียนตราบใด

ที่ความคิดในเชิงประเภทขั้นพื้นฐานน้ีไม่เปล่ียน	 หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ	 เราจะเปล่ียน

ความคิดที่มีต่อสิ่งต่าง	ๆ	ก็ต่อเมื่อความคิดในเชิงประเภทขั้นพื้นฐานของเราเปลี่ยนไป	

ในแง่ของตัวบท	 เฮิร์ชมองว่า	 ตัวบทก็มีความเป็นประเภทแทรกอยู่	 และความเป็น

ประเภทนี้ถูกก�าหนดด้วยเจตจ�านงของผู้แต่ง	 ที่กลายมาเป็นบรรทัดฐานในการก�าหนด

การตีความ	“ที่ถูกต้อง”	(a	‘correct’	interpretation)
 
แต่ส�าหรับโฟรว์แล้ว	การตีความ	

“ที่ถูกต้อง”	นั้นเป็นไปได้ยากในเมื่อสิ่งที่ผู้ตีความท�าก็เป็นเพียงการคาดเดา	“ประเภท”	

ในใจผู้แต่งเท่าน้ัน	 ดังน้ัน	 โฟรว์จึงมองว่า	 ในเมื่อเราในฐานะผู้อ่านเป็นผู้ที่คาดเดา

ประเภทในการตีความ	 “ประเภท”	 จึงไม่ใช่ส่ิงที่มีอยู่ในตัวบท	 หากแต่เป็นส่ิงที่เกิดข้ึน

จากกระบวนการการอ่านและสามารถเปลี่ยนแปลงได้	(John	Frow,	๒๐๐๕,	p.๑๐๒)
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	 เมื่อเปรียบเทียบความคิดของเฮิร์ชและของโฟรว์แล้วจะเห็นความแตกต่าง

ประการส�าคัญเกี่ยวกับประเภทและกระบวนการสร้างความหมาย	 กล่าวคือ	 การที่

เฮิร์ชมองว่า	ประเภทถูกก�าหนดโดยเจตจ�านงของผู้แต่ง	หน้าที่ของผู้อ่านจึงเป็นเพียง

สืบสวนและคาดเดาให้ได้ว่า	ประเภทนั้นคืออะไร	เพื่อที่จะได้น�าไปสู่การตีความหมายที่	

“ถูกต้อง”	ซึ่งในลักษณะนี้ก็จะมีเพียงความหมายเดียว	(one	correct	meaning)	และ

วิธีการอ่านแบบเดียว	 (one	 reading)	 เท่านั้น	 ส่วนในความคิดของโฟรว์นั้น	 ประเภท

ไม่ได้เป็นส่ิงที่ซ่อนอยู่ในตัวบทเพื่อให้ผู้อ่านค้นหา	 แต่ประเภทเกิดข้ึนในกระบวนการ

การอ่านและตคีวามทีม่ไีด้มากมายหลายลักษณะ	ประเภทของโฟรว์จึงไม่ใช่ส่ิงทีต่ายตวั

แต่เปล่ียนแปลงไปตามวิธีการอ่านและตีความ	 เมื่อวิธีการอ่านเปล่ียน	 ประเภทก็จะ

เปลี่ยนไปด้วย	และโดยแท้จริงแล้ว	การตีความในแต่ละครั้งจะก็ท�าให้เกิด	“การเลื่อน”	

ของกรอบความคิดเรื่องประเภท	 ทุกครั้ง
 
(John	 Frow,	 ๒๐๐๕,	 p.๑๐๒)	 ดังนั้น	

ในทศันะของโฟรว์แล้ว	“กระบวนการการอ่าน”	“ประเภท”	และ	“ความหลากหลายของ

การตีความ”	 (the	 multiplicity	 of	 interpretations)	 เป็นส่ิงที่มีปฏิสัมพันธ์กันอย่าง

แยกไม่ออก	 ประเภทจึงไม่ใช่ทั้งกรอบที่เราก�าหนดขึ้นเพื่อรวบรวมตัวบทให้อยู่เป็น

กลุ่มเดียวกัน	 และไม่ใช่เพียงกลุ่มของลักษณะที่ส�าคัญของตัวบทกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง	

แต่ประเภทเกิดขึ้นจากกระบวนการอ่านและตีความ

	 ด้วยเหตน้ีุ	ประเภทจึงมพีลังของการสร้างสรรค์	ดงัทีอ่ดนีา	โรสมารนิ	(Adena	

Rosmarin)	 (๑๙๘๕,	p.	๒๕-๒๖)	 ได้กล่าวถึง	 “พลังแห่งการสร้าง”	 (constitutive	or	

constructive	 power)	 ของประเภทในการวิเคราะห์ตัวบทว่า	 ประเภทมีพลังที่จะ

ท�าให้ผู ้อ ่านมองเห็นตัวบทในมิติที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น	 และยังช่วยเอ้ือต่อการท�าให้

ผู ้อ่านตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทหน่ึงและตัวบทอ่ืนที่คล้ายคลึงกัน	

ประเภทจึงไม่ใช่เพียง	 “กรอบ”	 ของการจัดกลุ่มตัวบท	 แต่ประเภทมีพลังแห่ง

การสร้างสรรค์อยูใ่นตวัเองและอาจจะเป็นเครือ่งมอือันทรงประสิทธภิาพทีช่่วยในการ

อ่านและตีความตัวบท	 แต่พลังของประเภทจะมีได้อย่างเต็มที่ก็ต่อเมื่อประเภทไม่ได้

ถูกมองว่าเป็นส่ิงที่มีอยู่แล้ว	 ซ่ึงจะท�าให้ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทกับตัวบทน้ัน

จะเป็นในลักษณะของการจัดกลุ่มและอธบิายลักษณะเท่าน้ัน	แต่เมือ่ใดกต็ามทีเ่รามอง	

“ประเภท”	 เป็นเรื่องของการปฏิบัติหรือส่ิงที่ถูกท�าให้เกิดขึ้นมากกว่ามองว่ามันเป็น

ส่ิงทีม่อียูแ่ล้ว	มองว่าเป็นส่ิงทีถ่กูให้ความหมายมากกว่าเป็นส่ิงทีถ่กูค้นพบ	และมองว่าเป็น
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ส่ิงที่ถูกน�ามาใช้มากกว่าเป็นส่ิงที่เพียงถูกอธิบาย	 เมื่อน้ันเราก็จะพบว่ามีประเภทอยู่

มากมายตามที่เราต้องการ	ความต้องการของเราเป็นสิ่งที่ท�าให้ประเภทก่อเป็นรูปร่าง

ขึน้ในความคดิ	และประเภทกม็ขีึน้เพือ่มาตอบสนองต่อความคดิในเชิงวิเคราะห์ของเรา	

ไม่ใช่ความคิดในเชิงวิเคราะห์ของเรามีเพื่อตอบสนองต่อประเภท	

บทส่งท้าย

	 ที่ผ่านมา	“ประเภท”	มักถูกน�ามาใช้ในลักษณะของการเป็น	“กรอบ”	ที่ผู้อ่าน

ยดึไว้โดยทีย่งัไม่มคี�าอธบิายทีแ่น่ชัดว่าความเป็นประเภทน้ันคอือะไร	เพยีงแต่เข้าใจตรง

กนัเท่าน้ันว่าลักษณะของความเป็นประเภทน้ีเสมอืนมอียูแ่ละถ่ายทอดจากตวับทรุน่หน่ึง

สู่อีกรุ่นหนึ่ง	ประเภทจึงถูกมองเป็นเพียงองค์ประกอบในเชิงประวัติ	และถูกทึกทักเอา

ว่าเป็นคุณสมบัติที่มีอยู่ตามธรรมชาติในตัวบท	ที่ท�าให้เราสามารถจัดกลุ่มวรรณคดีที่มี

ลักษณะส�าคัญร่วมกันบางประการไว้ในกลุ่มเดียวกัน	 การก�าหนดนี้ก็มักยึดเอาตัวบทที่

เก่าแก่กว่าเป็นต้นแบบในการก�าหนดประเภท	และมองลักษณะของความเป็น	“ประเภท”	

ในรูปแบบของ	“ขนบ”	มโนทัศน์เกี่ยวกับ	“ประเภท”	ในการศึกษาวรรณคดีไทยจึงเป็น

ทัง้กรอบทีถ่กูก�าหนดขึน้โดยใช้ลักษณะของวรรณคดโีบราณทีถ่อืว่าเป็นต้นแบบของงาน

กลุ่มน้ันเป็นเกณฑ์ในการก�าหนดประเภท	 และเป็นทั้งกรอบที่กลายมาเป็นเกณฑ์ของ

การสร้างงานในสมัยหลังด้วย	 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวบทและประเภทจึงเป็นพลวัตที่

ประเภทเกิดจากตัวบท	 และขณะเดียวกันตัวบทก็เกิดจากประเภท	 ทั้งในลักษณะของ

การเลียนแบบขนบ	หรอือีกนัยหน่ึงกค็อืการด�าเนินรอยตามกรอบทีม่มีา	และในลักษณะ

ของการฝ่าฝืนขนบหรือความพยายามในการสร้างความต่างไปจากกรอบที่มีมาแต่เดิม	

อันจะเป็นปัจจัยส�าคัญในการปรับเปล่ียนและขยายความเป็นประเภทออกไป	

แนวทางหน่ึงในการศึกษาวรรณคดีในเชิงประเภทจึงควรเป็นการปล่อยวางการยึดติด

กับกรอบของประเภท	 เพื่อท�าให้ความเป็นประเภทเผยความซับซ้อนและพลังแห่ง

การสร้างสรรค์ออกมาได้อย่างเต็มที่	 เพราะเมื่อประเภทมีอิสระที่จะเปิดเผยตัวตน

อย่างเต็มที่แล้ว	 ผู้อ่านก็จะมองเห็นมิติที่หลากหลายมากขึ้น	 ทั้งในแง่ของตัวบทและ

พลวัตของการสร้างสรรค์วรรณคดีไทยที่มิได้จ�ากัดอยู่ด้วยกรอบของประเภท
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