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๑	
บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์เรื่อง	 “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพ

ตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถิ่น	 :การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์

เชิงวิพากษ์”	ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ	ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.ศิริพร	ภักดีผาสุข	อาจารย์ที่ปรึกษาที่ให้

ค�าปรึกษาและข้อเสนอแนะในการแก้ไขบทความให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น	และผู้ทรงคุณวุฒิที่กรุณาอ่านและ

ให้ค�าแนะน�าบทความนี้ให้ถูกต้องสมบูรณ์	

 
๒	
นิสิตปริญญาอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต	 สาขาวิชาภาษาไทย	 ภาควิชาภาษาไทย	 คณะ

อักษรศาสตร์	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	 และอาจารย์ประจ�าสาขาวิชาภาษาไทย	คณะมนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์	มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี

“ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนคนอีสาน

ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ :

การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์”
๑

สุภัทร แก้วพัตร
๒

บทคัดย่อ

 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่ส่ือผ่านภาษาใน

หนังสือพิมพ์ระดับชาติระหว่างปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 ถึง	 พ.ศ.	 ๒๕๕๖	 ตามแนวการศึกษา

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์	 โดยศึกษาจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ	 และหนังสือพิมพ์

เดลินิวส์	 เก็บข้อมูลตั้งแต่วันที่	 ๑	 มกราคม	 ๒๕๔๗	 ถึงวันที่	 ๓๑	 ธันวาคม	 ๒๕๕๖

จ�านวน	๑,๙๒๔	ชิ้นงาน	ผลการศึกษาพบว่า	หนังสือพิมพ์ระดับชาติมีการใช้กลวิธีทาง

ภาษาในการน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่ส�าคัญทั้งสิ้น	๖	กลวิธี	ได้แก่	๑)	การใช้ค�า/

กลุ่มค�า	 ๒)	 การใช้อุปลักษณ์	 ๓)	 การใช้มูลบท	 ๔)	 การใช้โครงสร้างประโยคกรรม	

๕)	การใช้สหบท	และ	๖)	การใช้ค�าถามเชงิวาทศลิป์	กลวิธทีางภาษาทัง้หมดน้ีได้น�าเสนอ

ภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ	๓	กลุ่ม	ได้แก่	๑)	ในแง่บุคลิกลักษณะ

และอุปนิสัย	 คือ	 คนอีสานรักศักด์ิศรีและภูมิใจในท้องถิ่น	 คนอีสานอดทน	 และคน

อีสานรักพวกพ้องและมีน�้าใจ	๒)	ในแง่เศรษฐกิจและสังคม	คือ	คนอีสานมีความรู้น้อย

และด้อยโอกาส	 คนอีสานคือชนชั้นแรงงาน	 และคนอีสานถูกกระท�าจากคนต่างกลุ่ม	
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๓)	 ในแง่การเมือง	 คือ	 คนอีสานคือฐานเสียงส�าคัญและมีบทบาททางการเมือง	 และ

คนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง	 ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏสัมพันธ์กับปริบททาง

สังคมวัฒนธรรมและส่ือนัยเรือ่งความไม่เท่าเทยีมกนัในสังคม	ภาพตวัแทนน้ีถกูสร้างขึน้

ผ่านภาษาทีส่ะท้อนส่ิงทีเ่กดิขึน้ในสังคมและเป็นส่ิงทีส่ร้างขึน้เพือ่ให้บรรลุตามเป้าหมาย

ของผู้ต้องการส่งสารนั้น

ค�าส�าคัญ:	ภาพตัวแทน,	คนอีสาน,	วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์
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The Relationship between Language 

and Representations of Isan People 

in National Newspapers: a Critical 

Discourse Analysis

Suphat Kaewphat
๑

Abstract

 This article aims at examining how Isan people are linguistically 

represented in national newspapers in Thai between the years 2004 to 2013 

by	employing	the	approach	of	Critical	Discourse	Analysis.	The	author	focuses	

on	two	newspapers,	namely	Thairath and Dailynews.	The	data	was	collected	

from	January	1,	2004	to	December	31,	2013.	Altogether	1,924	articles	and	news	

were	collected.	The	analysis	reveals	that	in	the	national	newspapers	several	

linguistic	 strategies	 are	 employed	 to	 represent	 Isan	 people.	 The	 six	major	

strategies	include:	1)	lexical	choice	selection;	2)	metaphors;	3)	presupposition;

4)	the	use	of	passive	voice	structure;	5)	the	use	of	intertextuality;	and	6)	the	use	

of	rhetorical	questions.	All	these	linguistic	strategies	represent	of	Isan	people	

in	three	different	aspects:	1)	Personality	and	traits:	Isan	people	are	proud	of	

themselves	and	their	region.	They	are	patient,	group-oriented	and	generous;	

2)	Economic	and	social	aspect:	Isan	people	are	poorly	educated	and	lack	of	

opportunity.	Isan	people	are	labor	force.	They	are	victimized	by	other	groups	

of	people;	 3)	Political	 aspect:	 Isan	people	 are	 a	major	political	 stronghold

 
๑	
Ph.d.	Student,	Department	of	Thai,	Faculty	of	Arts,	Chulalongkorn	University	

a	lecturer,	Faculty	of	Humanities	and	School	Sciences,	Udon	Thani	Rajabhat	University	
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that	plays	an	influential	role	 in	Thai	politics.	However,	 they	often	become	

political	 victims.	 The	 representations	 of	 Isan	 people	 are	 prominently	

related	 to	 social	 context.	 They	 are	 somewhat	 biased	 which	 reflects	 social	

inequality.	

Keywords:	representations,	Isan	people,	Critical	Discourse	Analysis



“ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ :

การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์”

125

บทน�า

	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานมีพื้นที่มากที่สุดของประเทศไทย	

คือ	ประมาณ	๑๖๘,๘๕๔	ตารางกิโลเมตร	หรือมีเนื้อที่ร้อยละ	๓๓.๑๗	หรือเทียบได้กับ

หน่ึงในสามของพืน้ทีท่ัง้หมดของประเทศไทยและมจัีงหวัดทัง้หมด	๒๐	จังหวัดจาก	๗๖	

จังหวัดในประเทศไทย	จึงจัดได้ว่ามพีืน้ทีท่ีใ่หญ่ทีสุ่ดในประเทศไทย
๓
	นอกจากน้ีคนอีสาน

ยังเป็นประชากรที่มีเป็นจ�านวนมากที่สุดของประเทศ	คือ	ประมาณ	๑๘,๖๖๖,๐๐๐	คน	

จากจ�านวนคนไทยทั้งหมด	 ๖๔,๘๗๑,๐๐๐	 คน
๔
	 ภาคอีสานจึงน่าจะเป็นภาคที่ได้รับ

ความส�าคัญ	 มีการพัฒนาที่ยั่งยืนและควรได้รับการเอาใจใส่จากส่วนกลาง	 แต่สภาพ

ที่ผ่านมากลับไม่เป็นเช่นน้ัน	 ดังจะเห็นได้จากการที่ในอดีตที่ผ่านมาภาคอีสานประสบ

ปัญหา	 หลายอย่าง	 อาทิ	 ดินแดนที่แห้งแล้ง	 ขาดการพัฒนา	 คนอีสานส่วนหน่ึงขาด

การศึกษา	และภาคอีสานยังอยู่ห่างไกลความเจริญ	(อภิศักดิ์	โสมอินทร์,	๒๕๓๗)	

	 ปัจจุบันท้องถิ่นอีสานได้รับการพัฒนาขึ้นเป็นล�าดับ	คนอีสานเริ่มตระหนักว่า

การที่คนอีสานเป็นคนกลุ่มใหญ่ของประเทศจึงมีสิทธิมีเสียงและน่าจะมีอิทธิพลต่อ

การเมอืงการปกครองได้
๕
	อย่างไรกต็ามข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัคนอีสานในรอบทศวรรษ

ที่ผ่านมา	 มีการน�าเสนอภาพคนอีสานในฐานะผู้ถูกกระท�าจากคนต่างกลุ่ม	 ถูกมองว่า

ด้อยโอกาส	 และเป็นกลุ่มคนยากจน	 ดังจะเห็นได้จากการน�าเสนอภาพคนอีสาน

ผ่านส่ือต่างๆ	 ทั้งวิทยุ	 โทรทัศน์	 และหนังสือพิมพ์	 เช่น	 ในข่าวที่กล่าวถึงคนอีสาน

 
๓	
ที่มา	:	ข้อมูลจากกรมการปกครอง	:	ออนไลน์

 
๔	
ที่มา	:	ข้อมูลจากสถาบันวิจัยประชากรและสังคม	มหาวิทยาลัยมหิดล	.๒๕๕๖

 
๕	
เหตกุารณ์ทีส่�าคญัคอืการทีค่นอีสานรวมตวัแสดงบทบาททางการเมอืง	หรอื	“เรยีกร้อง

สิทธ”ิ	ให้แก่กลุ่มของตน	ในปี	๒๕๕๓	ชาวอีสานจ�านวนหน่ึงได้เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมอืงของกลุม่

แนวร่วมประประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ(	นปช.)	หรือกลุ่มคนเสื้อแดง	 เพื่อเรียกร้องให้

นายอภิสิทธิ์	 เวชชาชีวะ	 นายกรัฐมนตรีในขณะน้ันยุบสภา	 การชุมนุมดังกล่าวยืดเยื้อยาวนานตั้งแต่

วันที่	 ๑๒	มีนาคม	ถึงวันที่	 ๑๙	พฤษภาคม	๒๕๕๓	 ในช่วงเวลาดังกล่าวได้เกิดเหตุการณ์สะเทือนใจ

หลายอย่าง	 มีการปะทะกันระหว่างทหารต�ารวจกับผู้ชุมนุม	 เกิดเหตุการณ์จลาจลและเผาอาคาร

สถานที่ต่างๆทั้งในกรุงเทพฯและต่างจังหวัด	 (สรุปข้อมูลจาก	 นฤพนธ์	 ด้วงวิเศษ	 ๒๕๕๕.	 “๒๕๕๓

อ่านข่าว	อ่านสังคม”)	เหตกุารณ์น้ีท�าให้	“คนอีสาน”	มบีทบาทเพิม่มากขึน้ในส่ือมวลชนโดยเฉพาะการน�า

เสนอข่าวการเมืองในวิทยุโทรทัศน์และหนังสือพิมพ์ทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น		
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เกี่ยวกับความยากจนและไม่มีความรู้ในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐว่า	 “คนอีสานเป็นพวกไม่มี

ความรู้	ยากจนค้นแค้น ไม่มีอะไรจะกิน กินได้แม้กระทั่งดิน”	(ไทยรัฐ.	๒๒	ส.ค.	๕๐)	

	 ด้วยเหตุน้ีท�าให้เกิดข้อสังเกตว่า	 คนอีสานคือคนกลุ่มใหญ่ของประเทศที่

สมควรมีสิทธิต่อรองอ�านาจจากชนช้ันน�าของประเทศ	 แต่ภาพที่ปรากฏในส่ือกลับ

ตรงกันข้าม	 การน�าเสนอภาพคนอีสานในส่ือ	 การนิยามความหมายของการเป็นคน

อีสานผ่านวาทกรรมสื่อต่าง	ๆ	จึงมีผลต่อการรับรู้	ทัศนคติ	การให้คุณค่า	และค่านิยม

ของคนในสังคม	 ทั้งน้ีในบรรดาวาทกรรมส่ือมวลชน	 หนังสือพิมพ์รายวันเป็นส่ือ

หน่ึงที่แพร่กระจายไปยังคนจ�านวนมาก	 และอาจท�าให้คนในสังคมเข้าใจเรื่องใด

เรื่องหนึ่งคล้ายกัน	(กฤษดาวรรณ	หงศ์ลดารมภ์,	๒๕๔๓,	น.	๕)	สื่อมวลชนจึงเป็นส่วน

ส�าคัญในการเลือกน�าเสนอภาพคนอีสานบางแง่มุม	 ซ่ึงสอดคล้องกับค�าอธิบายของ	

เสนาะ	 เจริญพร	 (๒๕๔๘,	 น.	 ๒๙๙)	 ที่ได้กล่าวถึงภาพตัวแทนไว้ว่า	 “ภาพตัวแทน

(representation)	 หมายถึง	 ภาพจ�าลองส่ิงใดส่ิงหน่ึงซ่ึงน�าเสนอผ่านวรรณกรรมหรือ 

ประดิษฐภัณฑ์ทางวัฒนธรรมอื่นๆ	ในฐานะที่ภาพจ�าลองนั้นสร้างขึ้นจาก	การคัดเลือก	

ปรุงแต่ง	ขับเน้นคุณลักษณะบางอย่างจากความเป็นจริงตามคติความเชื่อและค่านิยม

บางประการ	 รายละเอียดต่างๆ	 ที่ปรากฏในภาพเสนอหน่ึงๆ	 จึงร่วมกันท�าหน้าที่ส่ือ

ความหมายและคุณค่าอย่างใดอย่างหน่ึงในเชิงสังคม-วัฒนธรรมเกี่ยวกับส่ิงน้ันๆ

ภาพเสนอมิได้เป็นเครื่องบ่งช้ีว่าเป็นจริงเป็นเช่นไร	 เพราะมิใช่ภาพถ่ายสะท้อน	 แต่

บ่งบอกให้ทราบว่า	ผู้คนในสังคม	(อย่างน้อยก็กลุ่มหนึ่ง)	มีความน่าเชื่อ	ความคาดหวัง	

และให้ความหมาย	คุณค่าต่อสิ่งที่ถูกน�าเสนออย่างไร”	

	 การน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่สามารถเข้าถึงคนกลุ ่มใหญ่ได้คือ	

หนังสือพิมพ์	 เพราะคนส่วนใหญ่ในสังคมเช่ือว่า	 หนังสือพิมพ์ท�าหน้าที่เสมือนเป็น

กระจกเงาสะท้อนภาพสังคมช่วยให้ประชาชนได้รับความรู้	 ข่าวสาร	 และช่วยบันทึก

ความเป็นไปในสังคม	ค่านิยม	วัฒนธรรม	ความเชื่อ	วิถีชีวิต	นอกจากนี้แล้วยังท�าหน้าที่

กระตุน้	ความสนใจของประชาชนในด้านการพฒันาทางเศรษฐกจิ	สังคม	และการเมอืง	

(มาลี	บุญศิริพันธ์,๒๕๓๑)

	 หนังสือพิมพ์มีส่วนส�าคัญในการท�าหน้าที่เผยแพร่ภาพคนอีสานในลักษณะ

ต่างๆ	เช่น	ในการรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ระดับชาติที่ผลิตและถ่ายทอดข่าวไปยัง
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กลุ่มคนจ�านวนมากในสังคมไทยให้รับรู้เหตุการณ์	 ความคิด	 ทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับ

คนอีสาน	นอกจากน้ีการเลือกประเดน็ข่าวมาน�าเสนอ	การเลือกใช้ค�าศพัท์	รวมถงึท่าททีี่

มีต่อคนอีสานของนักหนังสือพิมพ์ที่แฝงอยู่ในการน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน	 จึง

เป็นที่น่าสนใจว่าภาพดังกล่าวถูกน�าเสนอต่อผู้อ่านจากมุมมองของนักหนังสือพิมพ	์

ผ่านกลวิธกีารใช้ภาษาของส่ือมลัีกษณะอย่างไร	ถกูน�าเสนออย่างไร	และด้วยกลวิธทีาง

ภาษาใดบ้าง	 การเข้าใจภาพตัวแทนน้ี	 นอกจากจะเข้าใจวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมแล้ว

ยังเป็นการอธิบายสังคม	 อันจะก่อให้เกิดความเข้าใจสังคม	 และเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน

ได้เป็นอย่างดี	และท�าให้คนในสังคมตระหนักถึงสิ่งที่อยู่เบื้องหลังการใช้ภาษานั้นด้วย

	 เมือ่พจิารณางานวิจัยทีเ่กีย่วข้องกนัภาพตวัแทนคนอีสานและส่ือหนังสือพมิพ์	

พบว่ายังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษากลวิธีทางภาษาในการน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานใน

หนังสือพมิพ์	หากแต่มงีานศกึษาในประเดน็ทีใ่กล้เคยีงและสามารถน�ามาประยกุต์ใช้ใน

การวิจัยได้	ได้แก่	การศึกษาของ	กฤษดาวรรณ	หงศ์ลดารมภ์	(๒๕๔๓	)	ที่ศึกษาเรื่อง	

“ความเป็น“พวกเรา”	 และ	 “พวกเขา”ในสังคมไทย:การรายงานข่าวเกี่ยวกับชาวเขาใน

วาทกรรมหนังสือพิมพ์ไทย”	 ส่วนงานวิจัยทางด้านการน�าข้อมูลจากส่ือส่ิงพิมพ์

มาใช้ในการวิเคราะห์และตีความตัวบท	 ได้แก่	 กาญจนา	 เจริญเกียรติบวร	 (๒๕๔๓)	

ศึกษาเรื่อง	 “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับมุมองในข่าววัดพระธรรมกายท่ีเสนอ

ในหนังสือพิมพ์ไทย”	ชนกพร	พัวพัฒนกุล	(๒๕๔๘)	ศึกษาเรื่อง “อุดมทรรศน์เกี่ยวกับ 

“เขมร” ในปริจเฉทหนังสอืพมิพ์ไทย : กรณเีหตจุลาจลเผาสถานทูตไทยในกัมพชูา พ.ศ. 

๒๕๔๕”	 นิติพงศ์	 พิเชษฐพันธุ์	 (๒๕๕๓)	 ศึกษาเรื่อง	 “วาทกรรมเหตุการณ์พิพาทเขา

พระวิหาร พ.ศ. ๒๕๕๑ จากหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย : การศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างภาษาและอดุมการณ์”	และธรีะยทุธ	สุรยิะ	(๒๕๕๔)	ศกึษาเรือ่ง	“ความสมัพนัธ์

ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนของนักโทษประหารและการประหารชวีติในหนงัสอืพมิพ์

รายวันไทย”	 นอกจากน้ีงานวิจัยต่างประเทศที่น่าสนใจ	 ได้แก่	 งานของ	 Peter	 Teo	

(2000)	 ศึกษาเรื่อง	 “Racism	 in	 the	 News:	 A	 Critical	 Discourse	 Analysis	 of

News	 Reporting	 in	 Two	 Australian	 Newspapers”และงานวิจัยของ	 Duncan	

Mccrago	 and	 Krisadawan	 Hongladarom	 (2004)	 ศึกษาเรื่อง	 “Contesting

Isan-ness:	Discourses	of	Politics	and	Identity	in	Northeast	Thailand”	
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	 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมด	 ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่

ถ่ายทอดผ่านกลวิธีทางภาษา	 โดยศึกษาจากสื่อหนังสือพิมพ์ระดับชาติ	 ด้วยเห็นว่าสื่อ

ประเภทน้ีสามารถเข้าถึงผู้รับสารเป็นจ�านวนมาก	 มีการผลิตและบริโภคตัวบทซ�้า

การน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติจึงสามารถกระจาย

สู่สังคมได้มากขึ้น	 รวมทั้งสามารถตอกย�้าภาพตัวแทนคนอีสานให้แก่คนหมู่มากด้วย	

โดยเฉพาะในรอบทศวรรษที่ผ่านมา	สังคมไทยมีการเปลี่ยนแปลงมากมาย	ทั้งทางด้าน

เศรษฐกิจ	สังคม	และการเมือง	

	 ดังน้ันในการศึกษาน้ีผู้วิจัยจึงสนใจที่จะน�ากรอบแนวคิดเกี่ยวกับ	 วาทกรรม

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์มาใช้ในการวิเคราะห์	 (Critical	 Discourse	 Analysis	 :	 CDA)	

โดยใช้กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟร์คลัฟ	 (Fairclough,	 1995)	และแนวคิด

เกี่ยวกับวาทกรรมการเหยียดเช้ือชาติของฟาน	 ไดก์	 (Van	 Dijk,	 2008)	 บทความน้ี

มีวัตถุประสงค์ในการวิจัย	 คือ	 เพื่อศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่ส่ือผ่านภาษาใน

หนังสือพิมพ์ระดับชาติระหว่างปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๗	 ถึง	 พ.ศ.	 ๒๕๕๖	 โดยศึกษาตามแนว

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์	 ทั้งน้ีผลการวิจัยที่ได้อาจเป็นประโยชน์ในการท�า

ความเข้าใจและสร้างการรับรู้ร่วมกันของคนในสังคมที่มีต่อคนอีสานได้อย่างชัดเจน

มากยิ่งขึ้น	 ความเข้าใจน้ีช่วยให้รู้เท่าทันการน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่แฝงนัยยะ

บางอย่างผ่านสื่อระดับประเทศ 

	 บทความน้ีแบ่งเน้ือหาออกเป็น	 ๔	 ส่วน	 ส่วนแรกกล่าวถึง	 นิยามศัพท์

ขอบเขตข้อมูล	เกณฑ์การจ�าแนกข้อมูล	ส่วนที่สองกล่าวถึงกรอบแนวคิดที่น�ามาศึกษา

ข้อมูล	ส่วนที่สามน�าเสนอผลการวิจัย	และส่วนสุดท้ายเป็นบทสรุป

๑. นิยามศัพท์ ขอบเขตข้อมูล เกณฑ์การจ�าแนกข้อมูล 

 ๑.๑ นิยามศัพท์

 ภาพตัวแทน	 (representation)	 หมายถึง	 ส่ิงที่ไม่ได้มีอยู่แต่เดิมแต่เกิดจาก

การประกอบสร้างผ่านการใช้ภาษาเป็นส�าคัญ	 และไม่ได้สร้างหรือเสนอส่ิงต่างๆ

อย่างตรงไปตรงมาแต่เกิดจากการเลือกสรรบางแง่มุม	(Hall,	1997)	
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 วาทกรรม	 (discourse)	หมายถึง ระบบและกระบวนการในการสร้าง/ผลิต	

(constitute)	 เอกลักษณ์	 (identity)	 และความหมาย	 (significance)	 ให้กับสรรพส่ิง

ต่างๆ	 ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่	 ไม่ว่าจะเป็นความรู้	 ความจริง	 อ�านาจ	หรือตัวตนของ

เราเอง	(ไชยรัตน์	เจริญสินโอฬาร	,๒๕๔๓)	

 กลวิธีทางภาษาการน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน	 คือ	 วิธีการทางภาษาที่

ส่ือให้เห็นภาพของคนอีสานในความรับรู ้ของส่ือมวลชนซ่ึงมีผลต่อการประกอบ

สร้างความหมายให้แก่	“ความเป็นคนอีสาน”	

 ๑.๒ ขอบเขตข้อมูล 

	 งานวิจัยน้ีศึกษาเฉพาะกลวิธีทางวัจนภาษา	 ไม่ศึกษากลวิธีทางอวัจนภาษา 

จะศึกษาข้อมูลในช่วงเวลาตั้งแต่วันที่	๑	มกราคม	๒๕๔๗	ถึงวันที่	๓๑	ธันวาคม	๒๕๕๖	

รวมเป็นระยะเวลา	๑๐	ปี	เนื่องจากห้วงเวลาดังกล่าวท�าให้เห็นถึงพลวัตของคนอีสาน	

โดยเก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ระดับชาติ	 คือ	หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ	 และหนังสือพิมพ์

เดลินิวส์ จ�านวน	 ๑,๙๒๔	 ชิ้นงาน	 เก็บข้อมูลจากข้อความพาดหัวข่าว	 ข่าว	 บทความ

บทวิเคราะห์	 ค�าบรรยายใต้ภาพ	 และข้อเขียนอ่ืนๆ	 ที่มีการกล่าวถึงคนอีสานใน

หนังสือพมิพ์รายวันภาษาไทยจากส่ือระดบัชาตทิีผ่ลิตจากกลุ่มคนส่วนใหญ่ของประเทศ	

ซึ่งมีขั้นตอนการคัดเลือกข้อมูลดังนี้

 ขัน้ที ่๑	ผู้วิจัยพจิารณารายช่ือหนังสือพมิพ์ระดบัชาต	ิโดยใช้เกณฑ์หนังสือพมิพ์

รายวันที่มียอดจ�าหน่ายสูงเป็นเกณฑ์ในการคัดเลือก	 และเลือกหนังสือพิมพ์ที่มียอด

จ�าหน่ายสูงสุด	๒	อันดบัมาใช้ในการศกึษา	ได้แก่	หนังสอืพมิพ์ไทยรฐั	ซ่ึงเป็นหนังสือพมิพ์

ที่มียอดจ�าหน่ายสูงเป็นอันดับที่	๑	และหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ เป็นหนังสือพิมพ์ที่มียอด

จ�าหน่ายสูงเป็นอันดับที่	๒

 ขั้นที่ ๒	เมื่อได้รายชื่อหนังสือพิมพ์ทั้งสองชื่อฉบับแล้ว	ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจาก

ฐานข้อมูล	 iQNewsClip	ที่เก็บข้อมูลหนังสือพิมพ์จากส�านักพิมพ์ต่างๆ	ตั้งแต่ปี	 พ.ศ.	

๒๕๔๙	 เป็นต้นมา	 โดยค�าที่ใช้ค้นหาได้แก่	 ค�าว่า	 “คนอีสาน”	 “ไทอีสาน”	 “ไทยอีสาน”

“ลาวอีสาน”	 ค�าว่า	 “คน”	 +	 ช่ือจังหวัดในภาคอีสานทั้ง	 ๒๐	 จังหวัด	 ค�าว่า	 “คน”	 +	

ชาติพันธุ์ที่มีถิ่นอาศัยอยู่ในแถบภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยเป็นกลุ่มใหญ่	 ได้แก	่
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ลาว	ส่วย	ญวน	ผู้ไท	และค�าว่า	 “เสี่ยว”	จากฐานข้อมูลของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ	และ

หนังสือพิมพ์เดลินิวส์	

 ขั้นที่ ๓	 เน่ืองจากข้อมูลในฐานข้อมูล	 iQNewsClip	 ได้เก็บข้อมูลย้อนหลัง

ไว้เพียง	 ๘	 ปี	 คือ	 ปี	 พ.ศ.	 ๒๕๔๙	 –	 ๒๕๕๖	 ดังน้ันผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลที่เป็นเอกสาร

ข่าวทีเ่กีย่วกบัคนอีสานเพิม่เตมิจากหนังสือพมิพ์ไทยรฐัและเดลนิิวส์ทีม่กีารเกบ็รวบรวม

ไว้ในหอสมุดแห่งชาติ	ตั้งแต่วันที่	๑	มกราคม	๒๕๔๗	ถึง	วันที่	๓๑	ธันวาคม	๒๕๔๘	

โดยใช้เกณฑ์เดียวกัน

๒. กรอบแนวคิดที่น�ามาศึกษาข้อมูล 

	 แนวคิดที่ใช้ในการศึกษาคือ	 วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์	 (Critical	

Discourse	 Analysis)	 Fairclough	 (1995)	 ได้อธิบายเกี่ยวกับวาทกรรมวิเคราะห์

เชิงวิพากษ์	(Critical	Discourse	Analysis	หรือ	CDA)	สรุปความได้ว่า	คือ	การศึกษา

เพื่อให้เข้าใจลักษณะทางวาทกรรมในด้านการผลิตและเผยแพร่	 รวมถึงรูปแบบของ

ภาษาที่ใช้	 และวิเคราะห์ต่อไปว่า	 วาทกรรมที่ถูกสร้างข้ึนน้ัน	 ควบคุมจิตใจและการ

กระท�าของผู้คนในสังคมได้อย่างไร	 และส่งผลอะไรต่อสังคมโดยรวม	 เช่น	 ท�าให้เกิด

ความไมเ่ทา่เทียมกนัในสงัคม	หรือโน้มน้าวให้เกิดความคิดหรอืการกระท�าใดๆ	จากการ

ศึกษาทฤษฎีและแนวคิดท�าให้เห็นว่า	 การศึกษาวิเคราะห์เชิงวิพากษ์จ�าเป็นต้องศึกษา

ทั้งภาษาและบริบท	 เพื่อให้เข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาษา	 และความหมายที่ภาษาสื่อ

ออกมา	 นอกจากน้ีแนวคิดน้ียังเป็นประเด็นที่ส�าคัญในการศึกษาเกี่ยวกับปัญหา

ที่เกิดขึ้นในสังคม	เช่น	ความมีอคติ	การเหยียดผิวหรือเชื้อชาติด้วย	

	 จากแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ดังที่ได้กล่าวมาน้ีเห็นได้ว่าแนวคิด

น้ีเป็นแนวคดิทีใ่ห้ความส�าคญักบัการศกึษาภาษาทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัภาพตวัแทน	โดยที่

ภาษานั้นเป็นภาษาที่ใช้จริงอยู่ในบริบททางสังคมและวัฒนธรรม	ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะน�า

แนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในเรื่องของกรอบมิติทั้งสามของ

วาทกรรมของ	 Fairclough	 (1995)	 ที่ได้เสนอกรอบที่ใช้ในการวิเคราะห์วาทกรรมว่า	

วาทกรรมประกอบด้วย	 ๓	 มิติ	 คือ	 ตัวบท (text) หมายถึง	 ถ้อยค�า	 หรือข้อเขียน	

ภาษาที่ใช้ในการส่ือสาร	 ทั้งที่เป็นวัจนภาษาและอวัจนภาษา	 พยางค์	 ค�า	 ประโยค	
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รวมทั้งรูปแบบของวาทกรรมที่ต่างเรียงร้อยเข้าด้วยกัน	 การวิเคราะห์ตัวบทท�าได้

โดยการวิเคราะห์รูปภาษาในระดับต่างๆที่ปรากฏในตัวบท	 วิถีปฏิบัติทาง วาทกรรม 

(discursive practice)	 เป็นการวิเคราะห์กระบวนการสร้าง/ผลิตตัวบท	 (text	

production)	ว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร	มีการถ่ายทอดอย่างไร	และวิเคราะห์การรับตัวบท

หรือการบริโภคตัวบท	 (text	 consumption)	 รวมทั้งช่องทางการส่ือสาร	 และวิถี

ปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (socio-cultural practice)	 เป็นการวิเคราะห์ปริบทที่

ส่งผลให้เกิดวาทกรรม	เช่น	ปัจจัยทางด้านสังคม	วัฒนธรรม	การเมือง	ในแง่ที่ว่าตัวบท

ที่เกิดขึ้นนั้นอยู่ในปริบทลักษณะใด	สัมพันธ์กับการผลิตและบริโภคตัวบท	และอิทธิพล

ที่ตัวบทมีต่อสังคมและวัฒนธรรม	 การวิเคราะห์ทั้งสามองค์ประกอบน้ีไม่ได้แยก

ขาดจากกันแต่จะคาบเกี่ยวเชื่อมโยงกัน	ในการวิเคราะห์นี้ชี้ให้เห็นว่าตัวบทไม่ได้เกิดขึ้น

มาอย่างโดดเดีย่ว	แต่ถกูล้อมกรอบด้วยวิถปีฏบิตัทิางวาทกรรมและวิถปีฏบัิตทิางสังคม

และวัฒนธรรมตามล�าดับ	 หรืออธิบายได้ว่าปริบททางสังคมวัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อ

การผลิตและบริโภคตัวบท	 ท�าให้ตัวบทถูกผลิตออกมาในลักษณะใดลักษณะหน่ึง

ดังน้ันเมื่อจะต้องวิเคราะห์ตัวบทหน่ึงๆ	 จะต้องท�าความเข้าใจปัจจัยซ่ึงเป็นที่มาของ

ตัวบทด้วย	 ซ่ึงในบทความน้ีผู้วิจัยจะวิเคราะห์ทั้งสามมิติ	 เพื่อท�าให้เห็นกระบวนการ

ประกอบสร้างภาพตัวแทนคนอีสานอย่างรอบด้าน

๓. ผลการศึกษา

	 ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น	 ๓	 ส่วน	 คือ	 ๑)	 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของ

หนังสือพิมพ์ระดับชาติในการน�าเสนอภาพคนอีสาน	 ๒)	 กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการ

น�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ	 ๓)	 ภาพตัวแทนคนอีสาน

ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติกับวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม

 ๓.๑ วถีิปฏบิติัทางวาทกรรมของหนังสอืพมิพ์ระดับชาติในการน�าเสนอภาพ

คนอีสาน 

	 จากการศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์พบว่า	 แนวคิดทาง

ภาษาศาสตร์ที่ช่วยในการวิเคราะห์ปริบทในงานวิพากษ์ได้เป็นอย่างดี	 คือ	 แนวคิด

ชาติพันธุ ์วรรณนาแห่งการส่ือสาร	 บลอร์และบลอร์	 (Bloor	 and	 Bloor.	 2007	
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อ้างถึงใน	 ณัฐพร	 พานโพธิ์ทอง,	 2556)	 ได้เสนอรายการส่วนประกอบของปริบทให้

นักวาทกรรมวิเคราะห์ใช้เป็น	“checklist”	เมื่อศึกษาปริบท	รายการดังกล่าวสอดคล้อง

กบักรอบ	SPEAKING	ของ	Hymes	(1974)	ทีไ่ด้เสนอกรอบทีใ่ช้วิเคราะห์ปรบิทแวดล้อม

ภาษาตามแนวชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการส่ือสารไว้มีองค์ประกอบ	 ๘	 ประการ	 ได้แก่	

ฉาก	(Setting/	scenc)	ผู้ร่วมเหตุการณ์	(Participants)	จุดมุ่งหมาย	(Ends)	การล�าดับ

วัจนกรรม(	Act	Sequence	)	น�า้เสียง	(Key)	เครือ่งมอื(	Instrumentalities)	บรรทดัฐาน

ของปฏิสัมพันธ์และการตีความ	 (Norms	 of	 Interaction	 and	 Interpretation)	และ	

ประเภทการส่ือสาร	 (Genre)	 สามารถสรุปเป็นค�าว่า	 SPEAKING
๖
	 กรอบแนวคิดน้ี

มุ ่งวิเคราะห์ภาษาในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรม	 การใช้ภาษาต่างหน้าที่	

ต่างเหตุการณ์	 ต่างสังคม	 ดังน้ันการที่จะเข้าใจการส่ือสารได้อย่างชัดเจนจึงต้อง

ท�าความเข้าใจพฤติกรรมโดยรวมของการสื่อสารและองค์ประกอบในการสื่อสารด้วย	

	 	 ดังน้ันในบทความน้ีผู้วิจัยจะการวิเคราะห์มิติทางด้านวิถีปฏิบัติทาง

วาทกรรมของหนังสือพิมพ์ระดับชาติในการน�าเสนอภาพคนอีสาน	 จากการศึกษางาน

ของ	 Fairclough	 (1995)	 พบว่าการวิเคราะห์วาทกรรมหน่ึงๆน้ันมีประเด็นมุ่งเน้นอยู่	

๒	ประการ	คือ	๑)	กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท	และ	๒)	กระบวนการบริโภค

และตีความตัวบท	 ดังน้ันในการวิเคราะห์วาทกรรมในบทความน้ีผู้วิจัยจะประมวลผล

การวิเคราะห์เพือ่สรปุให้เหน็วิถปีฏบัิตทิางวาทกรรมทัง้สองส่วน	ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี

  ๑) การผลิตและกระจายตัวบท

	 	 	 ในแง่การผลติและกระจายตวับท	พบว่าภาพตวัแทนคนอีสานทีน่�าเสนอ

ผ่านหนังสือพิมพ์ระดับชาติถูกผลิตขึ้นโดย	 “ผู้สื่อข่าว”	 ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลต่อการเลือก

น�าเสนอข่าว	 เพราะคนในสังคมรับรู้ข่าวเกี่ยวกับคนอีสานผ่านส่ือต่างๆ	 ดังน้ันการที	่

“ภาพตัวแทนคนอีสาน”	ถูกน�าเสนอจึงอาจจะมีส่วนที่แฝงอารมณ์	ความรู้สึก	ทัศนคติ	

 
๖
	 ในการวิเคราะห์ข้อมลูน้ีผู้วิจัยได้วิเคราะห์องค์ประกอบทัง้	๘	องค์ประกอบ	แต่เน่ืองจาก

ข้อจ�ากัดในการเขียนบทความ	 ผู้วิจัยจึงน�าเสนอเฉพาะองค์ประกอบที่ส�าคัญและสอดคล้องกับ

กระบวนการสื่อสารโดยจ�าแนกออกเป็น	๒	ส่วน	คือ	๑)	กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท	และ

๒)	กระบวนการบริโภคและตีความตัวบท	
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และตัวตนของผู้ส่ือข่าวในการเลือกน�าเสนอในด้านใดด้านหน่ึงและถ่ายทอดผ่านส่ือ

หนังสือพิมพ์โดยสังคมได้ให้การยอมรับว่าเป็นส่ือแขนงหน่ึงที่น�าเสนอความเป็นจริงที่

เกิดขึ้นในสังคมโดยมิทันได้ตระหนักถึงอคติหรือส่ิงที่แฝงมากับการน�าเสนอข่าวน้ันๆ	

และภาพคนอีสานได้ถกูผลิตซ�า้และแพร่กระจายไปอย่างรวดเรว็	การผลิตตวับททีส่�าคญั	

คือ	ฉาก	ผู้ร่วมเหตุการณ์	และบรรทัดฐานของปฏิสัมพันธ์	ส่วนการกระจายตัวบท	คือ	

เครื่องมือ	ดังรายละเอียดต่อไปนี้

   การผลติตวับท องค์ประกอบการส่ือสารทีเ่กีย่วข้องกบัการผลิตตวับท	

ได้แก่ ฉาก (setting / scene) หมายถึง	เวลาและสถานที่	ซึ่งเป็นสภาวะแวดล้อมทาง

กายภาพของเหตุการณ์การส่ือสาร	 ในการศึกษาน้ีผู้วิจัยจะวิเคราะห์ข้อมูลโดยจะแบ่ง

ออกเป็น	๒	มิติ	กล่าวคือ	๑)	ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์	และ	๒)	ฉากในมิติปริบทสังคม	

ดังนี้

  ๑) ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์

	 	 	 ฉากในมิติส่ือหนังสือพิมพ์ในที่ น้ีผู ้วิจัยจะวิเคราะห์ลักษณะของ

หนังสือพมิพ์ระดบัชาตทิีม่ผีลต่อการน�าเสนอภาพตวัแทนคนอีสาน	ผู้วิจัยเกบ็ข้อมลูจาก

หนังสือพิมพ์จากสื่อระดับชาติ	 ได้แก่	หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ และหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ 

โดยทั้งสองช่ือฉบับน้ีมีลักษณะเด่น	 คือ	 กลุ่มเป้าหมายของหนังสือพิมพ์ระดับชาติ

มีเป็นจ�านวนมากและหลากหลายระดับ	 จึงท�าให้ต้องมีการน�าเสนอเนื้อหาสาระส�าคัญ

ของข่าวทั่วๆไปอย่างหลากหลาย	 และมีทิศทางในการน�าเสนอข่าวในหลายแง่มุม	

รูปแบบและเน้ือหาของหนังสือพิมพ์ระดับชาติจึงเป็นหนังสือพิมพ์ที่มีเน้ือหาที่

สอดคล้องกับเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดข้ึนรายวัน	 ทั้งทางด้านสังคม	 การเมือง	 ศาสนา	

บันเทิง	เศรษฐกิจ	ต่างประเทศ	กีฬา	การศึกษา	และอื่นๆ	

  ๒) ฉากในมิติปริบทสังคม

	 	 	 ในช่วงระยะเวลา	๑๐	ปีตั้งแต่ปี	๒๕๔๗	ถึง	๒๕๕๖	ที่ผ่านมาจะพบว่า

ในสังคมไทยมีการเปล่ียนรัฐบาลในการบริหารประเทศหลายครั้ง	 และมีเหตุการณ์

ส�าคัญต่างๆ	 มากมาย	 โดยเฉพาะในช่วงปี	 ๒๕๔๗	 รัฐบาลที่มาจากพรรคไทยรักไทย

ได้ให้ความส�าคัญแก่คนอีสานมาก	 เพราะคนอีสานเป็นฐานเสียงส�าคัญในการเลือก



วารสารไทยศึกษา ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ มกราคม - มิถุนายน ๒๕๖๐134

รัฐบาล	เหตุการณ์เหล่านี้เชื่อมโยงกับคนอีสานที่มีบทบาทส�าคัญกับประเทศ	ดังจะเห็น

ได้จากการน�าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับคนอีสานจะมีปริมาณมากในช่วงที่มีการถ่ายโอน

อ�านาจในการบริหารประเทศของรัฐบาลที่ต่างขั้วกันในปี	๒๕๕๒	ถึง	๒๕๕๖	จากข้อมูล

ที่น�ามาศึกษาพบว่ามีการน�าเสนอเกี่ยวกับคนอีสานมากในช่วงปี	พ.ศ.	๒๕๕๒	ถึง	๒๕๕๖	

โดยเฉพาะในช่วงปี	 ๒๕๕๒	มีการกล่าวถึงคนอีสานมากที่สุด	 จากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ

จ�านวน	๑๘๓	ข่าวและหนังสือพิมพ์เดลินิวส์	๑๘๐	ข่าว	จากตัวเลขนี้สะท้อนให้เห็นถึง

ความน่าสนใจว่าฉากหรอืเหตกุารณ์ในปีน้ันมเีหตกุารณ์ใดทีส่�าคญั	จึงท�าให้หนังสือพมิพ์

ระดับชาติน�าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสานมากที่สุด	 นอกจากน้ียังมีเหตุการณ์ที่ส�าคัญ

ในรอบ	 ๑๐	 ปี	 กล่าวคือ	 การเปลี่ยนรัฐบาลในการบริหารประเทศจากพรรคการเมือง

หลายพรรคท�าให้ประชาชนมีทั้งกลุ่มที่สนับสนุนและไม่สนับสนุนพรรคการเมืองที่มี

เสียงข้างมาก	และการเปลี่ยนผู้น�าประเทศในลักษณะที่ไม่ปกติ	กล่าวคือไม่ได้มากจาก

การเลือกตั้ง	และมีการปฏิรูปการปกครอง	ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองขึ้น	

อย่างไรก็ตาม	 นอกเหนือจากปริบททางด้านการเมืองแล้วพบว่า	 มีการน�าเสนอข่าว

เกี่ยวกับมิติทางด้านสังคมวัฒนธรรมด้วย	 ในทศวรรษที่ผ่านมาพบว่าข่าวที่เกี่ยวกับคน

อีสานมีลักษณะบรรยายถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนรอบวัน	 เช่น	 อุบัติเหตุ	 อาชญากรรม	

เศรษฐกิจ	กีฬา	การศึกษา	ศิลปวัฒนธรรม	ความเดือดร้อนของคนอีสาน	การร้องทุกข์	

เป็นต้น

   ผูร่้วมเหตุการณ์ (participants) หมายถงึ	ผู้พดู-ผู้ฟัง	หรอื	ผู้ส่งสาร-ผู้รบั

สาร	ในบางครัง้อาจหมายรวมถงึผู้อ่ืนทีอ่ยูใ่นสถานการณ์การส่ือสารน้ันๆด้วย	หากบคุคล

ดงักล่าวมอิีทธพิลต่อสถานการณ์การส่ือสารน้ัน	ในทีน้ี่ผู้ร่วมเหตกุารณ์ในการผลิตตวับท

ของหนังสือพิมพ์ระดับชาติ	คือ ผู้ส่งสาร	ได้แก่	ผู้เขียนข่าว	ผู้เขียนบทความ	ผู้เขียน

บทวิเคราะห์	 บรรณาธิการหนังสือพิมพ์	 ซ่ึงกลุ่มคนเหล่าน้ีอาจเป็นทั้งคนอีสานและ

คนต่างถิ่น	 คนกลุ่มน้ีได้ใช้พื้นที่ทางส่ือส่ิงพิมพ์ระดับชาติเพื่อส่ือสารความคิดเห็นของ

ตนเองต่อกลุ่มคนอีสาน	และในบางครัง้มกีารน�าเสนอข้อเขยีนหรอืค�าพดูของคนอีสาน

ในตัวบท	 แต่ส่ือเป็นผู้ประกอบสร้างตัวบทและเลือกที่จะยอมให้มีการน�าเสียงของคน

อีสานปรากฏในตัวบทด้วย	 เสียงของคนอีสานที่ปรากฏส่วนใหญ่จะเป็นการน�าเสนอ

ตนเองในฐานะทีถ่กูกระท�า	เสียเปรยีบ	ไม่เท่าเทยีมกบัคนกลุ่มอ่ืน	หนังสือพมิพ์ท�าหน้าที่

น�าเสนอข่าว	มีการเลือกสรรข้อมูลที่จะน�าเสนอ	แนวคิดนี้เรียกว่า	“นายประตูข่าวสาร”	
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(gatekeeper)	 แนวคิดน้ีกล่าวว่าเหตุการณ์ที่น�าเสนอจะต้องผ่านจุดคัดกรองว่าจะให้

เน้ือหาใดบ้างที่ผ่านออกไปหรือข่าวไหนต้องตัดทิ้ง	 ผู้ที่คัดกรองข่าวน้ีคือ\ส่ือมวลชน	

(ชญานุช	วีรสาร,	๒๕๔๓)	นอกจากน้ีผู้ทีเ่ป็นแหล่งข่าวทีน่�าข้อมลูข่าวมาให้ส่ือมวลชนกม็ี

ส่วนเป็น	gatekeeper	เช่นกัน	เช่น	ถ้าเป็นข่าวการเมือง	ก็มักจะเป็นนักการเมือง	หรือ

หวัคะแนน	ถ้าเป็นข่าวอาชญากรรมกม็กัจะเป็นต�ารวจ	หรอือาสาสมคัรกูภ้ยั	ส่ือมวลชน

ไม่ได้เป็น	 gatekeeper	 เพียงรับฟังข่าวสารน้ัน	 ดังน้ันส่ือจึงเป็นตัวแปรส�าคัญในการ

คดัเลือกข่าวเพือ่น�าเสนอสู่มวลชนและมบีทบาทส�าคญัในการประกอบสร้างตวับท	ผูรั้บ

สาร	 ได้แก่	 ผู้อ่าน	 คือ	 ประชาชนชาวไทยทั้งในและต่างประเทศ	และชาวต่างชาติที่รู้

ภาษาไทย	มทีัง้กลุ่มคนอีสาน	และกลุ่มคนต่างถิน่	เหตทุีเ่ป็นเช่นน้ีเพราะว่า	หนังสือพมิพ์

ระดับชาติทั้งสองช่ือฉบับได้เปิดให้ผู้อ่านได้เข้ามาร่วมแสดงความเห็น	 ไม่ได้จ�ากัด

เพศ	วัย	อายุ	หรือกลุ่มชาติพันธุ์	และผู้ร่วมเหตุการณ์ (participants)	ผู้ร่วมเหตุการณ์

ในกลุ่มข้อมูลนี้	 ได้แก่	ส�านักพิมพ์โดยเฉพาะเจ้าของส�านักพิมพ์ที่เป็นผู้มีบทบาทส�าคัญ

ในการก�าหนดทิศทางของเน้ือหาในการน�าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสาน	 และรัฐบาลที่

สามารถก�าหนดทิศทางทางสังคมและการเมืองได้	 เช่น	 การก�าหนดทิศทางของส่ือ

สิ่งพิมพ์	ข้อห้ามการน�าเสนอข่าวบางประการ	หรือข้อก�าหนดของการให้ข่าวสารแก่สื่อ	

เช่น	การให้สัมภาษณ์ 

   บรรทัดฐานของปฏสิมัพนัธ์ (norms of interaction) หมายถงึ	ลักษณะ

เฉพาะของการพูดหรือการส่ือสารที่ผู ้พูดใช้	 เพื่อมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้ฟัง	

บรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ของหนังสือพิมพ์	หมายถึง	ความรู้ทางวัฒนธรรมที่ก�ากับ

การสื่อสาร	 ในการปฏิสัมพันธ์ของการสื่อสารในรูปของข่าว	 มีทั้งการสื่อสารแบบทาง

เดียว	 และการสื่อสารแบบสองทาง	 ๑) การสื่อสารแบบทางเดียว	 ผู้ส่งสารส่ือสาร

ผ่านสื่อส่ิงพิมพ์	 ผู้ส่งสารเป็นผู้ที่มีความรู้	 มีการศึกษา	 มีอ�านาจในการเขียนข่าว	

คัดเลือกข่าวเพื่อน�าเสนอข้อมูลต่างๆให้แก่ผู้รับสารได้รู ้	 ทั้งน้ีผู้ส่งสารอาจเป็นทั้ง

“ผู้สื่อข่าว”	หรือ	“คนอีสาน”	ที่ต้องการน�าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับคนอีสานให้สังคมได้รับรู้

ผ่านการร้องทุกข์	การประชาสัมพันธ์	และ	๒) การสื่อสารแบบสองทาง	ผู้ส่งสารและ

ผู้รบัสารแสดงความคดิเหน็ตอบโต้ความคดิของข่าวหรอืบทความผ่านคอลัมน์	จดหมาย

ถึงบรรณาธิการ	 ซ่ึงมีทั้งการโต้แย้งความคิดเห็นของผู้เขียนข่าว	 และสนับสนุน

ให้ก�าลังใจผู้เขียนข่าวเมื่อเกิดข้อวิพากษ์ในประเด็นที่ได้รับความสนใจมากในช่วงเวลา
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น้ันๆ	 แต่อย่างไรก็ตามการส่ือสารแบบสองทางน้ันจะเห็นได้ว่าการคัดเลือกจดหมาย

หรือบทความของคนอีสานที่มีการเรียกร้องสิทธิ	 การแก้ไขความเข้าใจผิด	 หรือการ

ร้องทุกข์น้ันได้ผ่านกระบวนการคัดกรองของ	 “ผู้ส่ือข่าว”	 ที่เป็นผู้ส่งสารหลักจะเลือก

ประเด็นใดประเด็นหนึ่งในการเสนอข่าว	ท�าให้เห็นได้ว่าข่าวที่ถูกน�าเสนอไปนั้นมิใช่ข่าว

เกี่ยวกับคนอีสานแบบรอบด้าน	แต่น�าเสนอมุมใด	มุมหนึ่งเท่านั้น	อาจเป็นการน�าเสนอ

ทัง้ในมมุบวกและมมุลบ	ทัง้น้ีข่าวทีน่�าเสนอในหนังสือพมิพ์ระดบัชาตจึิงขึน้อยูก่บัทศันคต	ิ

อคติของผู้ส่งสารในการเลือกน�าเสนอข่าว 

   การกระจายตัวบท	องค์ประกอบทีเ่กีย่วข้องกบัการกระจายตวับท	คอื

เคร่ืองมือ (instrumentalities)	 หมายถึง	 การเลือกวิธีการส่ือสาร	 ในกลุ่มข้อมูล

ที่น�ามาศึกษาน้ี	 ช่องทางในการสื่อสาร	 ได้แก่	 การสื่อสารผ่านส่ือส่ิงพิมพ์	 ซ่ึงในที่น้ี

คือ	 หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ	 และหนังสือพิมพ์เดลินิวส์	 นอกจากน้ีหนังสือพิมพ์แต่ละช่ือ

ฉบับมีการเผยแพร่ข่าวสารผ่านเว็บไซต์ของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับด้วยซ่ึงมีเน้ือหา

เดยีวกนักบัหนังสอืพมิพ์	โดยให้ผู้อ่านสามารถรบัข่าวสารได้หลากหลายช่องทางมากขึน้

ส่วนรูปแบบของถ้อยค�าท่ีสื่อสารพบว่า	 หนังสือพิมพ์ระดับชาติมีการใช้รูปแบบของ

ถ้อยค�าทีส่ื่อสารเป็นรปูเขียนเพือ่ส่ือให้ผู้อ่านเข้าใจ	และมรีปูภาพประกอบ	นอกจากน้ีจะ

เหน็ได้ว่ามกีารจ�าหน่ายหนังสือพมิพ์ทัว่ประเทศ	และการทีเ่ป็นส่ือส่ิงพมิพ์มลัีกษณะเด่น

คือ	เป็นข้อมูลลายลักษณ์อักษร	ท�าให้สามารถเก็บข้อมูลได้เป็นระยะเวลานาน

  ๒) การบริโภคและตีความตัวบท

	 	 	 ในแง่การบรโิภคและตคีวามตวับท	พบว่า	จุดมุง่หมายหลักในการบรโิภค

ตวับทเกีย่วกบัคนอีสานคอื	เพือ่ให้ทราบความเคล่ือนไหวและเหตกุารณ์ต่าง	ๆ 	เกีย่วกบั

คนอีสานในรอบวัน	 ผู้อ่านให้การยอมรับข่าวที่เกิดขึ้นเพราะเช่ือว่าหนังสือพิมพ์เป็น

สถาบนัทีส่�าคญัในการน�าเสนอเหตกุารณ์และข้อมลูเกีย่วกบัคนอีสานให้แก่ประชาชนได้

รบัรู	้“ข่าว”	ทีถ่กูน�าเสนอน้ันนอกจากมจุีดมุง่หมายทีชั่ดเจนแล้ว	ยงัอาจแฝงทศันคต	ิอคต	ิ

ความเห็นต่าง	 ๆ	 ที่ซ่อนไว้ในเน้ือหาของข่าวน้ันๆด้วย	 การบริโภคตัวบทที่ส�าคัญ	 คือ

ผู้ร่วมเหตกุารณ์	ส่วนการตคีวามตวับท	คอื	บรรทดัฐานของการตคีวาม	ดงัรายละเอียด

ต่อไปนี้
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   การบริโภคตัวบท	 องค์ประกอบการส่ือสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

ผู้ร่วมเหตุการณ์ (participants)	ผู้ร่วมเหตุการณ์	หมายถึง	ผู้ฟัง	หรือผู้รับสาร	ในที่นี้

ผู้ร่วมเหตุการณ์ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติทั้งสองฉบับน้ี	 คือ	 ผู้รับสาร	 ได้แก่	 ผู้อ่าน	

คือ	ประชาชนชาวไทยทั้งในและต่างประเทศ	และชาวต่างชาติที่รู้ภาษาไทย	มีทั้งกลุ่ม

คนอีสาน	 และกลุ่มคนต่างถิ่น	 เหตุที่เป็นเช่นน้ีเพราะว่า	 หนังสือพิมพ์ระดับชาติ

ทั้งสองช่ือฉบับได้เปิดให้ผู้อ่านได้เข้ามาร่วมแสดงความเห็น	 ไม่ได้จ�ากัดเพศ	 วัย	 อายุ	

หรือกลุ่มชาติพันธุ์	

   การตีความตัวบท	 องค์ประกอบการส่ือสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่	

บรรทัดฐานของการตีความ (norms of interpretation)	 กล่าวคือ	 ผู้รับสารเชื่อว่า

ส่ิงที่แสดงความคิดเห็นน้ันเป็น	 “เรื่องจริง”	 ไม่ใช่ส่ิงที่สมมติขึ้น	 เพราะเรื่องราว

และความเห็นต่างๆ	 เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในสภาพสังคมปัจจุบัน	 นอกจากน้ียังเป็นเรื่อง

ที่แสดงความเห็นจากส่ือระดับชาติที่มีกระบวนการคัดกรองข่าวสารอย่างเข้มข้น	

และมีการน�าเสนอตัวตนคนอีสานได้อย่างลึกซ้ึงผ่านผู ้ส ่งสารที่ เป ็นส่วนหน่ึง

ในท้องถิ่นน้ันท�าให้ผู้รับสารเช่ือว่าส่ิงที่เขียนลงในบทความจึงน่าจะเป็นส่ิงที่เกิดขึ้นจริง	

มีความน่าเชื่อถือ	และประชาชนที่รับสาร	ได้ตระหนักและปฏิบัติตาม	

 ๓.๒ กลวิ ธีทางภาษาท่ีใช ้ ในการน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานใน

หนังสือพิมพ์ระดับชาติ

	 	 จากการศกึษาข้อมลู	พบว่า	ภาพตวัแทนคนอีสานในหนังสือพมิพ์ระดบัชาติ

แบ่งออกเป็น	๓	กลุ่ม	 ได้แก่	๑)	คนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย	 ได้แก่	คน

อีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น	 คนอีสานอดทนและคนอีสานรักพวกพ้องและมี

น�้าใจ	๒)	คนอีสานในแง่เศรษฐกิจและสังคม	 ได้แก่	คนอีสานการศึกษาน้อยและด้อย

โอกาส	 คนอีสานคือชนช้ันแรงงาน	 และคนอีสานถูกกระท�าจากคนต่างกลุ่ม	 และ

๓)	คนอีสานในแง่การเมอืง	ได้แก่	คนอีสานคอืฐานเสียงส�าคญัและมบีทบาททางการเมอืง	

และคนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง	ดังตารางต่อไปนี้	
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กลุ่มภาพตัวแทนคนอีสาน ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ

คนอีสานในแง่

บุคลิกลักษณะและ

อุปนิสัย 

คนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น

คนอีสานอดทน

คนอีสานรักพวกพ้องและมีน้ำาใจ 

คนอีสานในแง่เศรษฐกิจ

และสังคม

คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส

คนอีสานคือชนชั้นแรงงาน

คนอีสานถูกกระทำาจากคนต่างกลุ่ม

คนอีสานในแง่การเมือง คนอีสานคือฐานเสียงสำาคัญและมีบทบาททางการเมือง

คนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง

	 การน�าเสนอภาพตวัแทนคนอีสานในหนังสือพมิพ์ระดบัชาตมิกีารเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาที่น�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน	 ได้แก่	 การเลือกใช้ค�า/กลุ่มค�า	 การใช้

อุปลักษณ์	 การใช้มูลบท	 การใช้โครงสร้างประโยคกรรม	 การใช้ค�าถามเชิงวาทศิลป	์

และการใช้สหบท	ดังรายละเอียดต่อไปนี้	

  ๓.๒.๑ คนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย

	 	 	 จากการวิเคราะห์ภาพตัวแทนคนอีสานพบว่า	 ภาพตัวแทนคน

อีสานในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย	 ประกอบไปด้วยภาพตัวแทน	 ๓	 ภาพ	 คือ	

๑)	 คนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น	 ๒)	 คนอีสานอดทน	 และ	 ๓)	 คนอีสาน

รักพวกพ้องและมีน�้าใจ	 ในแต่ละภาพตัวแทนมีการใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน�าเสนอ

ภาพตัวแทนคนอีสานดังรายละเอียดต่อไปนี้

   ๑) คนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น

	 	 	 	 จากการศึกษาพบว่า	 คนอีสานคือกลุ่มคนที่รักศักดิ์ศรีและ

ภูมิใจในท้องถิ่น	ภาพตัวแทนที่ได้นั้นคือภาพที่คนอีสานภูมิใจในวัฒนธรรมและประเพณี

ท้องถิ่น	 เห็นได้จากการใช้ค�า/กลุ ่มค�า	 ซ่ึงเป็นกลวิธีที่มีความส�าคัญมากที่สุด

ในการประกอบสร้างชุดความคิดเกี่ยวกับภาพตัวแทนคนอีสาน	 เน่ืองจากการใช้ค�า
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หรือกลุ่มค�าสามารถเน้นย�้าหรือลดน�้าหนักภาพความคิด	 ตลอดจนอารมณ์เกี่ยวกับ

เหตกุารณ์หน่ึงๆได้	ถ้อยค�าทีใ่ช้สามารถบ่งบอกได้ว่าผู้เขยีนมทีศันะหรอืมมุมองเกีย่วกบั

สิ่งนั้นอย่างไร	และได้ถ่ายทอดสารที่ต้องการสื่อออกมาอย่างไร	

	 	 	 การใช้ค�า/กลุ่มค�า	 เพื่อเรียกหรืออ้างถึงคนอีสานซ่ึงน�าเสนอ

ภาพคนอีสานว่าเป็นกลุ่มคนที่ภูมิใจในท้องถิ่นของตน	 คือ	 การใช้ถ้อยค�าที่ระบุว่า

ตนเองเป็นคนอีสานโดยก�าเนิด	 เช่น	 คนอีสานเรียกตนเองว่า	 “คนอีสานโดยก�าเนิด” 

“คนอีสานร้อยเปอร์เซ็นต์” “คนอีสานล้านเปอร์เซ็นต์” “เลือดอีสาน” “คนอีสาน

ทั้งตระกูล” “ลูกอีสาน ๑๐๐%” “ลูกข้าวเหนียว” “กระติ๊บข้าวเหนียว”	การเลือกใช้ค�า

เหล่านี้น�าเสนอภาพคนอีสานภูมิใจที่จะแสดงตนหรืออัตลักษณ์ว่าเป็นคนอีสาน	

ตัวอย่าง	 “วันนี้ขอน�าเสนอจดหมายจาก	“ลูกอีสาน ๑๐๐%”	ชมรมวิทยุเสียงชุมชน

	 อีสานที่เสนอโครงการผันน�้าจากล�าน�้าโขงมาใช้ประโยชน์	 ซ่ึงจะช่วยให้

	 ภาคอีสานมีความอุดมสมบูรณ์ไม่แห้งแล้งกันดารดังที่เป็นอยู่”	

	 (ไทยรัฐ.	๘	เม.ย.๒๕๕๖)

	 	 	 จากตัวอย่างนี้จะเห็นได้ว่า	ถึงแม้ผู้ที่น�าจดหมายมาคือ	ผู้สื่อข่าว	

แต่การที่ผู้เขียนจดหมายมาถึงบรรณาธิการได้แทนตนเองว่าเป็น	 “ลูกอีสาน	 ๑๐๐%”	

นั้นเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความภาคภูมิใจในสายเลือดของตน

ตัวอย่าง	 “หนูเป็นคนเลือดอีสานเต็มเหนี่ยว” 

	 (เดลินิวส์.	๑๕	ธ.ค	๒๕๕๓)	

	 	 	 จากตวัอย่างข้างต้น	มข้ีอสังเกตว่าการทีเ่รยีกคนอีสานในลักษณะน้ี	

ไม่ใช่ผู้สือ่ข่าว	แต่เป็นคนทีเ่ขียนแสดงความคดิเหน็ทีเ่ป็นคนอีสาน	ดงัจะเหน็ได้จากการใช้

สรรพนามแทนตัวคนอีสาน	เช่น	สรรพนาม	“หนู”	ในตัวอย่าง	“หนูเป็นคนเลือดอีสาน

เต็มเหน่ียว”	 โดยพยายามแสดงตัวตนให้ผู้อ่ืนได้รับทราบว่าตนเป็นคนอีสานและภูมิใจ

ในความเป็นคนอีสานของตนดังเช่นค�าว่า	“คนเลือดอีสานเต็มเหนี่ยว”	และ	“ลูกอีสาน	

๑๐๐%”	 นอกจากน้ีการใช้ค�า/กลุ่มค�า	 ในการน�าเสนอภาพคนอีสานคือกลุ่มคนที่รัก

ศักดิ์ศรีและไม่ชอบให้ใครมาดูหมิ่น	 จะเห็นได้จากการใช้ค�าว่า	 “หมิ่นศักดิ์ศรี”	 เช่น	
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ตัวอย่าง	 “คนอีสานแท้บอกว่า	จงใจดถููกน�า้ใจ ถากถางย�า่ยี	หรอืถงึข้ันหม่ินศักด์ิศรี

 กันผ่านรายการบันเทิง	ไม่ว่าจะเป็นคนพื้นเพภาคไหน..เหนือ อีสาน กลาง 

 ใต้ ก็คือคนไทยที่รักศักดิ์ศรีรักแผ่นดินเกิดเท่าเทียมกัน”	

	 (ไทยรัฐ.	๗	ธ.ค.๒๕๕๒)

	 	 	 จากตัวอย่างข้างต้น	 น�าเสนอภาพตัวแทนอีสานว่า	 คนอีสาน

พยายามทีจ่ะแสดงความคดิเหน็และเรยีกร้องให้ผู้อ่านเหน็ถงึความเท่าเทยีมกนัในสังคม	

คนอีสานมีสิทธิเท่าเทียมกับคนในภูมิภาคอ่ืนๆ	 ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างที่มีการ

กล่าวถึงคนอีสานที่ถูกดูหมิ่นศักดิ์ศรีผ่านสื่อโทรทัศน์	แสดงให้เห็นว่าคนอีสานต้องการ

ที่จะปกป้องศักดิ์ศรีของตนไม่ยอมให้ผู้ใดมาดูหมิ่นหรือท�าลายได้แม้แต่คนในชาติ

เดียวกัน	 ประเด็นที่น่าสนใจในตัวอย่างน้ีคือ	 การที่ผู ้เขียนน�าภูมิภาคต่างๆของ

ประเทศไทยมาอ้างถึงการถูกหมิ่นศักดิ์ศรีว่าเป็นคนไทยเหมือนกันมีศักดิ์ศรีเท่าเทียม

กัน	 แสดงให้เห็นว่าในความจริงแล้วคนอีสานถูกจัดให้อยู่คนละกลุ่มกับคนในภูมิภาค

อ่ืนและรู ้สึกว่า	 ไม่ได้รับการปฏิบัติที่	 เท่าเทียมกับคนกลุ่มอ่ืน	 นอกจากน้ีค�าว่า	

“คนอีสานแท้บอกว่า”	 เป็นการเขียนแบบการรายงานข่าวของคนอีสานแท้อีกทีหน่ึง	

ดังน้ันอาจกล่าวได้ว่าเป็นเสียงคนอีสานและมีน�้าเสียงของผู้สื่อข่าวรวมอยู ่ด้วย

   การใช้ค�าถามเชงิวาทศิลป์ ค�าถามเชงิวาทศลิป์	หมายถงึ	ค�าถาม

ที่ไม่ต้องการค�าตอบ	 แต่เว้นที่ว่างให้ผู้อ่านได้คิดหาค�าตอบเอง	 และผู้เขียนก็คาดหวัง

ให้ผู้อ่านตอบให้ได้อย่างถูกต้องตรงกับที่ผู้เขียนต้องการ	 (Fowler,	 1991)	 ดังน้ัน

การใช้ค�าถามเชิงวาทศลิป์จึงเป็นกลวิธหีน่ึงทีช่่วยให้ผู้ส่งสารไม่ต้องแสดงความคดิเหน็

ของตนเองออกมาตรง	 ๆ	 แต่ใช้วิธีตั้งค�าถามพร้อมทั้งแสดงเหตุผลสนับสนุนเพื่อ

โน้มน้าวให้ผู้รับสารเห็นด้วยกับความคิดของตน	

	 	 	 จากการศึกษาพบว่า	 มีการใช้ค�าถามเชิงวาทศิลป์เพื่อสื่อให้

เห็นถึงภาพคนอีสานที่ยังคงรักและผูกพันกับท้องถิ่นของตน	 พยายามที่จะรักษา

วัฒนธรรมประเพณีด้ังเดิมไว้ไม่ให้สูญหาย	 โดยการเลือกใช้ค�าถามปลายเปิดให้

ผู้รับสารได้ตระหนักว่าจะท�าเช่นไรต่อไปกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น	เช่น	
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ตัวอย่าง	 “อยากจะปิดต�านานวงเสียงอีสานแต่ใจหน่ึงก็แย้งว่าปิดไม่ได้	 ลูกน้องจะ

	 อยูอ่ย่างไร	อยูท่ีไ่หน	วฒันธรรมอสีานจะเป็นอย่างไร ใครจะสบืสานต่อ” 

 (ไทยรัฐ. ๕	มิ.ย.	๒๕๕๔)

   ๒) คนอีสานอดทน

	 	 	 	 ภาพตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิกและอุปนิสัยโดดเด่นอีก

ภาพหนึ่งคือ	คนอีสานมีความอดทน	อุปนิสัยนี้ปรากฏในลักษณะที่คนอีสานต้องอดทน

ต่อสภาพแวดล้อมต่างๆ	ทั้งทางเศรษฐกิจ	สังคม	และการเมือง	โดยจะพบว่าคนอีสาน

ต้องอดทนต่อความยากล�าบาก	 ความยากจน	 สภาพภูมิอากาศ	 ความแห้งแล้ง	

ดังจะเห็นได้จากการเลือกใช้ค�า /กลุ่มค�า	 น�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานว่า	 คนอีสาน

เป็นคนอดทน	 ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค	 เช่น	 อดทน นักสู้ แข็งแกร่ง เผชิญปัญหา 

เป็นต้น	ดังตัวอย่าง

ตัวอย่าง	 ผมพดูถงึ	พล.อ.	ชวลิต	ผมกข็อพดูถงึคนอีสานซักหน่อย	ต้องยอมรบัอย่าง

	 หน่ึงว่า	 คนอีสานเป็นคนท่ีมีความอดทนสูงท้ังร่างกายและจิตใจ 

 คล้าย	 ๆ	 กับคนเหนือ	 เพียงแต่ว่าคนเหนือจะใจเย็นกว่าหน่อยเท่าน้ัน”	

	 (ไทยรัฐ.	๑๘	ก.ย.	๒๕๕๐)

ตัวอย่าง	 เดก็อีสานสดุยอดของความอดึมุมานะ ไม่ย่อท้อในความยากล�าบากและ

	 เป็นคนซ่ือสัตย์	ในหนังเรือ่งน้ีจะสะท้อนให้คนดไูด้เหน็ความมุ่งม่ันของเด็ก

 อีสาน	(เดลินิวส์.	๒	ก.พ.	๒๕๕๓)	

	 	 	 จากตัวอย่างข้างต้น	 จะเห็นได้ว่า	 การเลือกใช้ค�า/กลุ่มค�า	

เพื่อส่ือถึงความมีน�้าใจและความอดทนของคนอีสาน	 เป็นการส่ือถึงภาพคนอีสาน

ที่มีความอดทนในเชิงบวก	 ว่าอุปนิสัยเช่นน้ีคือส่ิงที่ดีและความภูมิใจ	 เช่น	 “คนอีสาน

เป็นคนที่มีความอดทนสูงทั้งร่างกายและจิตใจ” และในถ้อยค�าที่ว่า	 “ความมุ่งมั่นของ

เด็กอีสาน”	 นอกจากน้ีมี	 การใช้ค�า/กลุ่มค�า	 เพื่อส่ือให้เห็นว่าคนอีสานถูกกระท�าจาก

กลุ ่มคนที่มีอ� านาจในสังคม	 และการที่ต ้องอดทนน้ันเป ็นสิ่ งที่ต ้องจ�ายอม	

เช่น	 “เราต้องอดทน” “ให้คนอีสานอดทน”	 และมีการบรรยายอารมณ์ความรู้สึก

ของคนอีสานที่มีต่อส่ิงที่เกิดข้ึนโดยเลือกใช้ค�าว่า	 “น้อยใจ”	 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการที่
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ถูกกระท�าเช่นนั้นคนอีสานไม่ได้	“โกรธ”	แต่กลับเป็นเพียงอารมณ์น้อยใจที่ถูกมองข้าม

ความส�าคัญไป	เช่น

ตัวอย่าง	 “ขณะที่ประชาชนทั้งภาคเหนือ	 ภาคกลางและภาคอีสานก�าลังเดือดร้อน

	 แสนสาหัส	 แต่รัฐบาลไม่ยอมรับว่ามีภัยแล้ง	 และให้คนอีสานอดทน” 

	 (ไทยรัฐ.	๒๙	มี.ค.	๒๕๕๖)

	 	 	 จากตัวอย่างข้างต้นพบว่า	 การเลือกใช้ค�าที่เกี่ยวข้องกับภาพ

คนอีสานที่มีความอดทน	 นอกจากจะมีการใช้ค�า/ในการน�าเสนอภาพความอดทนแล้ว	

ยังมีการเลือกใช้มูลบทในการน�าเสนอภาพน้ีด้วยดังเช่นตัวอย่างข้างต้นที่มีการเลือกใช้

ถ้อยค�าว่า	 “คงไม่ไปกดดันผู ้บริหารพรรค	 เราคงต้องอดทน	 แต่คงน้อยใจว่า

ท�าไมจึงเป็นแบบน้ีอีกแล้ว”	 ค�าว่า	 “อีกแล้ว”	 ส่ือให้เห็นถึงเหตุการณ์หรือความคิดน้ี

ได้เกิดขึ้นซ�้าๆอีก	 และได้เกิดการต้ังค�าถามกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นว่าส่ิงเหล่าน้ีจึงได้

เกิดขึ้นซ�้าเดิมอีกครั้ง	

   การใช้อุปลักษณ์	 อุปลักษณ์ที่พบในการน�าเสนอภาพตัวแทน

คนอีสานมีความอดทนและมีน�้าใจ	 คือ	 การเลือกใช้อุปลักษณ์การต่อสู้	 จากข้อมูลที่

น�ามาวิเคราะห์พบว่ามีการใช้วงค�าศัพท์ที่เกี่ยวกับการต่อสู้	 ได้แก่	 ค�าว่า	 “สู้” “นักสู้” 

“ดิ้นรนต่อสู้” “ต้องสู้” “อย่ายอมแพ้” “ยอมแพ้”	มาใช้กับ	การด�าเนินชีวิตของคนอีสาน	

การเลือกใช้ค�าศัพท์เหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นถึง	 มโนทัศน์ว่าเปรียบชีวิตคนอีสานกับการ

ต่อสู้	การพยายามที่จะเอาชนะอุปสรรคต่างๆ	คนอีสานต้องอดทนและไม่ยอมแพ้	

ตัวอย่าง	 “แม้สถานการณ์จะรู้สึกขึ้น	ๆ	ลง	ๆ	ก็ตามในช่วงนี้	ตนก็มีความรู้สึกอย่าง

	 หน่ึงว่า	ยงัมคีวามสุขอยูเ่หมอืนเดมิ	พร้อมเชิญชวนให้ทกุคนต้องเป็นนกัสู้

 ไม่ว่าปัญหาอะไรจะเกิดข้ึน	 ต้องสู้และอย่าไปยอมแพ้มัน ถ้าเราไป

 ยอมแพ้กับปัญหา	 เราก็จะอยู่บนโลกไม่ได้	และก็จะอยู่แบบไม่มีความสุข	

	 โดยเฉพาะคนอีสานบ้านเรา”	(ไทยรัฐ.	๑๐	ธ.ค.๒๕๕๔)

   ๓) คนอีสานรักพวกพ้องและมีน�้าใจ 

    การใช้ค�า/กลุ ่มค�า	 การที่หนังสือพิมพ์ระดับชาติเลือกใช้
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ค�าหรือกลุ่มค�าเพื่อส่ือถึงคนอีสานคือกลุ่มคนที่รักพวกพ้อง	 ได้แก่	 การใช้ค�าเรียก 

การใช้ค�าเรียกคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ	 พบว่า	 ใช้ค�าเรียกคนอีสานว่า	

คนบ้านเดียวกัน อีสานหมู ่เฮา หมู ่เฮาชาวอีสาน พวกเราคนอีสาน คนอีสาน

เหมือนกัน คนอีสานบ้านเรา พี่น้องอีสาน เป็นต้น	

	 	 	 	 	 นอกจากน้ีจะเห็นได้ว่ามี	 การใช้ค�า/กลุ ่มค�า	 เพื่อสื่อ

ให้เห็นว่า	คนอีสานคือกลุ่มคนที่รักพวกพ้องและมีน�้าใจ	เช่น	เอื้อเฟื้อ มีน�้าใจ แบ่งปัน 

พวกเดียวกัน พวกพ้อง บ้านเรา เป็นต้น	

ตัวอย่าง	 “ต้องการให้รัฐบาลท�าหน้าที่เพื่อแก้ไขปัญหาของบ้านเมือง	 โดยไม่มีการ

	 ขัดขวาง	 โดยปกติที่เป็นมาแต่โบราณคนอีสานเป็นคนมีน�้าใจ เป็น

 มิตรไมตรีต่อผู้ไปเยือน	(ไทยรัฐ.	๑๕	ก.ค.	๒๕๕๒)	

ตัวอย่าง	 อาหารการกินก็ท�ากินกันง่าย	ๆ	ครบทั้ง	๓	มื้อ	ใครจะมาขอแบ่งอาหารก็

 ไม่มีหวงกัน ยินดีช่วยเหลือทุกคน	(เดลินิวส์.	๑๕	มี.ค.	๒๕๕๓)

	 	 	 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า	 การเลือกใช้ค�าว่า	 “คนอีสาน

เหมือนกัน”	 แสดงให้เห็นถึงความเป็นกลุ่มสูง	 พวกพ้องเดียวกัน	 เมื่อเกิดปัญหา

คนอีสานกช่็วยเหลือและให้อภยักนัไม่ว่าเรือ่งทีเ่กดิข้ึนจะเป็นเรือ่งเลก็หรอืใหญ่	หากเป็น

คนกลุ่มเดียวกันก็ย่อมให้อภัยกัน	 นอกจากน้ีมีการใช้ถ้อยค�าที่แสดงให้เห็นถึงการ

รักพวกพ้องและเห็นอกเห็นใจคนกลุ่มเดียวกันกับตน	เช่น	

ตัวอย่าง	 ตนไม่ถือโทษโกรธเคือง	 ยิ่งเป็นคนอีสานเหมือนกันก็ไม่อยากเอาเร่ือง

 ท่ีท�าไปคงเพราะมีเหตุจ�าเป็นท่ีต้องดูแลหาเลีย้งครอบครัวเพยีงคนเดียว”	

	 (ไทยรัฐ.๑๐	ส.ค.	๒๕๕๕)	

	 	 ผลการศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานในแง่บุคลิกลักษณะและ

อุปนิสัยพบว่า	 คนอีสานน้ันไม่ต่างจากอดีตที่ผ่านมา	 คนอีสานยังคงภูมิใจในท้องถิ่น

และรักศักดิ์ศรีของตนซ่ึงเป็นลักษณะที่ส�าคัญของคนอีสาน	 ดังที่	 ปรีชา	 พิณทอง

(๒๕๓๔)	 กล่าวถึงอัตลักษณ์ของคนอีสานไว้ว่า	 “..คนอีสาน..มีลักษณะพิเศษอยู ่

อย่างหน่ึง	คอืรกัพีน้่อง	รกัเผ่าพนัธุ	์รกับ้านเกดิเมอืงนอนของตนเอง	และไม่แล้งน�า้ใจ”
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  ๓.๒.๒ คนอีสานในแง่เศรษฐกิจและสังคม

	 	 	 ในการน�าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสาน	 มีการกล่าวถึงคนอีสาน

กับสังคม	 ซ่ึงภาพคนอีสานในแง่เศรษฐกิจและสังคมที่ ส่ือระดับชาติได้น�าเสนอ

ตลอดระยะเวลา	 ๑๐	 ปี	 พบว่า	 มีการน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่ส�าคัญ	 ได้แก	่

๑)	 คนอีสานมีความรู ้น ้อยและด้อยโอกาส	 ๒)	 คนอีสานคือชนช้ันแรงงาน 

และ	๓)	คนอีสานถูกกระท�าจากคนต่างกลุ่ม	ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในสื่อระดับ

ชาตน้ีิมกีารใช้กลวิธทีางภาษาทีส่�าคญัในการน�าเสนอภาพตวัแทน	ดงัทีจ่ะน�าเสนอต่อไปน้ี

   ๑) คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส 

	 	 	 	 จากการศกึษาพบว่า	ภาพคนอีสานทีถ่กูน�าเสนอในส่ือส่ิงพมิพ์

ระดับชาติ	 คือ	 ภาพคนอีสานขาดโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร	 ท�าให้คนอีสาน

ด้อยโอกาสทั้งทางด้านการศึกษา	 และเศรษฐกิจ	 จากข้อมูลพบว่าภาพคนอีสานด้อย

โอกาสมี	 ๒	 มิติ	 ด้วยกัน	 ได้แก่	 คนอีสานยากจน	 และคนอีสานการศึกษาน้อย	

ดังรายละเอียดต่อไปนี้	

    ๑.๑) คนอีสานยากจน 

	 	 	 	 	 การน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานยากจน	 มีทั้งการใช้

ค�าเรียก	เช่น	คนจน ชาวรากหญ้า คนยากจน ชาวบ้านระดับล่าง ประชาชนคนยากจน 

กลุ่มคนมีรายได้น้อย นอกจากนี้ยังมีการใช้ค�า/ กลุ่มค�า	 ในการกล่าวถึงภาพคนอีสาน

คือคนจนและพยายามหลีกหนีความยากจน	 เช่น	 ขาดแคลน ปล้นคนจน ยากจน 

หนี้สิน ค่าครองชีพสูง หนี้สินนอกระบบ ดิ้นรน หลีกหนี เป็นต้น	

ตัวอย่าง	 “ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่ใหญ่ที่สุด	 มีประชากรมากที่สุด	

 ยากจนที่สุด	จึงกลายเป็น	เหยื่อการค้ามนุษย์มากที่สุด”	

	 (ไทยรัฐ.	๑๑	ต.ค.	๒๕๕๕)

	 	 	 อย่างไรก็ตามในข้อมูลกลุ่มน้ียังพบว่ามีการใช้กลุ่มค�า	

“ยากจนค้นแค้น”	 เพื่อต้องการเน้นย�้าให้เห็นถึงความยากจนและความล�าบากของคน

อีสาน	 และการสะท้อนให้เห็นภาพความยากจนของคนอีสานที่ต้องดิ้นรนไปท�างาน

ที่อื่นเพื่อให้มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น	ดังตัวอย่าง



“ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ :

การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์”

145

ตัวอย่าง “คนอีสานเป็นพวกไม่มีความรู้	ยากจนค้นแค้น ไม่มีอะไรจะกิน กินได้แม้

 กระทั่งดิน”	(ไทยรัฐ.	๒๒	ส.ค.	๕๐)	

ตัวอย่าง การหนีความยากจนและด้ินรนไปหางานท�าในต่างประเทศของแรงงาน

	 ในภาคอีสานในยุคต้นๆ	ได้กลายเป็นต�านานทีเ่ล่าขานกันในเรื่อง “ไปเสีย

 นา มาเสียเมีย”	(ไทยรัฐ.	๓	ต.ค.	๒๕๕๒)	

	 	 จากตัวอย่างข้างต้นข้อความที่ขีดเส้นใต้	 “ได้กลายเป็น

ต�านานท่ีเล่าขานกันในเร่ือง “ไปเสียนา มาเสียเมีย”	 แสดงให้เห็นถึงภาพคนอีสาน

ที่มีชีวิตล�าเค็ญ	 และส่ิงน้ีเป็นส่ิงที่รับรู้กับโดยทั่วไปมานานแล้วจนกลายเป็นต�านาน

ที่มีคนกล่าวถึงและเข้าใจร่วมกันว่าคนอีสานยากจนมาเป็นเวลานาน

  ๑.๒) คนอีสานการศึกษาน้อย

   การน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานการศึกษาน้อย	 มีทั้ง

การใช้ค�า/กลุ่มค�าที่มักปรากฏร่วมกัน	 เช่น	 โง่ โง่เง่าเต่าตุ่น ขาดความรู้ ความรู้ต�่า 

การศึกษาต�่า ยกระดับการศึกษา	 เป็นต้น	 และมีการใช้กลุ่มค�าที่บ่งบอกว่าส่ิงน้ี

ได้เกิดขึ้นมานานแล้ว	ดังตัวอย่าง

ตัวอย่าง	 การเลือกตัง้ทีผ่่านๆ	มา	มกีารโทษว่าเพราะคนอสีานโง่ ขาดความรู้	ซ้ือได้	

	 จึงเลือกรัฐบาลเลว	ๆ	มาบริหารประเทศ	(	เดลินิวส์.๒๑	เม.ย.	๒๕๕๒)

ตัวอย่าง	 ใครจะดูถูกว่าคนอีสานโง่ก็ปล่อยเค้าไป	 ใครจะดูถูกคนอ่ืนว่าโง่	 ตัวเอง

	 นั่นแหละ	โง่ตัวแม่	(เดลินิวส์.	๒๑	เม.ย.	๒๕๕๒)

  ๒) คนอีสานคือชนชั้นแรงงาน 

	 	 	 ในการน� า เสนอภาพตั วแทนคนอีสานกับ สังคมมีทั้ ง

การใช้ค�าเรียก	 เช่น	แรงงานจากภาคอีสาน แรงงานทาส แรงงานไทย ทาส คนงาน 

คนขับแท็กซ่ี ตุ๊กตุ๊กอีสาน ชาวรากหญ้า รากหญ้าอีสาน พลเมืองช้ันสอง ลูกน้อง 

เกษตรกร เป็นต้น	
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ตัวอย่าง	 มีรายงานข่าวว่า	ในปีหนึ่งๆ	มีแรงงานไทยซึ่งเป็นผู้ชาย	ส่วนใหญ่ร้อยละ 

 ๘๐ มาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือถูกหลอกลวงเอาไปขายเป็น

 แรงงานทาส	บังคับให้ท�างานในเรือประมง”	(ไทยรัฐ.	๘	ส.ค.๒๕๕๔)

ตัวอย่าง	 “บางคนขับแท็กซี่ มอเตอร์ไซค์รับจ้างและรถตุ๊กตุ๊ก มีระดับหัวหน้าอยู่

	 ประมาณ	๒	คน	ส่วนคนถูกล่อลวงส่วนใหญ่เป็นคนอีสาน”

	 (ไทยรัฐ. ๒๘	ส.ค.	๒๕๕๔)

ตัวอย่าง	 คนอีสานเข้ามาท�างานในกรุงเทพฯ	ก็มักจะเป็นแต่ลูกจ้าง	(เดลินิวส์.	๓๐	

	 ธ.ค.	๒๕๕๑) 

	 	 	 จากตัวอย่างข้างต้น	 จะเห็นได้ว่า	 มีการเลือกใช้ค�าเพื่อส่ือ

ถึงคนอีสานคือกลุ่มชนช้ันแรงงาน	 โดยการใช้ค�า/กลุ่มค�าที่เกี่ยวข้องกับอาชีพที่ใช้

แรงงาน	 เช่น	 “ขับแท็กซ่ี มอเตอร์ไซค์รับจ้าง และรถตุ ๊กตุ ๊ก” “แรงงานไทย” 

นอกจากจะใช้ค�าทีก่ล่าวถงึชนช้ันแรงงานโดยตรงแล้ว	ยงัมกีารเลือกใช้ค�า/กลุ่มค�าเพือ่

มาขยายอธิบายเพิ่มเติมว่า	 คนอีสานไม่ใช่ใช่แรงงานทั่วไป	 แต่เป็นแรงงานทาส	

แรงงานที่ถูกเอาเปรียบจากคนที่มีอ�านาจมากกว่าและถูกระบุชนช้ันทางสังคมอย่าง

ชัดเจน	เช่น	ค�าว่า	“แรงงานทาส”	

   การใช้สหบท สหบท	 คือ	 การที่ตัวบทหน่ึงมีการอ้างอิง

หรือแทรกตัวบทอ่ืนซ่ึงส่งผลให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวบทที่ก�าลังกล่าวถึงและ

ตัวบทอ่ืนที่อ้างถึงหรือแทรกมา	 จากข้อมูลที่น�ามาศึกษาพบว่า	 มีการแทรกตัวบทอ่ืน

เข้ามาในตัวบทหลักของเนื้อข่าวด้วย	ตัวบทที่แทรกเข้ามานี้มีบทบาทในการสร้างความ

น่าเชื่อถือให้แก่ข้อมูลหรือความคิดในตัวบทหลัก	 ซึ่งอาจเป็นการอ้างอิง	 หรือกล่าวถึง

ค�าพูดของคนอ่ืนที่มีมาก่อนแล้วก็ได้	 ดังน้ันการใช้	 quotation	 mark	 ที่ข้อความ

เพียงเพราะค�าพูดของบุคคลก็เป็นสหบทเช่นกัน

ตัวอย่าง “ต้ังแต่ปี ๒๕๑๘ เป็นต้นมา มีแรงงานไทยเดินทางไปท�างานในต่าง

 ประเทศ โดยผ่านกระทรวงแรงงานกว่า ๓.๘ ล้านคน แต่เชื่อว่าจะมี

 แรงงานไปต่างประเทศ โดยไม่ผ่านกระทรวงแรงงานอีกถึง ๒ เท่า

 ส่วนใหญ่เป็นคนภาคตะวันออกเฉียงเหนือราว ๗๐ % ที่ต้องดิ้นรนหนี

 ความยากจนไปขุดทองในต่างแดน แต่ก็มีทั้งประสบความส�าเร็จและ

	 ล้มเหลว	(ไทยรัฐ.	๓	ต.ค.	๒๕๕๒)
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	 	 	 จากตัวอย่างข้างต้น	 จะเห็นได้ว่า	 กลวิธีทางภาษาที่ส่ือภาพ

คนอีสานคือกลุ่มคนชนช้ันแรงงานผ่านการใช้สหบทโดยการกล่าวอ้างสถิติที่น่า

เช่ือถือของหน่วยงานของรัฐ	 โดยตัวอย่างข้างต้นช้ีให้เห็นว่าคนอีสานได้พยายาม

หลีกหนีความยากจน	 และพยายามดิ้นรนต่อสู้เพื่อที่จะสามารถลืมตาอ้าปากได้บ้าง	

ถึงแม้จะต้องทิ้งอาชีพเกษตรกรรม	 และลงทุนกู ้หน้ียืมสินเพื่อไปขายแรงงานใน

ต่างประเทศก็ตาม

  ๓) คนอีสานถูกกระท�าจากคนต่างกลุ่ม 

   การใช้ค�า/ กลุ่มค�า	 ในการน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน

ถูกกระท�าจากคนต่างกลุ่มมีทั้ง	 การใช้ค�าเรียก	 เช่น	 เหยื่อการค้าทาส เหยื่อ เหยื่อ

การค้ามนุษย์	 นอกจากน้ียังมีการใช้ค�า/ กลุ ่มค�า	 ในการกล่าวถึงภาพคนอีสาน

คือกลุ่มคนที่ถูกกระท�าด้วย	เช่น	หลอก ถูก โดน ลวง รับใช้ ถูกหลอกลวง ถากถางย�่ายี 

ตกเป็นเหยื่อ แต้มสี ล่าเหยื่อ ถูกล่า เป็นต้น	ดังตัวอย่าง	

ตัวอย่าง	 “ขณะเดียวกันภาคอีสานก็เป็นภาคที่มี	ส.ส.มากที่สุด	น่าจะให้ความสนใจ

	 ในสวัสดิภาพของคนอีสานให้มากกว่าที่เป็นอยู่	นั่นก็คือ	การให้การศึกษา

	 และการให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ประชาชนเพื่อป้องกันไม่ให้ตกเป็นเหย่ือ

 การค้าทาส	และช่วยเหลือเมื่อประสบเคราะห์กรรม”	

	 (ไทยรัฐ.	๓	ก.ค.	๒๕๕๒)

ตัวอย่าง	 “ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคทีใ่หญ่ทีสุ่ด	มปีระชากรมากทีสุ่ด	ยากจน

	 ทีสุ่ด	จึงกลายเป็นเหย่ือการค้ามนษุย์มากท่ีสดุ”	(ไทยรัฐ. ๑๑	ต.ค.	๒๕๕๕)

	 	 กล่าวได้ว่า	 การเลือกใช้ค�า/กลุ่มค�าที่ส่ือถึงภาพคนอีสาน

ที่ถูกคนต่างกลุ่มกระท�าน้ันอ้างถึงพฤติกรรมหรือการกระท�าของคนกลุ่มอ่ืนที่กระท�า

ต่อคนอีสาน	 ทั้งการหลอกลวง	 การล่า	 และการแต้มสี	 คนอีสานถูกน�าเสนอในภาพ

ทีไ่ม่มอี�านาจต่อรองและไม่สามารถช่วยเหลอืตวัเองได้จึงต้อง	“ตกเป็นเหยือ่”	ของกลุ่มคน

ที่แข็งแรงกว่า	
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ตัวอย่าง	 ชาวบ้านมีหน้ีสินนอกระบบซ่ึงเกิดจากไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนของ

	 ภาครัฐ	จึงท�าให้ถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายทุนเงินกู้นอกระบบ	โดยทุก

	 วันน้ีชาวบ้านได้ถูกเรียกเก็บดอกเบีย้ในอตัราท่ีสงู	(ไทยรฐั.	๑๐	ต.ค.๒๕๕๒)

  การใช้โครงสร้างประโยคกรรม การใช้ประโยคกรรมสามารถ

ส่ือให้เห็นถึงมุมมองของผู้ผลิต	 ตัวบทได้ชัดขึ้น	 โดยการเน้นย�้าว่าคนอีสานเป็นผู้ถูก

กระท�า	 จากการศึกษาข้อมูลพบว่า	 มีการใช้ประโยคกรรมที่ใช้ส่ือความหมายเกี่ยวกับ

คนอีสาน	เช่น	ถูกภาคอื่นดูถูก ถูกคนอื่นชักจูงได้ง่าย ถูกหลอก ถูกลอยแพ ถูกล่อลวง 

ถูกกดขี่ ถูกดูแคลน ถูกเอารัดเอาเปรียบ ถูกเรียกเก็บดอกเบี้ย เป็นต้น

ตัวอย่าง	 “ประเทศยอดนิยมในขณะน้ันคือ	 ซาอุดิอาระเบีย	 แต่บางคนถูกหลอก

 บินไปลง	“ซาอุดร”	....แต่	แรงงานไทยก็ต้องยอมกู้หนี้ยืมสินมาจ่าย	ซ�้ายัง

 ถูกหลอกลวงต้มตุ๋น ถูกลอยแพ	เป็นอาชญากรรมการปล้นคนจนซ�า้ซาก”	

	 (ไทยรัฐ. ๓	ต.ค.	๒๕๕๒)

ตัวอย่าง	 “ส่วนใหญ่ร้อยละ	 ๘๐	 มาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือถูกหลอกลวง

 เอาไปขายเป็นแรงงานทาส	บังคับให้ท�างานใน...	ถูกกดขี่บังคับเยี่ยงทาส 

	 นับเป็นเหตุการณ์ที่ซ�้ารอยกับเมื่อหลายทศวรรษก่อน	 ที่แรงงานจาก

	 ภาคอีสานถูกส่งไปเป็นแรงงานทาสในไร่อ้อย	ในภาคตะวันออก”	

	 (ไทยรัฐ.	๓	ก.ค.	๒๕๕๒)

ตัวอย่าง	 “ผมเป็นคนอีสาน	 เห็นความทุกข์ยากล�าบากของพี่น้องอีสานมามาก	 ทั้ง

 ถูกกดขี่ข่มเหงรังแก เอารัดเอาเปรียบ ถูกดูแคลนจากคนกรุงเทพฯ”	

	 (ไทยรัฐ.	๔	เม.ย.	๒๕๕๐)

	 	 จากตวัอย่างทีย่กมาข้างต้นจะเหน็ได้ว่า	คนอีสานเป็นผู้ถกูกระท�า

ดังจะเห็นได้จากการเลือกใช้ประโยคโครงสร้างกรรม	 เพื่อให้ผู้อ่านได้เห็นภาพอย่าง

ชัดเจนว่าคนอีสานเป็นผู้ถูกกระท�าจากคนต่างกลุ่ม	 และการที่ถูกกระท�าน้ีสะท้อน

ให้เห็นว่า	คนอีสานซื่อ	จริงใจ	จึงท�าให้ถูกหลอก	ถูกเอาเปรียบจากคนต่างกลุ่ม	

	 	 จากการศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานในแง่เศรษฐกิจและสังคม

พบว่า	สิ่งที่น่าสนใจในการน�าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ระดับชาตินั้นเป็นภาพคนอีสาน
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ที่ไม่ต่างจากอดีตที่ผ่านมา	คนอสีานยังคงเป็นกลุ่มคนจนในสังคมไทย	และมักประกอบ

อาชีพขายแรงงานทั้งในและต่างประเทศ	รวมไปถึงคนอีสานก็ยังถูกเอาเปรียบจากคน

ต่างกลุ่ม	 ทั้งน้ีส่ือระดับชาติได้น�าเสนอภาพเหล่าน้ีผ่านกลวิธีทางภาษาโดยเฉพาะ

การเลือกใช้โครงสร้างประโยคกรรม	 ที่สะท้อนให้เห็นถึงการถูกกระท�าของคนอีสาน

คนอีสานได้กลายเป็นกลุ่มคนทีไ่ม่มทีางสู้และต้องยอมรบัสภาพทีเ่กดิขึน้ตัง้แต่อดตีจนถงึ

ปัจจุบัน

 ๓.๒.๒ คนอีสานในแง่การเมือง 

	 	 ในการน�าเสนอข่าวเกี่ยวกับคนอีสาน	มีการกล่าวถึงคนอีสานกับ

เรื่องการเมืองเป็นจ�านวนมาก	 จากเน้ือหาข่าวทั้งหมดพบว่า	 ร้อยละ	 ๘๐	 เป็นการ

น�าเสนอเกี่ยวกับการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่มีการเคล่ือนไหวทางการเมือง

ในช่วงปี	พ.ศ.	๒๕๕๑	ถึง	พ.ศ.	๒๕๕๓	มีการน�าเสนอข่าวเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการ

เปลี่ยนรัฐบาลหรือการเปลี่ยนขั้วอ�านาจทางการเมือง	ภาพคนอีสานเกี่ยวกับการเมือง

ที่ส่ือระดับชาติได้นับเสนอตลอดระยะเวลา	 ๑๐	 ปี	 ภาพตัวแทนคนอีสานที่ส�าคัญ	

ได้แก่	๑)	คนอีสานคือฐานเสียงส�าคัญและมีบทบาททางการเมือง	และ	๒)	คนอีสาน

เป็นเหยื่อทางการเมือง	 ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในส่ือระดับชาติน้ีมีการใช้กลวิธี

ทางภาษาที่ส�าคัญในการน�าเสนอภาพตัวแทนดังที่จะน�าเสนอต่อไปนี้

  ๑) คนอีสานคือฐานเสียงส�าคัญและมีบทบาททางการเมือง 

	 	 	 จากการวิเคราะห์พบว่ามกีารใช้ค�าเรียกคนอีสานทีร่่วมในการ

ชุมนุมทางการเมืองในนาม	 นปช.ในช่วงรัฐบาลที่บริหารโดยนายอภิสิทธิ์	 เวชชาชีวะ	

ว่า	 แดงโคราช แดงอีสาน แดงทั้งแผ่นดินอีสาน มวลชนคนเส้ือแดงอีสาน ชมรม

คนเสื้อแดงโคราช แดงอุดร	เป็นต้น	ดังตัวอย่าง	

ตัวอย่าง	 “เวลา	๑๖.๐๐	น.	มวลชนคนเสื้อแดง ชมรมคนเสื้อแดง จ.นครราชสีมา

 นัดรวมพลังปกป้อง	น.ส.ยิ่งลักษณ์	ชินวัตร	นายกฯ	ที่วัดบูรณ์	หลักเมือง	

	 จัดเดนิรณรงค์ให้มกีารเลือกตัง้วันที	่๒	ก.พ.	๕๗”	(ไทยรัฐ. ๒๓	ธ.ค.๒๕๕๖)
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ตัวอย่าง	 ถ้า	 พ.ต.ท.ทักษิณอยากกลับมาประเทศไทย	 ก็ให้กลับมาเลย	 ประชาชน

 เสื้อแดงภาคอีสาน ๒๐ จังหวัดกว่า	๑๐	ล้านคนจะไปรอรับ	 (เดลินิวส์. 

	 ๒๐	มี.ค.	๒๕๕๕)

	 	 จากการใช้กลุ่มค�าน้ีน�าเสนอภาพคนอีสาน	 ไม่ว่าจะเป็น	

แดง+อีสาน/อุดร	แสดงว่า	เสื้อแดงยังมีกลุ่มอื่นอีก	แต่ความถี่และการปรากฏที่พบว่า	

แดง+อีสาน	 /จังหวัดในภาคอีสาน	 ท�าให้ภาพการเป็นมวลชนเส้ือแดงกลายเป็นภาพ

แทนที่เด่นของคนอีสาน	

	 	 นอกจากน้ีมีการใช้ค�า/ กลุ่มค�า	 ในการน�าเสนอภาพตัวแทน

คนอีสานคือฐานเสียงส�าคัญและมีบทบาททางการเมือง	 ได้แก่	 คนเลือกรัฐบาล	

ฐานเสียง	 ฐานกลุ่มค�าเหล่าน้ีแสดงให้เห็น	 อ�านาจในการต่อรองของคนอีสาน	

โดยที่คนอีสานเรียกร้องสิทธิ์	ความยุติธรรม	ความเท่าเทียม	

  อุปลักษณ์การต่อสู้ [การเลือกตั้ง	คือ	การต่อสู้] จากข้อมูล

ที่น�ามาวิเคราะห์พบว่ามีการใช้วงค�าศัพท์ที่เกี่ยวกับสงคราม/การต่อสู้	 ได้แก่	 ค�าว่า	

“สู้” “ฐาน” “จู่โจม” “เจาะ” “ต่อสู้”“ตั้งป้อม” “ยึด” “ยุทธศาสตร์” “ชิง” “ป้องกัน” 

“สนามการเมือง” “ฐานที่มั่น” “ฐานเสียง” “ตัวประกัน” “ทัพหน้า” “ทัพหลัง” มาใช้กับ

การเลือกตัง้ในภาคอีสานทีม่สิีทธใินการเลอืกตัง้มากทีสุ่ดในประเทศ	การเลือกใช้ค�าศพัท์

เหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นถึงมโนทัศน์ซ่ึงเปรียบการเลือกตั้งในภาคอีสานกับการต่อสู้	 /	

การท�าสงคราม การพยายามที่จะเอาชนะการเลือกตั้งของนักการเมืองแต่ละพรรค	

โดยที่คนอีสานคือเป้าหมายและเป็นฐานเสียงส�าคัญของพรรคการเมือง	ดังตัวอย่าง

ตัวอย่าง	 ด้วยความมุ ่งมั่นที่จะเจาะภาคอีสาน	 ซ่ึงเป็นฐานส�าคัญของพรรค

 ไทยรักไทย พรรคประชาธิปัตย์จึงได้ประกาศนโยบายเกี่ยวกับภาคอีสาน

	 โดยเฉพาะ	(ไทยรัฐ.	๑๘	ต.ค.	๒๕๕๐)	

ตัวอย่าง	 ต้องติดตามดูกันต่อไป	พรรคประชาธิปัตย์จะเจาะภาคอีสานได้บ้างไหม?	

	 ในยุคที่ต่อสู้กับนายสมัคร	สุนทรเวช	(ไทยรัฐ.	๑๘	ต.ค.	๒๕๕๐)	

ตัวอย่าง	 วางยุทธศาสตร์ชิงภาคอีสาน	 ผู้ส่ือข่าวถามว่าในพื้นท่ีสีแดงตอนท�า

	 ประชามติร่างรัฐธรรมนูญจะมีผลต่อการพิจารณาตัวผู้สมัครรับเลือกตั้ง
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	 หรือไม่	 นายสุเทพกล่าวว่า	 ตนไม่คิดว่าพื้นที่ไหนเป็นสีแดง	 เพราะในการ

	 เลือกตั้งนั้นแต่ละพื้นที่มีความยากง่ายต่างกัน	(ไทยรัฐ.	๒๙	ส.ค.	๒๕๔๙)

ตัวอย่าง	 ในภาคอีสานวันนี้ต้องถือว่า	 พ.ต.ท.ทักษิณ	 ยังมีต้นทุนที่สูงมาก ดูได้จาก

 กองก�าลัง “คนเสื้อแดง”	ที่แม้จะมีแกนน�า	“คนเสื้อแดง”	บางส่วนแยก

	 ออกไปเดินคนละทางหรือ	 ส.ส.	 ในนามกลุ่ม	 “เพื่อนเนวิน”	 ซึ่งเป็น	 ส.ส.	

	 อีสานบางส่วนแยกตัวออกไปแต่ก็ต้องถือว่า	 พ.ต.ท.ทักษิณ	 ยังมีต้นทุน

	 สูงอยู่	(เดลินิวส์.	๘	ก.พ.	๒๕๕๒)

	 	 จากการศึกษาภาพตัวแทนในมิติทางการเมืองพบว ่า	

ภาพแทนทีเ่ด่น	คอื	คนอีสานเป็นทีต้่องการของนักการเมอืง	เพราะเป็นฐานเสียงส�าคญั

ของประเทศมีบทบาทในการเลือกรัฐบาล	 แต่มักจะไม่ได้รับการตอบแทนที่เท่าเทียม

และควรจะเป็น	 เมื่อการเลือกต้ังผ่านพ้นไป	 คนอีสานยังคงขาดการดูแลและเอาใจใส่

จากรัฐบาลดังจะเห็นได้จากการน�าเสนอภาพคนอีสานที่พยายามเรียกร้องสิทธิ	์

ความยุติธรรม	และความเท่าเทียมกันผ่านสื่อต่างๆ	นอกจากนี้จะสังเกตว่า	“คนอีสาน”	

ในหัวข้อน้ีจะหมายถึง	 “พื้นที่”มากกว่า	 “คนอีสาน”	 ซ่ึงคนอีสานเป็นคนที่อยู่ในพื้นที่น้ี	

เป็นพื้นที่แห่งการช่วงชิง	 นักการเมืองให้ความส�าคัญกับการลงพื้นที่หาเสียง	 และ

พยายามที่จะกล่อมให้คนอีสานได้รับรู้ว่าตนมีความสามารถในการต่อรองได้	 ดังน้ัน

การแย่งชิงพื้นที่ของนักการเมืองจึงเป็นส่ิงที่นักการเมืองให้ความส�าคัญ ดังตัวอย่าง

ตัวอย่าง	 มาวันนี้	สนามการเมืองมุ่งไปที่ภาคอีสาน	แต่ละ	พรรคก็จะขับเคี่ยวเอา

 เป็นเอาตาย	(ไทยรัฐ.	๑๘	ก.ย.	๒๕๕๐)	

	 	 นอกจากน้ีจะเห็นได้ว่า	 นอกจากคนอีสานจะเป็นฐานเสียง

ส�าคัญและมีบทบาททางการเมืองแล้ว	 คนอีสานยังดูเหมือนจะเป็นเครื่องมือ

ทางการเมอืง	โดยนักการเมอืงอาศยัความเป็นอีสานในการแสดงบทบาททางการเมอืง	

สังเกตได้จากในตัวอย่างที่ปรากฏ	 พรรคการเมือง/นักการเมืองมักจะเป็นประธาน

ของข้อความ	เช่น	พรรคไทยรกัไทย พรรคประชาธปัิตย์	ดงัตวัอย่าง	“พรรคประชาธปัิตย์

จะเจาะภาคอีสานได้บ้างไหม?”
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  ๒) คนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง 

   การใช้ค�า/ กลุ่มค�า	 ในการน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน

คือเหยื่อทางการเมืองมีทั้งการใช้ค�าเรียก	 และการใช้ค�าที่มักปรากฏร่วมกัน	

เช่น	 รับใช้การเมือง ตอกย�้า อัดอ้ันตันใจ ใส่ร้ายป้ายสี ไม่ได้เต็มเม็ดเต็มหน่วย 

ต้องยอมรับ รับเงินรับทอง ซ้ือใจ ซ้ือตัว ถูกกล่าวหา กล่อม เป็นต้น	 กล่าวได้ว่า	

การเลอืกใช้ค�า/กลุ่มค�าทีเ่กีย่วข้องกบัการเมอืง	ไม่ว่าจะเป็น	การเลือกตัง้	นักการเมอืง	

ฐานเสียง	ซื้อสิทธิขายเสียง	กลุ่มค�าเหล่านี้ช่วยสื่อให้เห็นกระบวนการทางการเมืองว่า	

คนอีสานรับบทบาทเป็นผู้ถูกกระท�า	 และนักการเมืองเป็นผู้กระท�า	 เช่น	 ถูกซ้ือเสียง 

ถูกหลอกหาเสียง	 โดยการกระท�าเช่นน้ีเป็นผลเน่ืองมาจากการเลือกตั้งที่นักการเมือง

พยายามท�าผิดกฎการเลือกตั้งเพื่อให้กลุ่มตนได้รับชัยชนะจึงท�าทุกวิถีทางเพื่อจะได้

คะแนนเสียง	นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าคนอีสานถูกใช้ประโยชน์ทางการเมือง	แต่ไม่ได้รับ

ความยุติธรรม	และถูกทอดทิ้งเมื่อหมดผลประโยชน์	

   การใช้อุปลักษณ์ อุปลักษณ์	(metaphor)	หมายถึง	ถ้อยค�าที่

แสดงการเปรียบเทียบของสองส่ิงซ่ึงอยู ่ต่างกลุ่มกัน	 ส่ิงหน่ึงเป็นสิ่งที่ถูกเปรียบ

ส่วนอีกสิ่งหนึ่งเป็นแบบเปรียบ	(ณัฐพร	พานโพธิ์ทอง,	๒๕๔๒)	

	 	 	 จากการศึกษาข้อมูลพบว่า	 อุปลักษณ์เป็นกลวิธีการน�าเสนอ

ภาพตัวแทนคนอีสานกลวิธีหน่ึง	 เพราะผู้อ่านต้องเช่ือมโยงคุณลักษณะของแบบ

เปรยีบกบัสิง่ทีถ่กูเปรยีบโดยใช้ความคดิหรอืประสบการณ์รบัรูข้องตนทีม่อียู	่ท�าให้เกดิ

มุมมองและสามารถก�าหนดความคิดของผู้อ่านได้	 และจากการศึกษาข้อมูล	 พบว่า

คนอีสานมีการใช้อุปลักษณ์เกี่ยวกับการเดินทาง	 นอกจากน้ีคู่เปรียบของอุปลักษณ์

ที่น�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานกับการเมืองน้ันจะเน้นให้	 “คนอีสาน”	 เป็นผู้ถูกกระท�า	

ในขณะที่	“นักการเมือง”	เป็นผู้กระท�า	เช่น	

   อุปลักษณ์การเดินทาง [การเลือกตั้ง	 คือ	 การเดินทาง] 

จากข้อมูลที่น�ามาวิเคราะห์พบว่ามีการใช้วงค�าศัพท์ที่เกี่ยวกับการเดินทาง	 ได้แก่	

ค�าว่า	 “เส้นทาง” “เป้าหมาย” “เดินหน้า” “ทาง” “อุปสรรค” “ก้าวเดิน” “เดินหน้า” 

“การเดิน” “ทาง” “ทางผ่าน”	 มาใช้กับคนอีสาน	 การเลือกใช้ค�าศัพท์เหล่าน้ีสะท้อน

ให้เห็นถึงมโนทัศน์ว่าเปรียบการเลือกต้ังในภาคอีสานกับการเดินทาง	 มีการเริ่มต้น
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เดินทาง	 และมีเป้าหมายคือการชนะการเลือกตั้ง	 ในระหว่างการเดินทางอาจพบ

อุปสรรคต่างๆ	 แต่ก็ต้องพยามฝ่าฟันไปให้ถึงจุดหมาย	 โดยที่คนอีสานเป็นเพียง

“ทางผ่าน”	ไปสู่อ�านาจของนักการเมือง

ตัวอย่าง	 ต้องถือว่าเป็นการเดินที่ถูกทางแล้ว	 เพราะคนอีสานชอบนโยบายที่เป็น

	 รูปธรรม	 ประเภทลดแลกแจกแถม	 เห็นผลทันตา	 มิใช่แค่สัญญาลมๆ

	 แล้งๆ	เกี่ยวกับความมั่งคั่งร�่ารวย	(ไทยรัฐ.	๑๘	ต.ค.	๒๕๕๐)	

ตัวอย่าง	 บอกว่ารักคนอีสานเสียเต็มประดา	โดยไม่ได้มีสิ่งที่ยั่งยืนแม้แต่น้อย	เป็น

	 เพียงแค่ทางผ่านไปสู่อ�านาจและผลประโยชน์เท่านั้น	

	 (ไทยรัฐ.	๑๑	มิ.ย.	๒๕๕๒)

  การใช้มูลบท	ในทีน้ี่การใช้มลูบท	หมายถงึ	การใช้ภาษาเพือ่ส่ือ

ข้อความที่ท�าให้เข้าใจโดยนัยว่ามีข้อความอื่น	ๆ	หรือมีเหตุการณ์บางอย่างปรากฏหรือ

เกดิขึน้มาก่อนหน้าแล้วหรอืมคีวามคดิและเจตนาบางอย่างแฝงอยูใ่นข้อความในตวับท	

ดังที่	 Fairclough	 (๒๐๐๓,	 อ้างถึงใน	 ณัฐพร	 พานโพธิ์ทอง,	 ๒๕๕๖)	 ได้เน้นไปที่มูล

บทเกี่ยวข้องกับวาทกรรมในแง่ที่โยงไปกับความรู้ทางสังคมวัฒนธรรมที่ผู้พูดผู้ฟัง

มีอยู่ร่วมกันและยังเกี่ยวพันกับเรื่องของรูปภาษา	 อ�านาจ	 และอุดมการณ์อีกด้วย	

การใช้มูลบทเป็นการใช้กริยาที่มีค่าความจริง	 คือ	 กริยาที่แสดงให้เห็นว่าข้อความ

ที่ตามมาน้ันเป็นความจริง	 เช่น	 ดีใจ	 เสียใจ	 โกรธ	 ภูมิใจ	 ใจหาย	 นอกจากน้ียังเป็น

การใช้กริยาที่สื่อนัยความหมายด้วย	เช่น	หยุด	ลืม	เลิก	เคย	เป็นต้น

	 	 การน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานมีการใช้มูลบทเพื่อแนะ

ความหมายต่างๆในมุมมองของผู้เขียน	 การใช้มูลบทในการศึกษาน้ีพบว่า	 มีทั้งการใช้

นามวลีส่ือมูลบท	 และการปฏิเสธมูลบท	 การใช้มูลบทในการน�าเสนอภาพตัวแทน

คนอีสานเป็นการใช้มูลบทเพื่อแนะความหมายว่า	 คนอีสานไม่ได้เป็นอย่างที่ได้กล่าวไว	้

เป็นการกล่าวแย้งกับความคิด	 เหตุการณ์หรือข้อมูลที่มีก่อนหน้าหรือผู้พูดเช่ือว่า

มีมาก่อน	 ข้อความที่มีการกล่าวแย้งหรือปฏิเสธมักจะส่ือให้เข้าใจได้ว่ามีอะไรเกิดขึ้น

มาก่อน	 เช่น	 การที่คนอีสานแสดงความเห็นว่า	 “หากเช่ือว่าคนอีสานกับคนเหนือ

ชอบขายเสียง”	 แสดงว่าก่อนหน้าน้ี	 มีความคิดเห็นว่าคนอีสานชอบขายเสียง

ดังตัวอย่าง



วารสารไทยศึกษา ปีที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ มกราคม - มิถุนายน ๒๕๖๐154

ตัวอย่าง หากเชื่อว่าคนอีสานกับคนเหนือชอบขายเสียง	 ก็ให้พรรคการเมืองที่

	 เลือกตัง้ในอีสานสามารถใช้เงนิได้อย่างเตม็ที	่แล้วไปทดสอบกนัดวู่าได้รบั

	 เลือกตั้งมาทั้งหมดหรือไม่	 หากได้รับเลือกตั้งมาจริง	 ข้อกล่าวหาท่ีว่า

 คนเหนือและคนอีสานใช้เงินฟาดหัวได	้ก็ถือว่าเป็นความจริง

	 (ไทยรัฐ.	๒	มิ.ย.	๒๕๕๓)

ตัวอย่าง	 งัดเอาค�าพูดของหน่ึงในลูกทีม	 “อภิสิทธ์ิ	 เวชชาชีวะ”	 ที่เคยพูดเมื่อครั้ง

	 โหวตลงประชามติรัฐธรรมนูญว่า	คนภาคใต้เก่งมีการศึกษา	ในขณะที่คน

 อีสานที่ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญเป็นคนโง่ ถูกซื้อเสียง 

	 (ไทยรัฐ.	๑๖	พ.ย.	๒๕๕๐)	

	 	 จากตวัอย่างทีขี่ดเส้นใต้ข้างต้นสะท้อนให้เหน็ว่า	การทีค่นอีสาน

ไม่เห็นด้วยกับการร่างรัฐธรรมนูญได้กลายเป็นคนโง่และถูกซ้ือเสียง	 ไม่เข้าใจ

ประชาธปิไตยอย่างถ่องแท้	แต่อย่างไรกต็ามการไม่รบัร่างรฐัธรรมนูญน้ันมใิช่คนอีสาน

เท่าน้ันที่ไม่เห็นด้วย	 แต่ผู้ส่ือข่าวสนใจที่จะน�าเสนอว่าคนอีสานไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ

และเน้นย�้าว่าคนกลุ่มน้ีเป็น	 “คนโง่และถูกซ้ือเสียง”	 และมีมูลบทที่ส่ือว่าข้อความน้ี

มีคนกล่าวไว้แล้วและเป็นที่รับรู้กันว่าคนอีสานมีลักษณะเช่นน้ัน	 เช่น	 ในถ้อยค�าที่ว่า	

“ข้อกล่าวหาที่ว่าคนเหนือและคนอีสานใช้เงินฟาดหัวได้”	 ดังน้ันการเลือกที่จะน�าเสนอ

คนอีสานในด้านน้ีจึงเป็นส่วนส�าคัญต่อการสะท้อนภาพตัวแทนคนอีสานที่ ส่ือ

ระดับชาติน�าเสนอให้สังคมได้รับรู้	

	 	 นอกจากนี้มี	การใช้โครงสร้างประโยคกรรม	ในการน�าเสนอ

ภาพที่คนอีสานตกเป็นเหยื่อทางการเมือง	 ซ่ึงการเลือกใช้โครงสร้างประโยคกรรมน้ี

แสดงให้เห็นอย่างขัดเจนว่า	คนอีสานถูกกระท�า	มากกว่าเป็นผู้กระท�า	เช่น	

ตัวอย่าง	 กรณีที่คนอีสานและเหนือ	 มักถูกกล่าวหาอยู่เสมอว่าเห็นแก่เงิน	 ไป

	 เลือกตั้งเพราะเงิน	 พรรคการเมืองบางพรรคแพ้เลือกตั้งก็กล่าวหาว่า

	 แพ้เงิน	 หากฝ่ายตรงข้ามไม่แจกเงิน	 ไม่มีทางชนะเลือกตั้งเด็ดขาด

	 (ไทยรัฐ.	๒	มิ.ย.	๒๕๕๓)
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ตัวอย่าง	 สงสารก็แต่คนอีสานเท่าน้ัน	 ที่ต้องถูกนักการเมืองท้ังหน้าใหม่หน้าเก่า

 แอบอ้างและลวงด้วยนโยบายประชานิยม	แต่ในความเป็นจริงแล้ว	ไม่มี

	 ใครจริงจังและจริงใจ	 เป็นเพียงแต่ภาพลวงตาเท่าน้ันว่ารักคนอีสานเสีย

	 เต็มประดาเท่านั้น	(ไทยรัฐ.	๑๑	มิ.ย.	๒๕๕๒)	

	 	 จากตัวอย่างข้างต้น	 จะเห็นได้ว่า	 คนอีสานถูกกระท�า	 ไม่ว่า

จะเป็นการใช้กลุ่มค�าว่า	 “ถูกกล่าวหาอยู่เสมอว่าเห็นแก่เงิน” และ “ถูกนักการเมือง

ทั้งหน้าใหม่หน้าเก่าแอบอ้างและลวงด้วยนโยบายประชานิยม” ในรูปโครงสร้าง

ประโยคกรรม	โดยเฉพาะในตวัอย่างน้ีจะเหน็ได้ว่าคนอีสานถกูนักการเมอืงใช้ประโยชน์	

เมื่อหมดผลประโยชน์ก็เพิกเฉยที่จะท�าตามสัญญาที่ให้ไว้	 “แต่ในความเป็นจริงแล้ว 

ไม่มีใครจริงจังและจริงใจ เป็นเพียงแต่ภาพลวงตาเท่าน้ันว่ารักคนอีสานเสียเต็ม

ประดาเท่าน้ัน”	 จากถ้อยค�าที่ขีดเส้นใต้จะเห็นได้ว่า	 คนอีสานมีความรู้สึกคับแค้น	

เสียใจทีถ่กูนักการเมอืงหลอกใช้และไม่สามารถตอบโต้ได้จึงต้องยอมรบัสภาพทีเ่กดิขึน้

  การใช้สหบทโดยการอ้างเหตุผลเพื่อเป็นหลักฐาน	 ข้อสรุป	

หรอืข้อพสูิจน์เกีย่วกบัคนอีสานว่า	คนอีสานคอืเหยือ่ทางการเมอืง	และถกูนักการเมอืง

น�าไปใช้ประโยชน์ในทางมิชอบ	 เช่น	 การอ้างผลส�ารวจ	 ผลส�ารวจความคิดเห็น	 อ้าง

ถึงบุคคลหรือค�าพูดของบุคคลที่มีช่ือเสียง	 หรืออ้างเหตุการณ์ในอดีตที่ผ่านมา	

ตัวอย่าง	 ผมจ�าได้	ช่วง ๒๕๐๐ แถวอสีานเคยมีข่าว ส.ส.แจกปลาเคม็ มีข่าวกระท่ัง

 แจกรองเท้า...ไม่ใช่การให้รองเท้าท่ัวไป แต่เป็นการให้ไว้ข้างหน่ึง...อีก

 ข้างหนึง่ไปรับได้ในกรณท่ีีชนะเลอืกต้ัง	ผมฟังแล้วเจ็บหวัใจแทนคนอีสาน	

	 ซ้ือกันด้วยเงิน	 ด้วยของแจกว่าย�่ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กันอย่าง

	 สุดเลวร้ายแล้ว...ไม่อยากเช่ือว่า	 กรณีให้รองเท้าหน่ึงข้าง	 ยังเลวร้าย

	 ยิง่กว่า	สกัสามสบิปีท่ีแล้วเม่ือนกัการเมืองใหญ่จากกรงุเทพฯ ห้ิวกระเป๋า

 ไปสมัครท่ีร้อยเอ็ดแล้วชนะมาได้ ท่ามกลางเสียงครหาว่าเกิดโรค

 ร้อยเอ็ด และโรคร้อยเอ็ดที่ว่า ดูจะยึดโยงอยู่ในหลายๆจังหวัดในอีสาน 

	 (ไทยรัฐ.	๓	พ.ย.	๒๕๕๐)

	 	 จากตัวอย่างข้างต้น	จะเห็นได้ว่า	การที่ผู้เขียนเลือกใช้สหบท

ในการน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานเกี่ยวกับการเมืองน้ัน	 เป็นการใช้กลวิธีทางภาษา
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ที่แยบยล	 เพราะผู้เขียนได้น�าข้อความหรือเหตุการณ์ครั้งอดีตที่เป็นที่สลดใจเกี่ยวกับ

การเลือกตัง้ของคนอีสานมาโยงเข้ากบัข้อมลูทีต้่องการน�าเสนอว่า	แม้ว่าเวลาจะผ่านไป

นานเท่าใด	 คนอีสานก็ยังถูกน�ามาใช้ประโยชน์ในเกมการเมือง	 โดยจะเห็นได้จากการ

เลือกใช้ค�าว่า	 “ช่วง	 ๒๕๐๐...”	 และค�าว่า	 “สักสามสิบปีที่แล้ว...”	 เพื่อเน้นให้เห็นถึง

ช่วงเวลาที่ผ่านมานาน	 และข้อความที่ขีดเส้นใต้ที่ได้บอกรายละเอียดของเหตุการณ์

ที่เกิดข้ึนว่าคนอีสานถูกนักการเมืองใช้ประโยชน์อย่างไร	 นอกจากน้ีจะเห็นได้ว่า

“นักการเมืองใหญ่จากกรุงเทพฯ”	ได้เป็นคู่ขัดแย้งกับคนอีสานอีกด้วย	

	 	 จากการศึกษาจะเห็นได้ว ่า	 คนอีสานในแง่การเมืองน้ัน

เป็นภาพตัวแทนที่น่าสนใจมาก	 เพราะทั้งภาพตัวแทนคนอีสานคือฐานสียงส�าคัญ

และมีบทบาททางการเมือง	 และคนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมืองน้ันมีความหมาย

ส�าคัญต่อการเคล่ือนไหวทางการเมือง	 ทั้งสองภาพตัวแทนที่ส่ือระดับชาติน�าเสนอ

ในช่วง	๑๐	ปีที่ผ่านมา	มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองและมีการเปลี่ยนพรรคการเมือง

หลายครั้ง	 ภาคอีสานได้กลายเป็นสถานที่ส�าคัญต่อนักการเมืองในการหาเสียง	

และนักการเมืองได้ใช ้ประโยชน์จากบุคลิกลักษณะและอุปนิสัยของคนอีสาน

ที่เป็นกลุ่มคนรักพวกพ้อง	 อดทนมีน�้าใจ	 และภูมิใจในท้องถิ่นตน	 โดยที่คนอีสาน

ไม่รู ้ตัวว่าก�าลังถูกใช้ประโยชน์	 การน�าเสนอภาพเหล่าน้ีส่ือระดับชาติได้น�าเสนอ

ผ่านกลวิธทีางภาษาอย่างแนบเนียน	โดยเลือกใช้	อุปลักษณ์ในการน�าเสนอภาพคนอีสาน

ซึ่งเป็นกลวิธีที่เด่นมากในการน�าเสนอภาพคนอีสานในแง่การเมือง	

 ๓.๓ ภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติกับวิถีปฏิบัติทางสังคม

และวัฒนธรรม

	 ผลของการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่น�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานใน

หนังสือพิมพ์ระดับชาติสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้เขียนที่มองคนอีสานในแง่มุมต่างๆ	

ภาพของคนอีสานที่น�าเสนอในหนังสือพิมพ์ระดับชาติ	 สรุปภาพตัวแทนที่ได้	 ๓	 มิติ	 มี

ทั้งหมด	๙	ภาพ	ได้แก่	๑)	คนอีสานรักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่น	๒)	คนอีสานอดทน	

๓)	คนอีสานรักพวกพ้องและมีน�้าใจ	๔)	คนอีสานยากจน	๕)	คนอีสานการศึกษาน้อย	

๖)	คนอีสานคือชนชั้นแรงงาน	๗)	คนอีสานถูกกระท�าจากคนต่างกลุ่ม	๘)	คนอีสานคือ

ฐานเสียงส�าคัญและมีบทบาททางการเมือง	และ	๙)	คนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง	
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ภาพที่น�าแสนอสะท้อนให้เห็นว่า	ในมิติทางการเมือง	คนอีสานมีความส�าคัญ	ดังจะเห็น

ได้จากภาพคนอีสานที่เป็นกลุ่มคนที่มีฐานเสียงส�าคัญในการเลือกพรรคการเมือง	 แต่

ในมิติทางเศรษฐกิจและสังคม	คนอีสานถูกละเลย	ถูกกระท�า	ยังไม่ได้รับสิทธิ์และการ

ดูแลเท่าที่ควรจะเป็น	ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสานถูกกระท�าจากคนต่างกลุ่ม	เป็นต้น

	 ภาพตัวแทนที่ได้น้ีสะท้อนให้เห็นถึงภาพที่คนส่วนใหญ่มองคนอีสานในแง่

ลบกล่าวคือ	 ด้อยกว่า	 ถูกกระท�า	 ไม่ได้รับความยุติธรรม	 คนอีสานได้กลายเป็นเหยื่อ

ทางการเมือง	 และตกเป็นเหยื่อของสังคมอันเนื่องมากจากการถูกเอาเปรียบจากกลุ่ม

คนที่มีอ�านาจ	 และการถูกใช้อ�านาจไปในทางมิชอบ	 นักการเมืองพยายามโน้มน้าวคน

อีสานโดยการน�าพื้นฐานความคิดและความเช่ือของคนอีสานมาเป็นฐานอ�านาจเพื่อ

ก้าวไปสู่ภาวะผู้น�าทางการเมือง	 การใช้อ�านาจในทางมิชอบน้ีเป็นส่ิงส�าคัญต่อการ

เคล่ือนไหวทางการเมือง	 ดังจะเห็นได้จากในช่วงทศวรรษที่ผ่านมามีแกนน�ากลุ่มคน

เส้ือแดงที่ส่วนใหญ่จะเป็นคนอีสานมาชุมนุมประท้วงรัฐบาลเพื่อขัดขวางการท�างาน

ของคณะรัฐบาล	 หรือเหตุการณ์นายอภิสิทธิ์กับยายเนียมแห่งเมืองอุบล	 เหตุการณ์

เหล่าน้ีท�าให้	 “คนอีสาน”	 ได้รับความสนใจจากสังคมมากขึ้น	 Pravit	 Rojanaphruk	

(2010)	ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า	อัตลักษณ์ทางการเมืองของชาวบ้าน

อีสาน	แท้ที่จริงสะท้อนปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับชนบทไทยทั่วไปหลัง

จากเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม	 พ.ศ.๒๕๕๓	 ซ่ึงจบลงด้วยรัฐบาลภายใต้การน�าของ

นายอภิสิทธิ์	 เวชชาชีวะ	 ใช้ก�าลังเข้าสลายการชุมนุมเครือข่ายของคนเส้ือแดงเป็น

เหตุให้มีผู้เสียชีวิตจ�านวนมาก	ผ่านไปได้ไม่นาน	วิลเลียม	เคลาส์เนอร์	ผู้เชี่ยวชาญด้าน

การศกึษาวัฒนธรรมไทยได้ให้สัมภาษณ์ว่า	ชาวบ้านไม่ได้โง่เง่าหรอืล้าหลังทางการเมอืง

อีกต่อไป	ความเหลื่อมล�้าระหว่างเมืองกับชนบท	อีสานได้กลายเป็นตัวแทนของชนบท

และถูกสร้างให้เป็นคู่ขัดแย้งกับเมือง	 เป็นเรื่องส�าคัญที่จะต้องได้รับการแก้ไขอย่าง

เร่งด่วน	 ชนบทไทยโดยเฉพาะในภาคอีสานและภาคเหนือได้เปล่ียนแปลงไปอย่าง

มโหฬาร	 ในขณะที่คนในเมืองยังยึดติดอยู่กับภาพลักษณ์แบบเหมารวมที่ว่าคนชนบท

ไม่มีการศึกษาและบ้านนอก	 ชาวชนบทตื่นรู้กับความจริงที่ว่าตัวเองถูกคนเมืองและ

ชนช้ันน�าดูถูกดูแคลนมานาน	 พวกเขาต้องการการยอมรับอย่างมีเกียรติและศักดิ์ศรี	

ไม่ใช่ถกูมองว่าโงเ่งา่เป็นควาย	(	Pravit	Rojanaphruk,	2010)	ดงันัน้ภาพแทนคนอสีาน

ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติก็ยังคงตอกย�้าภาพเหมารวมแบบเดิมนั้นอยู่
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	 นอกจากน้ีจะเห็นได้ว่าการที่คนอีสานเป็นกลุ่มคนจนท�าให้ขาดโอกาสในการ

ศึกษาและการเข้าถึงเทคโนโลยีจึงส่งผลให้เกิดปัญหาต่างๆตามมา	เช่น	การถูกเอารัด

เอาเปรียบจากคนต่างกลุ่ม	 ตกเป็นเหยื่อทางการเมืองโดยที่นักการเมืองใช้ประโยชน์

จากความซ่ือและจริงใจของคนอีสาน	 และการที่ไม่มีความรู้จึงต้องกลายเป็นกลุ่มคน

ชนชั้นแรงงานและถูกล่อลวงได้ง่าย	ในช่วง	๑๐	ปีที่ผ่านมา	ภาพคนอีสานที่ยังคงเดิม

ไม่เปลี่ยนแปลง	คือ	ภาพคนอีสานที่ด้อยโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรด้อยการศึกษา	

ยากจน	รูไ้มเ่ทา่ทนัคนอืน่	ชนชัน้แรงงาน	ดงัที่	อภศิกัดิ	์โสมอนิทร	์(	๒๕๓๗)	กล่าวว่า	ใน

อดตีคนอีสานถกูมองว่าเป็นคนต�า่ต้อยล้าหลัง	เป็นบกัเส่ียว	บกัสเีด๋อ	หรอืเป็นพลเมอืง

ชั้นสองของประเทศ	ซึ่งอย่างดีก็เป็นได้แค่แรงงานชั้นต�่าของชาติเท่านั้น	

	 จากการศึกษา	พบว่า	ภาพคนอีสานที่ถูกน�าเสนอมักเป็นไปในลักษณะลบและ

ตอกย�้าภาพเหมารวมบางประการเกี่ยวกับคนอีสานดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น	 ในขณะ

ที่ภาพคนอีสานน่าจะมีลักษณะอ่ืนที่หลากหลายกว่าน้ี	 แต่ไม่ปรากฏการน�าเสนอในส่ือ

ระดบัชาต	ิดงัเช่นทีป่รากฏภาพคนอีสานทีถ่กูจัดให้เป็นพลเมอืงช้ันสองของสังคม	กลุ่ม

คนยากจน	เป็นชนชั้นแรงงาน	และสื่อมวลชนได้น�าเสนอภาพเหล่านี้สู่สาธารณชน	และ

ตอกย�า้ความคดิความเช่ือเกีย่วกบัคนอีสานว่ามลัีกษณะดงัทีก่ล่าวไว้	นอกจากน้ีการทีค่น

อีสานถกูมองว่าเป็นกลุ่มคนยากจนและด้อยโอกาสน้ันส่ือให้เหน็ว่า	คนอีสานขาดโอกาส

ทางการศึกษา	การเข้าถึงเทคโนโลยี	และทรัพยากรธรรมชาติ	โดยที่“ความเป็นคนจน”

ได้ถูกก�าหนดจากหลายปัจจัย	 เช่น	 ขาดโอกาสทางการศึกษา	 ไม่ได้รับการดูแลด้าน

สุขภาพ	 รวมถึงการไม่มีสิทธิไม่มีเสียง	 และไม่มีอ�านาจในการตัดสินใจในเชิงนโยบาย	

ทั้งน้ีความต้องการของคนไร้สิทธิไร้เสียงจะไม่ถูกน�าไปสู่นโยบาย	 ไม่มีใครได้ยินเสียง

เรียกร้องของคนจน	 พวกเขาจึงไม่ได้รับการตอบสนองสิ่งที่พวกเขาควรจะได้	 (ณรงค์	

เพ็ชรประเสริฐ,	 ๒๕๔๖)	 ดังน้ันส่ิงที่คนอีสานได้รับจากสังคมจึงไม่แตกต่างต่างจาก

อดีตที่ผ่านมา

	 ในการน�าเสนอภาพเกีย่วกบัคนอีสานน้ี	เมือ่มกีารน�าเสนอภาพใดภาพหน่ึงซ�า้ๆ

จนท�าให้ภาพน้ันกลายเป็นภาพตัวแทนคนอีสานซ่ึงภาพที่ได้อาจมิใช่ความจริงทั้งหมด	

แต่เป็นภาพที่ได้จากการถูกสร้างขึ้นมาจากมุมมองใดมุมมองหน่ึงที่ผู้ผลิตได้เลือกหรือ

คัดสรรที่จะน�าเสนอให้แก่ผู้อ่านได้รับรู้	 ดังน้ันส่ือระดับชาติจึงมีบทบาทและอ�านาจ

มากในการผลิตตัวบทเพื่อกระจายภาพของคนอีสานไปสู่สาธารณะ	 การใช้รูปภาษาใน
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การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคนอีสานจึงเป็นส่ิงส�าคัญเช่นเดียวกัน	 ผู้น�าเสนอข่าว

จึงต้องระมัดระวังในการน�าเสนอข่าวให้เป็นกลางที่สุด	 แต่จะเห็นได้ว่าในการรายงาน

ข่าวเกี่ยวกับคนอีสานก็ยังมีการแฝงนัยบางอย่างมากับรูปภาษาที่ใช้อย่างแนบเนียน

โดยที่ผู้อ่านไม่รู้ตัว	นอกจากนี้	จารุภา	พานิชภักดิ์	(๒๕๕๒)	ชี้ให้เห็นความคิดของ	Hall	

เกี่ยวกับเรื่องภาพตัวแทนว่า	 การสร้างภาพตัวแทนจะเกี่ยวพันกับการสร้างภาพ

เหมารวม	(stereotype)	ซ่ึงจะลดทอนคนลงไปเป็นคนทีม่คีณุสมบตัเิชิงสารตัถะไม่กีอ่ย่าง	

ประการแรกท�าให้คุณสมบัติเหล่านั้นสุดขั้วเกินจริงเพื่อให้เข้าใจง่าย	ประการที่สองคือ	

การแบ่งแยกความแตกต่างแบบคู่ตรงข้าม	ประการที่สาม	คู่ตรงข้ามที่ถูกสร้างขึ้นนั้น

มีการให้ค่าที่ไม่เท่ากัน	ภาพตัวแทนจึงถูกใช้ในการให้ความหมาย	“ตัวตน”	“ตัวฉัน”	ว่า

เป็นใครและอย่างไร	และในขณะเดยีวกนักอ็ธบิายว่า	“คนอ่ืน”	เป็นอย่างไร	ภาพตวัแทน

จึงเป็นเหมือนกับ	 “กลไก”	ที่ท�าให้เราสามารถแบ่งแยกเขาแบ่งแยกเราได้อย่างชัดเจน	

ภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติจึงมิใช่ภาพคนอีสานทั้งหมด

ที่ปรากฏในสังคมไทย	 แต่เป็นเพียงภาพบางส่วนบางมุมที่สื่อคัดเลือกมาน�าเสนอให้แก่

มวลชนได้รบัรูแ้ละเข้าใจคนอีสานในแง่มมุใดแง่มมุหน่ึงเท่าน้ัน	ในขณะเดยีวกนัหากมอง

ในมุมของคนอีสานที่สื่อผ่านหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น
๗
	แล้วจะพบว่า	ภาพตัวแทนคน

อีสานจะต่างจากภาพที่สื่อระดับชาติน�าเสนอ	ดังจะเห็นได้จากภาพตัวแทนคนอีสานใน

แง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัยพบว่ามีภาพที่เหมือนกัน	 แต่จะแตกต่างกันคือในแง่ของ

รายละเอียดที่หนังสือพิมพ์ท้องถิ่นน�าเสนอในลักษณะบวก	เช่น	คนอีสานรักและภูมิใจ

ในท้องถิ่นของตน	ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับชาติน�าเสนอในภาพลบ	เช่น	คนอีสานอดทน

และมนี�า้ใจ	แต่ภาพของความอดทนน้ันจะเป็นภาพทีค่นอีสานต้องอดทนต่อการถกูผู้อ่ืน

กระท�า	 มิใช่ภาพที่คนอีสานมีความมุมานะพยายามและอดทนดังที่ปรากฏในส่ือระดับ

ท้องถิ่น	นอกจากนี้ภาพที่คนอีสานถูกน�าเสนอในสื่อระดับชาติว่ามีความรู้น้อยและด้อย

โอกาส	 แต่ที่ปรากฏในส่ือระดับท้องถิ่นคือ	 คนอีสานมีโอกาสเข้าถึงเทคโนโลยีต่างๆ

มากขึ้นและพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้ดีขึ้น	

 
๗	
ที่มา	 :	 ข้อมูลจากผลการวิเคราะห์ภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับท้องถิ่น.	

ส่วนหน่ึงในวิทยานิพนธ์เรื่อง	 “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์

ระดับชาติและระดับท้องถิ่น	:	การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์”	สุภัทร	แก้วพัตร.	(๒๕๕๙)
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	 ดังน้ันอาจสรุปได้ว่า	 ความคิดความเช่ืออย่างเป็นระบบที่แฝงอยู่เบื้องหลัง

การใช้ภาษาของหนังสือพมิพ์ระดบัชาตใินรอบทศวรรษน้ีคอื	ภาพตวัแทน	/ความหมาย

ของคนอีสานมีหลากหลาย	แต่นัยที่แฝงอยู่มักจะเป็นความไม่เท่าเทียมกับคนอื่น	ความ

ด้อยกว่า	โดยจะเหน็ได้ว่า	คนอีสานด้อยโอกาส	(ยากจน	การศกึษาน้อย	ชนชัน้แรงงาน)

จึงถกูคนต่างกลุ่มทีม่สีถานภาพและอ�านาจเหนือกว่ากระท�า	เอาเปรยีบ	และตกเป็นเหยือ่

ทางการเมือง	ยิ่งไปกว่านั้นการน�าเสนอภาพคนอีสานผ่านสื่อระดับประเทศยิ่งเป็นการ

ตอกย�้าภาพตัวแทนเหล่าน้ีให้ชัดมากขึ้น	 แม้จะผ่านไปอีกหลายทศวรรษหากส่ือยังคง

น�าเสนอภาพคนอีสานในแง่มุมน้ีต่อไป	 ภาพคนอีสานที่ปรากฏก็มิแตกต่างจากอดีตที่

ผ่านมา	ซ่ึงอาจจะมไิด้น�าเสนอโดยตรง	และเป็นการแฝงอคตผ่ิานรปูภาษาทีส่ะท้อนภาพ

คนอีสานเป็นกลุ่มคนด้อยโอกาส	และเรียกร้องสิทธิ์ความเท่าเทียมกันในสังคม	

๔. บทสรุป

	 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่ส่ือผ่านภาษา

ในหนังสือพิมพ์ระดับชาติระหว่างปี	พ.ศ.	๒๕๔๗	ถึง	พ.ศ.	๒๕๕๖	ตามแนวการศึกษา

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์	 โดยศึกษาจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ	 และหนังสือพิมพ์

เดลินิวส์ โดยเก็บข้อมูลตั้งแต่วันที่	๑	มกราคม	๒๕๔๗	ถึงวันที่	๓๑	ธันวาคม	๒๕๕๖	

จ�านวน	๑,๙๒๔	ชิ้นงาน	ผลการศึกษาพบว่า	หนังสือพิมพ์ระดับชาติมีการใช้กลวิธีทาง

ภาษาในการน�าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานที่ส�าคัญทั้งสิ้น	๖	กลวิธี	ได้แก่	๑)	การใช้ค�า/

กลุ่มค�า	๒)	การใช้อุปลักษณ์	๓)	การใช้มลูบท	๔)	การใช้โครงสร้างประโยคกรรม	๕)	การ

ใช้สหบท	 และ	 ๖)	 การใช้ค�าถามเชิงวาทศิลป์	 กลวิธีทางภาษาทั้งหมดน้ีได้น�าเสนอ

ภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติแบ่งออกเป็น	๓	มิติ	ได้แก่	๑)	คนอีสาน

ในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย	๒)	คนอีสานในแง่เศรษฐกิจและสังคม	และ	๓)	คน

อีสานในแง่การเมอืง	ผลการวิจัยทีไ่ด้อาจจะเป็นประโยชน์ในการท�าความเข้าใจและสร้าง

การรบัรูร่้วมกนัของคนในสังคมทีม่ต่ีอคนอีสานได้อย่างชัดเจนมากยิง่ขึน้	ทัง้น้ีจะเหน็ได้

ว่าส่ือระดับชาติ	 มีการใช้กลวิธีทางภาษาที่หลากหลาย	 โดยมีจุดประสงค์ในการใช้คือ	

ผู้เขียนจะใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อแสดงความเช่ือที่มีอยู่เดิมเกี่ยวกับคนอีสาน	 และ

พยายามช้ีน�าผู้อ่านให้คล้อยตามกบัความคดิของตน	ซ่ึงความคดิความเชือ่ทีม่อียูเ่ดมิและ

ต้องการน�าเสนอให้ผู้อ่านคล้อยตามน้ันคือ	 ภาพตัวแทนคนอีสานทั้ง	 ๙	 ภาพ	 ได้แก	่
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๑)	คนอีสานรกัศกัดิศ์รแีละภมูใิจในท้องถิน่	๒)	คนอีสานอดทน	๓)	คนอีสานรกัพวกพ้อง

และมีน�้าใจ	 ๔)	 คนอีสานยากจน	 ๕)	 คนอีสานการศึกษาน้อย	 ๖)	 คนอีสานคือชนช้ัน

แรงงาน	 ๗)	 คนอีสานถูกกระท�าจากคนต่างกลุ่ม	 ๘)	 คนอีสานคือฐานเสียงส�าคัญ

และมีบทบาททางการเมือง	 และ	 ๙)	 คนอีสานเป็นเหย่ือทางการเมือง	 หากพิจารณา

ความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนคนอีสานที่ได้จากการศึกษาน้ีกับอุดมการณ์ต่างๆ	

ที่มีในสังคมไทยอาจจะกล่าวได้ว่าภาพตัวแทนเหล่าน้ีมีส่วนสัมพันธ์กับอุดมการณ์ใน

สังคมไทย	 กล่าวคือ	 ภาพตัวแทนคนอีสานในมิติการเมืองน้ันสัมพันธ์กับอุดมการณ์

ประชาธิปไตย
๘
	 ซ่ึงจะสื่อให้เห็นถึงการปกครองของประเทศไทยที่เป็นการปกครอง

แบบระบอบประชาธิปไตย	มีการเลือกตั้งผู้แทนราษฎรเพื่อท�าหน้าที่เป็นกระบอกเสียง

ให้แก่ประชาชน	 และประชาชนมีส่วนส�าคัญในการเลือกผู้น�าประเทศ	 ในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย
๙
	 ประชาชนมีความส�าคัญเพราะอ�านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน

ชาวไทย	 และประชาชนทุกคนมีสิทธิ์เสมอภาคเท่าเทียมกัน	 ในมุมมองตามอุดมการณ์

ประชาธิปไตย	คนอีสานมีสิทธิ์เสมอภาคเท่าเทียมกับคนอื่นๆ	ในสังคมไทย	นอกจากนี้

ด้วยจ�านวนประชากรทีม่ากเป็นอันดบัหน่ึงของประเทศ	คนอีสานจึงเป็นฐานเสียงส�าคญั

ที่มีผลต่อการได้มาซ่ึงอ�านาจในการปกครองประเทศ	 ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสาน

เป็นฐานเสียงส�าคัญและมีบทบาททางการเมือง	 ภาพตัวแทนคนอีสานในมิติเศรษฐกิจ

และสังคมสัมพันธ์กับอุดมการณ์ชนช้ัน	 ชนช้ันทางสังคม
๑๐
	 (social	 class)	 หรือชนช้ัน	

หมายถึง	 ต�าแหน่ง	 (position)	 ของบุคคลเมื่อเปรียบเทียบกับผู้อ่ืนโดยใช้ตัวแปรที่

สังคมน้ันๆ	 พิจารณาว่ามีความส�าคัญในการจัดแบ่ง	 ชนช้ันในสังคมไทยเกิดจากปัจจัย

 
๘	
เรืองวิทย์	 เกษสุวรรณ	 (๒๕๕๓)	 อธิบายว่า	 ค�าว่า	 “ประชาธิปไตย”หรือ	 democracy

หมายถึงการปกครองของประชาชน	 โดยประชาชน	 และเพื่อประชาชน	 ประชาธิปไตยเช่ือมการ

ปกครองเข้ากับประชาชน	การเชื่อมทั้ง	๓	ทาง	คือ	“ของ”	“โดย”	และ	“เพื่อ”	ประชาชน	

 
๙	
สมพงษ์	 ใหม่วิจิตร	 (๒๕๓๔)	 อธิบายว่า	 ประชาธิปไตยนั้นจะเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริงใน

สังคมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานแห่งภารดรภาพ	ไม่มีความแตกต่างระหว่างชนชั้น	วรรณะ	และเพศ	มนุษย์

ทุกคนมีเกียรติเท่าเทียมกันในแง่จริยธรรม	แต่สังคมไทยปัจจุบันซึ่งเป็นสังคม	“ประชาธิปไตย”	ก็ยัง

ปรากฏแนวคิดเรื่องชนชั้นทางสังคมผ่านวาทกรรมต่างๆ

 
๑๐	
ชนช้ันทางสังคม	 หมายถึง	 กลุ่มคนที่มีสถานภาพทางสังคม	 เศรษฐกิจหรือการศึกษา

แตกต่างกัน	แต่ละสังคมอาจจะมีวิธีการแบ่งล�าดับชั้นที่ต่างกันไป	เช่น	ฐานันดร	ยศ	เป็นต้น	(ชนกพร	

พัวพัฒนกุล,	๒๕๕๖)
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ทางเศรษฐกิจและสังคมต่างๆ	 เช่น	 ชาติก�าเนิด	 ต�าแหน่งทางการเมือง	 อ�านาจทาง

เศรษฐกิจ	ความมั่งคั่ง	ระดับการศึกษาและอาชีพ	จากผลการวิเคราะห์ภาพตัวแทนคน

อีสาน	 จะเห็นได้ว่าแม้ในมิติทางการเมือง	 คนอีสานจะมีความเท่าเทียมกับคนอ่ืน	 แต่

ในมิติทางเศรษฐกิจและสังคม	สภาพความเป็นอยู่ของคนอีสานอาจจะท�าให้ถูกมองว่า

ต่างจากคนอ่ืน	 และ	 ด้อยกว่าคนอ่ืนในสังคมที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีกว่า	 ทั้งที่ใน

ความเป็นจริงแล้วไม่ว่าคนชนช้ันใดก็มีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน	 ดังจะเห็น

ได้จากภาพคนอีสานยากจนและเป็นชนช้ันแรงงานและมักถูกกระท�าจากคนต่างกลุ่ม	

ส่วนมิติทางบุคลิกภาพและอุปนิสัยน้ันสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องสังคมแบบเน้นการรวม

กลุ่ม	 (collectivism)
๑๑
 กล่าวคือ	เป็นสังคมที่คนถูกรวมเป็นส่วนหนึ่งตั้งแต่เกิด	สังคม

ลักษณะน้ีจะให้ความส�าคัญกับครอบครัวและพวกพ้อง	 ตลอดจนชีวิตของคนกลุ่มน้ี

จะภักดีและคอยปกป้องกลุ่มของตน	 ดังจะเห็นได้จากภาพคนอีสานรักพวกพ้องและ

มนี�า้ใจคอยช่วยเหลอืกนั	เมือ่คนในกลุ่มได้รบัความเดอืดร้อนกช่็วยเหลือกนั	รวมถงึภาพ

คนอีสานที่รักศักดิ์ศรีและภูมิใจในท้องถิ่นของตน	 ไม่พอใจเมื่อคนกลุ่มอ่ืนมาดูหมิ่น

กลุ่มตน ดังน้ันอาจกล่าวได้ว่า	 เบื้องหลังการใช้ภาษาในการน�าเสนอภาพตัวแทนคน

อีสานผ่านหนังสือพิมพ์ระดับชาติน้ัน	 มีภาพตัวแทนบางภาพมีส่วนที่แฝงอคติและ

นัยเรื่องความไม่เท่าเทียมกันในสังคม	 เน่ืองจากภาพที่ปรากฏในกลุ่มข้อมูลที่น�ามา

ศึกษาน้ันพบว่า	 ภาพตัวแทนคนอีสานมีลักษณะลบมากกว่าบวก	 ได้แก่	 ภาพคนอีสาน

ยากจนและการศึกษาน้อยด้อยโอกาส	 และภาพคนอีสานคือชนช้ันแรงงาน	 ภาพที่ถูก

น�าเสนอ	 คือ	 ภาพของความด้อยกว่า	 เสียโอกาส	 ถูกเอาเปรียบ	 ถูกหลอกลวง	 ไม่ได้

 
๑๑	
แนวคิดเรื่องสังคมแบบอิงกลุ่ม	(collectivism)	เป็นแนวคิดของ	Hofstede	ที่ได้เสนอ

ทฤษฎีเรื่อง	มิติวัฒนธรรมน�ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการจ�าแนกลักษณะของสังคมไว้	๔	มิติ	ได้แก่	๑)	การ

เป็นปัจเจกนิยมและคติรวมหมู่	๒)	อ�านาจและระยะห่าง	๓)	ความเป็นชายและความเป็นหญิง	และ	

๔)	ความไม่แน่นอนและหลักการหลีกเล่ียง	มมีติวัิฒนธรรมทีม่คีวามส�าคญัและมผู้ีสนใจอย่างกว้างขวาง

คือ	มิติของความเป็นปัจเจกนิยมและคติรวมหมู่	มิติดังกล่าวนี้จ�าแนกลักษณะของสังคมออกเป็น	๒	

กลุ่ม	กลุ่มแรกคือ	สังคมแบบปัจเจกนิยม	(	individualism	)	ส่วนกลุ่มที่สอง	คือ	สังคมแบบอิงกลุ่ม	

(collectivism)	ซึ่งประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มของสังคมแบบอิงกลุ่ม	คนในสังคมจะให้ความส�าคัญแก่

กลุ่มและต้องการการยอมรับจากสังคม	 เนื่องจากว่าการอยู่ร่วมกันและพึ่งพาอาศัยกันเป็นสิ่งส�าคัญ	

การแสดงพฤตกิรรมของคนในสังคมแบบอิงกลุ่มมกัจะค�านึงถงึความรูสึ้กของผู้อ่ืนมากกว่าความรูส้กึ

ของตนเอง	(Jandt,	2010	อ้างถึงใน	พรรณธร	ครุธเนตร,	๒๕๕๗:	น.	๒๑๘)
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รับความยุติธรรม	 ได้แก่	 ภาพคนอีสานที่ถูกกระท�าจากคนต่างกลุ่ม	 นอกจากน้ีจะเห็น

ได้ว่าแม้ในทางการเมืองคนอีสานจะถูกน�าเสนอว่าเป็นฐานเสียงส�าคัญ	 แต่ก็ยังมีภาพ

ที่ถูกหลอกหรือใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง	จากผลการวิเคราะห์จะเห็นได้ว่าความรู้

ความเข้าใจในภาพตัวแทนคนอีสานผ่านส่ือระดับชาติที่น�าเสนอในงานวิจัยน้ีน่าจะช่วย

ให้เกิดความเข้าใจและตระหนักรู้เท่าทันส่ือเพราะว่าส่ือมวลชนมีบทบาทโดยตรงใน

การน�าเสนอภาพคนอสีานในแง่มมุต่าง	ๆ 	ผ่านการเลอืกสรรเฉพาะบางภาพมาน�าเสนอ

ให้แก่สังคมได้รับรู้	
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