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แคทรียา อังทองก�ำเนิด
๑

บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระพุทธเจ้าในรูป

พระนารายณ์อวตารหรอืทีรู่จั้กกนัในช่ือปางพทุธาวตาร และเรือ่งเล่าเกีย่วกบัพระรามใน

รูปพระโพธิสัตว์ โดยศึกษาจากนารายณ์สิบปาง ค�ำกาพย์เรื่องพระศิวประติมา และ

ทสรถชาดก ผลการศกึษาพบว่า เรือ่งเล่าเกีย่วกบัพระพทุธเจ้าในฐานะพระนารายณ์อวตาร

ไม่ได้รับการยอมรับในปริบทสังคมไทยที่นับถือพุทธศาสนา ดังจะเห็นได้จากนารายณ์

สิบปางฉบับต่าง ๆ ไม่ปรากฏชื่อปางพุทธาวตาร มีเพียงลิลิตนารายณ์สิบปางที่คงชื่อ

ปางดงักล่าวไว้ แต่ไม่ได้ให้รายละเอียดใด ๆ  เกีย่วกบัปางน้ี เรือ่งเล่าเกีย่วกบัพทุธาวตาร

ปรากฏอีกครั้งในค�ำกาพย์เรื่องพระศิวประติมา แม้จะมีการกล่าวถึงเรื่องพุทธาวตาร 

แต่จะเหน็ได้ว่าเรือ่งราวทีป่รากฏเป็นไปในลักษณะการโต้ตอบความคดิเรือ่งพระพทุธเจ้า

คือพระนารายณ์อวตาร ส่วนเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระรามในรูปพระโพธิสัตว์กลับได้รับ

การยอมรับในสังคมไทย เน่ืองจากในทสรถชาดก พระรามพระผู้เป็นเจ้าในศาสนา

พราหมณ์-ฮินดูได้รับการปรับเปล่ียนฐานะให้กลายเป็นพระโพธิสัตว์หรือพระพุทธเจ้า

พระชาติหน่ึง และได้มีการปรับเปล่ียนเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระรามให้เข้ากับคติความคิด

แบบพุทธศาสนา
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“Buddha Avatar” and the “Dasaratha Jataka”: 

Buddhism in Hinduism and Hinduism in 

Buddhism 

Catthaleeya Aungthongkamnerd
๒

Abstract

	 The purpose of this research is to examine the narratives that

portray the Buddha as an avatar of Narayana (Vishnu) (also known as the 

Buddha Avatar) and the narratives that portray Phra Ram as a Bodhisattva. 

The texts chosen for analysis include Lilit Narai Sip Pang, the Verse of Shiva 

Pratima, and the Dasaratha Jataka. The analysis, on the one hand, reveals 

that the narratives that portray the Buddha as an avatar of Narayana (Vishnu) 

are not widely accepted in the context of Thai Buddhism. Among various 

versions of Narai Sip Pang, the Buddha Avatar only appears in Lilit Narai 

Sip Pang and no further details are given. This concept of the Buddha Avatar

is also found in the Verse of Shiva Pratima, but it appears only in the form 

of a counter-narrative to the belief that the Buddha is really an avatar of 

Narayana (Vishnu). On the other hand, the narratives that portray Phra Ram 

as a Bodhisattva are more generally accepted in the religious context of Thai 

society. It is also found that in the Dasaratha Jataka, Phra Ram, one of the 

Hindu deities, was revised to be recognized as the Buddha in one of his 

previous lives. The narratives gradually were changed to adapted Phra Ram 

to conform to Buddhist beliefs. 

Keywords : Buddha Avatar, the Dasaratha Jataka, Bodhisattva
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บทน�ำ 

	 ต�ำนานปรัมปรา (myth) เป็นเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระเจ้า เทพเจ้า สิ่งศักดิ์สิทธิ์ 

หรือความเชื่อทางศาสนาของแต่ละกลุ่มชน ต�ำนานปรัมปราของชนชาติไทย-ไท 

หลายเรือ่งสะท้อนให้เหน็ความขดัแย้ง และการผสมผสานระหว่างศาสนาได้เป็นอย่างด ี

ดังที่ ศิราพร ณ ถลาง กล่าวถึงความขัดแย้งและการผสมผสานระหว่างศาสนาดั้งเดิม

กับพุทธศาสนาที่ปรากฏให้เห็นในต�ำนานปรัมปราของชนชาติไทย-ไทว่า

	 ในสังคมวัฒนธรรมไทย-ไทน้ีมคีวามขัดแย้งในระบบความเช่ือ

ทางศาสนาระหว่างความเช่ือดัง้เดมิในเรือ่งอ�ำนาจเหนือธรรมชาต ิ

(ซ่ึงอยูใ่นรปูของความเช่ือเกีย่วกบัแถน ผีด�ำ้ ผีปูย่่า ผีน�ำ้ ผีดนิ ขวัญ 

เช่น ขวัญข้าว ขวัญวัว ขวัญควาย ขวัญช้าง เป็นต้น) กับความเชื่อ

ทางพุทธศาสนาซ่ึงผู้ปกครองรับเข้ามาและในที่สุดก็เข้ามาอยู่ใน

วถิีชาวบ้านเช่นกัน แตว่ถิีชาวบ้านตอ้งพึ่งพาอ�ำนาจเหนอืธรรมชาติ 

จึงเกิดการปะทะกันทางความเช่ือว่า “ใครจะมีบารมีมากกว่ากัน” 

และจะเลือกนับถอืฝ่ายใดดรีะหว่างฝ่ายพทุธในรปูของพระพทุธเจ้า

พระโพธิสัตว์ พระอินทร์พระพรหม ฯลฯ กับฝ่ายความเชื่อดั้งเดิม

ในรูปของพญานาค ยักษ์ ผีต่าง ๆ  แต่ท้ายที่สุดสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคม

ไทย-ไท ก็คือ ได้มีการผสมผสานความเชื่อทั้ง ๒ ฝ่ายเข้าด้วยกัน

ซ่ึงส่วนใหญ่แล้ว ฝ่ายความเช่ือดั้งเดิมได้ยอมแพ้ให้แก่ฝ่ายพุทธ 

(ศิราพร ณ ถลาง, ๒๕๕๗: ๓๔๙-๓๕๐)

	 นอกจากต�ำนานปรัมปราจะสะท้อนให้เห็นความขัดแย้งและการผสมผสาน

ระหว่างศาสนาดั้งเดิมกับพุทธศาสนาแล้ว ยังมีต�ำนานที่สะท้อนให้เห็นความขัดแย้ง

ระหว่างพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์-ฮินดูอีกด้วย ดังจะเห็นได้จากต�ำนาน

การประลองฤทธิ์ระหว่างพระอิศวรและพระพุทธเจ้าด้วยการเล่นซ่อนหา ซึ่งท้ายที่สุด

พระพุทธเจ้ามีชัยชนะเหนือพระอิศวร
๓ 
การแข่งขันระหว่างศาสนานั้นมีให้พบเห็นได้อยู่

	
๓	

การใช้ค�ำว่า พระอิศวร และพระศิวะในบทความน้ีเป็นค�ำที่ใช้แทนกัน หมายถึง

พระเป็นเจ้าองค์เดียวกัน
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เสมอดงัเช่นในประเทศอินเดยี เมือ่ครัง้ทีศ่าสนาพราหมณ์ก�ำลังเส่ือม พทุธศาสนาก�ำลัง

เฟื่องฟู พระพุทธเจ้าถูกรวมเข้าไปเป็นพระภาคหน่ึงของพระวิษณุ
๔
หรือรู้จักกันในช่ือ

ปางพุทธาวตาร ดังเรื่องราวที่ปรากฏในคัมภีร์ปุราณะ การกระท�ำดังกล่าวเป็นวิธีการ

ผสมผสานพุทธศาสนาเข้าเป็นส่วนหน่ึงของศาสนาพราหมณ์-ฮินดูอย่างแยบคาย

ผู้คนในอินเดยีโดยเฉพาะผู้ทีนั่บถอืไวษณพนิกายต่างยอมรบัว่าพระพทุธเจ้าเป็นพระภาค

หน่ึงของพระวิษณ ุการรบัเอาพระเป็นเจ้าต่างศาสนาผสานเข้าเป็นส่วนหน่ึงของศาสนา

หลักทีนั่บถอืในพทุธศาสนากป็รากฏให้เหน็เช่นเดยีวกนัดงัจะเหน็ได้จากเรือ่งทสรถชาดก

ที่รวมเอาพระรามเข้าเป็นพระชาติหนึ่งของพระโพธิสัตว์ จากข้อสังเกตดังกล่าว ผู้วิจัย

จึงสนใจที่จะศึกษาเรื่องเล่าเกี่ยวกับพุทธาวตาร ในนารายณ์สิบปาง ค�ำกาพย์เรื่อง

พระศิวประติมา และเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระรามในทสรถชาดก ในฐานะต�ำนานศาสนา 

เพือ่ศกึษาการยอมรบัหรอืการปฏเิสธเรือ่งเล่าของพระเป็นเจ้าต่างศาสนาในสังคมไทย 

	 งานที่ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับนารายณ์สิบปางได้แก่  คัมภีร์นารายณ์ ๒๐ ปาง

กับคนไทย ของนิยะดา เหล่าสุนทร วาทกรรมเรื่องนารายณ์สิบปาง: การรื้อสร้าง

องค์ความรูเ้รือ่งเทพปกรณัมฮินดูในสังคมไทย ของบาหยัน อ่ิมส�ำราญ งานทีศ่กึษาค้นคว้า

เกี่ยวกับนิทานพระรามได้แก่ รามเกียรติ์: ศึกษาในแง่การแพร่กระจายของนิทาน ของ

ศิราพร ฐิตะฐาน รามเกียรติ์ส�ำนวนท้องถิ่นของไทย: การปรับเปลี่ยนและการด�ำรงอยู่

ในชีวิตวัฒนธรรมท้องถิ่นไทย ของศิราพร ฐิตะฐาน ณ ถลาง นิทานพระรามในฐานะ

วรรณกรรมพุทธศาสนา ของประคอง นิมมานเหมินท์ ในตอนหนึ่งของบทความศึกษา

ความสัมพันธ์ของวรรณกรรมพระรามในชาดกพื้นบ้านของล้านนากับทสรถชาดกของ

กลุ่มชนชาติไท จากการส�ำรวจงานวิจัยข้างต้นจะเห็นได้ว่ายังไม่มีงานวิจัยเล่มใดศึกษา

เรื่องเล่าเกี่ยวกับพระพุทธเจ้าในฐานะพระนารายณ์อวตาร และเรื่องเล่าเกี่ยวกับ

พระรามในฐานะพระโพธิสัตว์ในแง่มุมของการรับเรื่องเล่าของศาสดาต่างศาสนาใน

สังคมไทย ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาประเด็นดังกล่าว โดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัย  ๒  

ประการคอื  ประการแรกเพือ่ศกึษาเรือ่งเล่าเกีย่วกบัพระพทุธเจ้าในฐานะพระนารายณ์

อวตาร และพระรามในฐานะพระโพธิสัตว์ ประการที่สองเพื่อศึกษาการยอมรับหรือ

การปฏิเสธเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระเป็นเจ้าต่างศาสนาในสังคมไทย

	
๔	

การใช้ค�ำว่า พระวิษณุ และพระนารายณ์ ในบทความนี้ เป็นค�ำที่ใช้แทนกัน หมายถึง

พระเป็นเจ้าองค์เดียวกัน
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พุทธาวตาร-พระพุทธเจ้าในฐานะพระนารายณ์อวตาร

	 ประมาณกลางศตวรรษที่ ๖ ในคัมภีร์ปุราณะ พระพุทธเจ้าได้รับการยอมรับ

ว่า เป็นองค์อวตารของพระวิษณุ (Joshi, L., 1967: 8-9) ในคัมภีร์ภาควัตปุราณะ

กล่าวถงึ พระวิษณุจะอวตารลงมาเป็นพระพทุธเจ้าไว้ส้ัน ๆ  ว่า “Then after full advent 

of the Kali Age, (He) will be born with Buddha as His name, and a son of 

Ajana in the Kīkata country” (Shastri, J.L. (Ed.), 2542: 29) และความอีกตอนหนึ่ง
ในคัมภีร์ภาควัตปุราณะกล่าวถึงการอวตารของพระวิษณุเป็นพระพุทธเจ้าว่า …Then 

he would incarnate as Buddha and would delude by his disputations and 

dialectics those who, though ineliglible, will try to perform sacrifice.
 
(Shastri, 

J.L. (Ed.), 2542: 1920)

	 บทบาทของพระวิษณุในรูปพระพุทธเจ้าอวตารยังปรากฏในสกันทปุราณะ

ความว่า พระทิโวทาส (Divodāsa) ครองแคว้นกาสี (พาราณสี) ตามค�ำร้องขอของ
พระพรหม โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องให้เทพองค์อ่ืน ๆ ละทิ้งโลก พระศิวะต้องละทิ้ง

เมอืงกาสไีป เมือ่พระทโิวทาสครองราชย์มายาวนานถงึ ๘,๐๐๐ ปี เหล่าเทพและพระศวิะที่

ได้รบัผลกระทบจากเงือ่นไขดงักล่าว พระศวิะได้ให้ผู้ส่งสารของพระองค์ไปแจ้งข่าวแก่

พระวิษณุ พระวิษณุในรูปของพระพุทธเจ้า พระลักษมีในรูปของดาบสินี พระครุฑในรูป

ของปันยกิรติ มาปรากฏพระองค์ในเมืองกาสีตามค�ำร้องขอของพระศิวะ พระวิษณุใน

รูปของพระพุทธเจ้าได้สอนผู้คนในเมืองว่า จักรวาลปราศจากผู้รังสฤษฎ์ การกล่าวว่า

พระผู้เป็นเจ้าเป็นผู้สร้างนั้นเป็นสิ่งที่ผิด เพราะพระนามของพระพรหม พระวิษณุ และ

พระรุทระเป็นเพียงชื่อของส่ิงมีชีวิตดังเช่นพวกเรา ความตายคือการนอนหลับที่สันติ 

ความสุขารมณ์คือสวรรค์ และความทุกขารมณ์คือนรกเท่านั้น การหลุดพ้นจากอวิชชา

คือความปีติ การบวงสรวงคือการกระท�ำที่โง่เขลา เช่นเดียวกับพระลักษมีได้สอน

เหล่าสตรใีนเมอืงว่า ร่างกายต้องเส่ือมโทรมลง ก่อนทีร่่างกายจะเป็นธลีุควรเพลิดเพลิน

ด้วยการให้ ความแตกต่างระหว่างวรรณะเป็นเพียงความคิดไร้ประโยชน์ ผลของ

การเผยแผ่ค�ำสอนดงักล่าวท�ำให้พระทโิวทาสท้อแท้และต้องการสละราชสมบตั ิพระวิษณุ

ในรปูของพราหมณ์มาปรากฏพระองค์ต่อหน้าพระทโิวทาส พระทโิวทาสถามถงึหนทาง

ทีเ่ขาจะได้บรรลปีุตสุิดท้าย พระวิษณุในรปูพราหมณ์แนะน�ำให้เขาอุทศิตนให้กบัพระรปู

ของพระศิวะ และบวงสรวงพระศิวะ แล้วเขาจะได้รับสิ่งที่ปรารถนา พระทิโวทาสสละ
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ราชสมบัติให้แก่พระโอรสและปฏิบัติตามค�ำแนะน�ำของพราหมณ์ ขณะที่เขาบูชา

พระศิวลึงค์ พระศิวะปรากฏพระองค์ และรับเขาไปสู่ไกรลาส
 
(Wilkins, W. J., 2003: 

227-230)

	 แม้ค�ำสอนของพระพุทธเจ้าจะขัดแย้งกับค�ำสอนในศาสนาพราหมณ์-ฮินดู

โดยสิน้เชงิ แตผู่้คนในอนิเดียใต้ในศตวรรษที่ ๙ ยอมรับพระพุทธเจ้าอยา่งแพรห่ลายว่า

เป็นปางหนึ่งของพระวิษณ ุดังความที่ Joshi กล่าวว่า ในศตวรรษที่ ๙ พระพุทธเจ้า

ในฐานะอวตารของพระวิษณุได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายโดยเฉพาะในอินเดียใต้
 

(Joshi, L., 1967: 401)

	 เหตทุีผู้่คนในศาสนาพราหมณ์-ฮินดยูอมรบัว่าพระพทุธเจ้าคอืพระวิษณุอวตาร 

แม้ว่าเมื่ออวตารลงมาบนโลกมนุษย์แล้ว จะแสดงค�ำสอนขัดแย้งกับค�ำสอนดั้งเดิมนั้น 

เพราะการอวตารในแต่ละครั้งน้ันมีวัตถุประสงค์เพื่อปฏิบัติพันธกิจที่ได้รับมอบหมาย

หรือได้รับการร้องขอให้ส�ำเร็จ ซ่ึงเป็นการมุ่งเน้นเรื่องการบรรลุพันธกิจเป็นส�ำคัญ

ผู้ที่นับถือศาสนาพราหมณ์-ฮินดูในอินเดียต่างก็นับถือว่าพระพุทธเจ้าเป็นองค์อวตาร

ของพระวิษณุ โดยเฉพาะกลุ่มผู้นับถือไวษณพนิกาย ด้วยเหตุที่ถือว่าพระพุทธเจ้าคือ

พระวิษณุอวตาร ชนกลุ่มน้ีก็นับถือบูชาสถานที่ของฝ่ายพุทธด้วย ดังความที่สมเด็จ-

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ กล่าวถึงผู้นับถือไวษณพนิกาย

ที่ยอมรับว่าพระพุทธเจ้าเป็นปางหนึ่งของพระวิษณุและได้พากันมากราบไหว้พระเจดีย์

พุทธคยา ไว้ในหนังสือนิทานโบราณคดวี่า

...ทีเ่มอืงคยาน้ันมเีจดยีสถานของโบราณทีค่นนับถอืมาก ๒ แห่งคอื 

ที่ต�ำบลคยาสิระ มีวัดวิษณุบาทเป็นที่นับถือของพวกฮินดูแห่งหนึ่ง 

กบัวัดพทุธคยาเป็นทีนั่บถอืของพวกพระพทุธศาสนาแห่งหน่ึง แม้ที่

พุทธคยาพวกฮินดูก็ไปบูชา เพราะพวกฮินดูที่เมืองคยาถือคติฝ่าย

วิษณุเวทโดยมาก ถือว่าพระวิษณุอวตารลงมาเป็นพระพุทธเจ้า

ดงักล่าวในเรือ่ง นารายณ์สิบปาง จึงมคีนต่างด้าวทัง้พวกฮินดแูละ

พวกถือพระพุทธศาสนาพากันบูชาที่เจดียสถานทั้งสองแห่งน้ันตั้ง

ปีละ ๑๐๐,๐๐๐ คนเป็นนิตย์
 
(สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา

ด�ำรงราชานุภาพ, ๒๕๔๖: ๗๓)
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	 ความคิดเรื่องพระพุทธเจ้าคืออวตารของพระวิษณุ แม้จะได้รับการยอมรับ

อย่างแพร่หลายในกลุ่มผู้นับถือไวษณพนิกาย แต่เมื่อความคิดเรื่องดังกล่าวมาปรากฏ

ในสังคมไทยทีม่ปีระชากรนับถอืพระพทุธศาสนาเป็นจ�ำนวนมาก ความคดิดงักล่าวกลับ

ไม่ปรากฏแพร่หลายในสังคมไทย ดงัจะเหน็ได้จากคมัภร์ีนารายณ์สบิปางฉบับโรงพมิพ์-

หลวง ฉบับโรงพิมพ์วัชรินทร์ ฉบับคุณหญิงเลื่อน และฉบับหอสมุดแห่งชาติ ไม่ปรากฏ

เรื่องพุทธาวตาร มีแต่เพียงเรื่องสมณาวตารเท่านั้นที่ได้รับการกล่าวถึงเรื่องราวอยู่ใน

ทกุฉบับ  ยกเว้น ลิลิตนารายณ์สิบปาง พระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้า

เจ้าอยูห่วัทีค่งช่ือปางพทุธาวตารไว้ เพือ่ไม่ให้เสียเค้าเรือ่งเดมิ และถงึแม้พระองค์จะคง

ช่ือปางดังกล่าวไว้ แต่จะเห็นได้ว่าพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวไม่ได้กล่าว

ให้รายละเอียดใด ๆ เกี่ยวกับปางน้ีเลย แต่กลับกล่าวยกย่องพระพุทธเจ้าว่าเป็นเลิศ

ยิ่งกว่าเทพในสรวงสวรรค์ ตรัสรู ้แล้วทรงส่ังสอนอุตตมธรรม เหล่าสาวกของ

พระพุทธองค์ได้เผยแผ่ค�ำสอนของพระพุทธองค์สืบไป ดังความว่า

	 	 ไพษณพปางที่เก้า	 ล�ำดับ

	 สมณะโคดม	 พุทธเจ้า

	 	 นี่เพราะจะไม่รับ	 รองพระ เสียเลย

	 เกรงว่าจะเสียเค้า	 มากไป

	 	 เราไซร้ย่อมรู้อยู่	 ไป่ฉงน

	 ว่าพระสุคตจอม	 โลกนั้น

	 	 เป็นเลิศ ณ สากล	 ยิ่งกว่า

	 สุรเทพในชั้น	 สรวงสวรรค์

	 	 อรหันต์ตรัสรู้	 แล้วสอน

	 อุตตมะธรรมอัน	 ถ่องแท้

	 	 สาวกท่านเที่ยวจร	 สอนต่อ

	 แผ่พระศาสนาแล้	 สืบสาย

	 	 ด้วยกายมนัสน้อม	 บูชา

	 พระพุทธพระธรรมพระสงฆ์	 เลิศแก้ว
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	 	 รัตนัตตะยา	 นุภาพ

	 ขจัดอุปัทว์แผ้ว	 ภัยพาล สิ้นแลฯ
 

(พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, ๒๕๑๔: ๓๙๐)

                         

	 แม้ในนารายณ์สิบปางฉบับต่าง ๆ  และลิลิตนารายณ์สิบปางจะไม่ได้กล่าวถึง

หรือให้รายละเอียดเกี่ยวกับพุทธาวตาร แต่กลับพบการอ้างถึงเรื่องราวเกี่ยวกับ

พุทธาวตารในค�ำกาพย์เรื่องพระศิวประติมา ของพระยาอุปกิตศิลปสาร ซ่ึงในความ

ตอนหน่ึงกล่าวเท้าความถงึเรือ่งราวเมือ่ครัง้พระนารายณ์ได้รบัพระบัญชาจากพระศวิะ

ให้อวตารลงมาในรูปพระพุทธเจ้าซึ่งตรงกับเรื่องราวในปางพุทธาวตาร

	 ค�ำกาพย์เรื่องพระศิวประติมา ของพระยาอุปกิตศิลปสาร เป็นเรื่องราว

เกี่ยวกับที่มาของพระพุทธรูปปางพระพุทธเจ้าประทับอยู่เหนือเศียรพระศิวะ เน้ือหา

กล่าวถึงพระศิวะที่ต้องการรบกวนการแสดงธรรมของพระพุทธเจ้า แต่ไม่สามารถ

ท�ำได้ส�ำเร็จ และได้ท้าพระพุทธเจ้าประลองฤทธิ์ผลัดกันซ่อนหา พระศิวะซ่อนกายถึง 

๓ ครัง้ แต่ทกุครัง้พระพทุธเจ้ากส็ามารถหาพบ เมือ่ถงึคราวทีพ่ระพทุธเจ้าซ่อนพระองค์

บ้างพระศิวะกลับหาพระพุทธเจ้าไม่พบจึงขอให้พระพุทธเจ้าแสดงที่ซ่อนแห่งพระองค์ 

พระพุทธเจ้าทรงยืนอยู่เหนือพระเศียรของพระศิวะ พระพุทธเจ้าได้เทศนาจนพระศิวะ

ยอมรับเล่ือมใสในพระพุทธศาสนา และได้ส่ังให้บริวารสร้างรูปพระพุทธเจ้าไว้เหนือ

พระเศียรของพระองค์ไว้บูชา 

	 เรื่องราวการซ่อนหาระหว่างพระอิศวรและพระพุทธเจ้าน้ันปรากฏในคัมภีร์

โลกบัญญัติ คัมภีร์โลกสัณฐานโชตรตนคัณฐี และคัมภีร์ไตรภูมิโลกวินิจฉัยกถา

(อภิลักษณ์ เกษมผลกูล, ๒๕๔๘: ๑๘) ในการศึกษาครั้งน้ีผู้วิจัยได้ศึกษาเรื่องราว

การซ่อนหาระหว่างพระอิศวรและพระพุทธเจ้าที่ปรากฏในคัมภีร ์โลกบัญญัติ 

คัมภีร์ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา และค�ำกาพย์เรื่องพระศิวประติมา โดยจะเปรียบเทียบ

โครงเรื่องให้เห็นในตารางต่อไปนี้
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คัมภีร์โลกบัญญัติ คัมภีร์ ไตรภูมิ

โลกวินิจฉยกถา

คำ�กาพย์เรื่อง

พระศิวประติมา

พระอิศวรปรารถนาทำ�ลาย

สมาธิขณะพระพุทธเจ้า

แสดงธรรมเทศนา

พระอิศวรปรารถนาทำ�ลาย

สมาธิขณะพระพุทธเจ้า

แสดงธรรมเทศนา

พระศิวะปรารถนาทำ�ลาย

สมาธิขณะพระพุทธเจ้า

แสดงธรรมเทศนา

พ ร ะ อิ ศ ว ร เ ส น อ ใ ห้

พระพุทธเจ้าซ่อนหา

พระอิศวรทา้พระพทุธเจ้า

ประลองฤทธิ์ด้วยการ

ซ่อนหา 

พระศิวะท้าพระพุทธเจ้า

ประลองฤทธิ์ ให้ผลัดกัน

ซ่อนหา

พระอิศวรซ่อนพระองค์

ถงึแสนช้ันดนิแต ่พระพทุธ-

เจ้าหาพบ

พระอิศวรซ่อนพระองค์

ถงึแสนช้ันดนิแต ่พระพทุธ-

เจ้าหาพบ

พระศิวะซ่อนพระองค์ถึง

๓ ครัง้ ครัง้แรกซ่อนพระองค์

อยู่ยอดพรหมพิมานแต่

พระพุทธเจ้าหาพบ

ครั้งที่ ๒ พระศิวะซ่อน

พ ร ะอ งค์ ใ น พ สุ ธ า แต่

พระพุทธเจ้าหาพบ

ครั้งที่ ๓ พระศิวะซ่อน

พระองค์ ในยมโลกแต่

พระพุทธเจ้าหาพบ

พระพทุธเจ้าซ่อนพระองค์

ทรงยืนใกล้ทิพยจักษุของ

พระอิศวรแต่พระอิศวร

หาไม่พบ

พระพทุธเจ้าซ่อนพระองค์

ทรงยืนอยู่ใกล้พระเศียร

ของพระอิศวรแต่พระอิศวร

หาไม่พบ

พระพุทธเจ้าซ่อนพระองค์

ติดปลายเส้นพระเกศของ

พระศิวะ

พระอิศวรขอใหพ้ระพทุธเจ้า

ปรากฏพระองค์

พระอิศวรขอใหพ้ระพทุธ-

เจ้าปรากฏพระองค์

พระศวิะขอใหพ้ระพทุธเจา้

แสดงพระองค์

พระพุทธเจ้าเนรมิตบันได

แ ก้ ว แ ล ะ ท ร ง แ ส ด ง

ปาฏิหาริย์

พระพุทธเจ้าแสดงธรรม

เทศนาแก่พระอิศวรและ

ทรงเนรมิตบันไดแก้ว 

และทรงแสดงปาฏิหาริย์

พ ร ะ พุ ท ธ เ จ้ า แ ส ด ง

พ ร ะ ธ ร ร ม เ ท ศ น า แ ก่

พระศิวะ
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พระอิศวรทรงเลื่อมใสใน

พระพทุธเจ้า และพระพทุธ-

ศาสนา

พระอิศวรทรงเลื่อมใสใน

พ ร ะพุ ท ธ เ จ้ า  แ ล ะ

พระพุทธศาสนา

พระศิวะทรงเล่ือมใสใน

พระพุทธศาสนา 

พระอิศวรตัง้ความปรารถนา

ของเป็นพระพุทธเจ้าใน

อนาคตกาล

พระอิศวรสร้างหอพระ-

ปฏิมา แต่งตั้งให้ลิงรักษา

พระอิศวรสรา้งพระวิหาร 

แต่งตั้งให้ลิงรักษา

พระศวิะประกาศแกบ่รวิาร

ของพระองค์ ใครที่ จะ

สร้างรูปพระองค์ ไว้บูชา

ให้สร้างรูปพระพุทธเจ้า

เหนือพระเศียรพระองค์ 

และเสด็จกลับเขาไกรลาส

ดาบสทั้ง ๔ เกิดความ

เ ล่ื อ ม ใ ส ศ รั ท ธ า ใ น

พระพุทธศาสนา และบวช

ในพระพุทธศาสนา

ฤษีทั้ง ๔ มาพบพระอิศวร

บูชาพระพุทธปฏิมาเกิด

ความเล่ือมใสศรัทธาใน

พระพทุธศาสนา และบวช

ในพระพุทธศาสนา

	 จากตารางเปรยีบเทยีบโครงเรือ่งข้างต้น จะเหน็ได้ว่าทัง้ ๓ เรือ่งมโีครงเรือ่ง

คล้ายกัน คือ พระอิศวร/พระศิวะปรารถนาจะก่อกวนการแสดงพระธรรมเทศนาของ

พระพุทธเจ้า การท้าประลองฤทธิ์ด้วยการซ่อนหา การผลัดกันซ่อนหา พระพุทธเจ้าหา

พระอิศวรพบแต่พระอิศวรไม่สามารถหาพระพุทธเจ้าได้ พระอิศวรเกิดความเล่ือมใส

ศรัทธาในพระพุทธศาสนา การสร้างหอพระปฏิมา/ พระวิหาร/ รูปพระพุทธเจ้าเหนือ

เศียรพระอิศวร แต่มีเหตุการณ์ที่แตกต่างกันคือ คัมภีร์โลกบัญญัติและคัมภีร์ไตรภูมิ

โลกวินิจฉยกถา ปรากฏเรื่องเกี่ยวกับฤษี ๔ องค์เกิดความเล่ือมใสศรัทธาใน 

พระพุทธศาสนา และออกบวช ส่วน ค�ำกาพย์เรื่องพระศิวประติมา ไม่ปรากฏเรื่อง

คัมภีร์โลกบัญญัติ คัมภีร์ ไตรภูมิ

โลกวินิจฉยกถา

คำ�กาพย์เรื่อง

พระศิวประติมา
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ดังกล่าวแต่จบเรื่องด้วยการที่พระอิศวรเสด็จกลับเขาไกรลาส และความแตกต่าง

อีกประการหน่ึงคือ ในคัมภีร์ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา พระอิศวรตั้งความปรารถนา

เป็นพระพุทธเจ้าในอนาคตกาล

	 จากการศกึษาคัมภร์ีโลกบญัญัติ คัมภร์ีไตรภมิูโลกวนิิจฉยกถา และค�ำกาพย์

เรื่องพระศิวประติมาจะเห็นได้ว่า เน่ืองจากคัมภีร์โลกบัญญัติและคัมภีร์ไตรภูมิโลก-

วินิจฉยกถามีลักษณะเป็นคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนา เรื่องราวเกี่ยวกับพระอิศวรจึง

ได้รับการปรับเปล่ียนให้เข้ากับแนวคิดแบบพุทธศาสนาเช่น แนวคิดเรื่องผลของการ

สร้างกศุลกรรม โดยกล่าวถงึสาเหตทุีพ่ระอิศวรได้ประทบัอยูใ่นทพิยพมิานเหนือยอดเขา

ไกรลาส มีโคอุสุภราชเป็นพาหนะ มีตรีศูลเป็นอาวุธน้ัน เพราะเคยสักการบูชา

พระพุทธเจ้าด้วยโค มีด เข็ม ปฏัก และประทีปอย่างละ ๑ สิ่ง แต่ใน ค�ำกาพย์เรื่อง

พระศวิประติมา ไม่มกีารกล่าวถงึแนวคดิดงักล่าวแต่กลับเท้าความถงึเรือ่งราวเกีย่วกบั

พระนารายณ์เมื่อครั้งได้รับพระบัญชาจากพระศิวะให้อวตารลงมาสู่โลกมนุษย์ในรูป

พระพุทธเจ้าเพื่อมาแสดงธรรมหลอกลวงเหล่าแพศย์ศูทรให้ไกลห่างจากพระเวท

ดังความว่า

	 	 นี่แน่ สิทธารถอาจารย์ 	 สูผู้อวตาร

	 จากท่านนารายณ์กลายมา	

	 	 ตามเราสั่งสรรค์บัญชา	 สอนเหล่าชาวหล้า

	 บรรดาแพศย์ศูทรทรามพรรณ

	 	 พวกนี้มักใหญ่ใฝ่ฝัน	 แย่งพราหมณ์ครามครัน

	 เรียนธรรมเวทางค์อย่างพราหมณ์

	 	 ไปเกิดเมืองแมนแน่นหลาม	 เพื่อกันพรรณทราม

	 ลามปามแปดปนบนสรวง

	 	 เราใช้ให้ท่านเทศน์ลวง	 แพศย์ศูทรทั้งปวง

	 หายห่วงพระเวทวิทยา

	 	 จักได้เกิดในจตุรา	 บายกันชั้นฟ้า

	 ไว้ท่าพวกพราหมณ์งามพงศ์

	 	 เหตุใดท่านไม่ซื่อตรง	 ต่อตูผู้ทรง

	 เดชยงยิ่งลบภพสาม
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	 	 ไม่ลวงแต่พรรณอันทราม	 ลวงกษัตริย์พราหมณ์

	 ลวงลามถึงเหล่าชาวสวรรค์

	 	 ให้หลงปลงใจใฝ่ฝัน	 ในค�ำร�ำพัน

	 แห่งท่านอันอกตัญญู

	 	 ลืมละพระเวทเดชตู	 กล่าวกลบลบหลู่

	 คิดสู้เราผู้สร้างสรรค์	

	 	 เรามาไม่นบอภิวันท์	 ยุให้ไพร่สรรพ์

	 คิดหันออกหาจากเรา
 

		
(พระยาอุปกิตศิลปสาร, ๒๕๒๔: ๙-๑๐๐)

	 จากเน้ือความดังกล่าว ตรงกับเรื่องราวในปางพุทธาวตาร สันนิษฐานได้ว่า

ผู้ประพันธ์น่าจะเคยได้รับฟังเรื่องเล่าเกี่ยวกับพุทธาวตารมาก่อน ดังความในตอนท้าย

ผู้ประพันธ์กล่าวถึงที่มาของเรื่องว่า 

	 	 ข้าเจ้ากล่าวร�่ำต�ำนาน	 อันเป็นนิทาน

	 ซึ่งท่านผู้เฒ่าเล่าขาน

	 	 …

		  พุทธศาสน์ปราชญ์แทรกไสยปน	 คลุกคละระคน

	 เหลือค้นแคะไค้ไตรตรา 

(พระยาอุปกิตศิลปสาร, ๒๕๒๔: ๑๐๕)

	 จากกาพย์ข้างต้น ข้อความที่กล่าวว่า “พุทธศาสน์ปราชญ์แทรกไสยปน” 

ในทีน้ี่ น่าจะหมายถงึ เน้ือหาทีป่ะปนกนัระหว่างพระพทุธศาสนา และศาสนาพราหมณ์-

ฮินดู ที่ผู้ประพันธ์ได้เคยรับฟังมานั่นเอง 

	 นอกจากในวรรณกรรมต่าง ๆ  ช่ือปางพทุธาวตารยงัปรากฏในต�ำราภาพเทวรปู

เลขที่ ๓๒ ปรากฏภาพวาด “พุทธาวตาลพระนารายเป็นพระเพื่อจะถือเอาซึ่งพระศรีวะ

ลึงค์แต่อสูระตรีปุร�ำ” (ต�ำราเทวรูปและเทวดานพเคราะห์, ๒๕๓๕: ๗๒) และในต�ำรา

ภาพเทวรูปไสยศาสตร์เลขที่ ๗๐ ปรากฏภาพ “พุทธาวตาลเพื่อจะถือเอาซ่ึง

พระศิวลึงค์แต่อสูรตรีบุร�ำ”
 
(ต�ำราเทวรูปและเทวดานพเคราะห์, ๒๕๓๕: ๒๐๗) อีก
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ทั้งปรากฏในภาพจิตรกรรมหลังบานหน้าต่างพระอุโบสถวัดสุทัศนเทพวรารามบานที่ 

๓๒ มีข้อความระบุในภาพว่า “พุทธาวตาล เพื่อถือเอาซึ่งพระศิวลึงค์ แต่อสูรตรีบุร�ำ”
 

(อรุณศักดิ์ กิ่งมณี, ๒๕๕๑: ๑๕๒)
 
และภาพหลังบานหน้าต่างพระอุโบสถวัดบวรสถาน

สุทธาวาส บานที่ ๓๒ ปรากฏภาพบุรุษผิวสีเทามี ๔ กรด้านล่างบุรุษผู้นี้มียักษ์ชูศิวลึงค์

ส่งให้บุรุษผู้น้ี ซ่ึงอรุณศักดิ์ กิ่งมณี วิเคราะห์ภาพน้ีว่า “น่าจะเป็นเหตุการณ์ครั้งที่

พระนารายณ์อวตารเป็นสมณะ เพือ่หลอกเอาศิวลึงค์จากอสูรตรบีรุ�ำในปาง ‘พทุธาวตาล’”

(อรุณศักดิ์ กิ่งมณี, ๒๕๕๑: ๒๓๗) ซึ่งจากภาพลายเส้นต�ำราภาพเทวรูปเลขที่ ๓๒ ต�ำรา

ภาพเทวรูปไสยศาสตร์ เลขที่ ๗๐ อีกทั้งภาพจิตรกรรมหลังบานหน้าต่างพระอุโบสถ

วัดสุทศันเทพวรารามและวัดบวรสถานสุทธาวาสสะท้อนให้เหน็ว่าอาจจะเกดิความสับสน

ในการรับรู้เรื่องพุทธาวตารและสมณาวตารซ่ึงภาพพุทธาวตารที่ปรากฏทั้งหมดน้ีควร

จะเรียกว่าปางสมณาวตารจะถูกต้องกว่า เพราะเน้ือเรื่องที่กล่าวถึงใต้ค�ำอธิบายภาพ

น้ันคอืเน้ือเรือ่งในปางสมณาวตาร พระนารายณ์อวตารเป็นสมณะเพือ่ไปล่อลวงตรบุีร�ำ

ให้ยกศิวลึงค์ออกจากเศียร  

ทสรถชาดก-พระรามในฐานะพระโพธิสัตว์

	 ชาดกคือเรื่องราวในอดีตชาติของพระโพธิสัตว์ก่อนที่จะมาเกิดในพระชาติ

สุดท้ายและได้ตรัสรู้เป็นพระสัมมาสัมพุทธเจ้า เรื่องราวของชาติหน่ึง ๆ ก็เรียกว่า

ชาดก รวมทั้งสิ้น ๕๔๗ เรื่อง(ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา,  ๒๕๔๓: ๓๐) ทสรถชาดก เป็นชาดก

ล�ำดับที่ ๔๖๑ ในพระสุตตันตปิฎก ขุททกนิกาย เอกาทสนิบาต กล่าวถึงเรื่องราวของ

พระพุทธเจ้าเมื่อครั้งเสวยพระชาติเป็นพระโพธิสัตว์รามบัณฑิตพระโอรสของพระเจ้า

ทสรถมหาราช เมื่อพระมเหสีของพระองค์ส้ินพระชนม์ได้แต่งตั้งให้สตรีอ่ืนขึ้นเป็น

พระอัครมเหสีมีพระโอรสคือภรตกุมาร เมื่อครั้งประสูติพระโอรส พระเจ้าทสรถ

มหาราชได้ประทานพรให้แก่พระอัครมเหสี เมื่อภรตกุมารเจริญพระชันษาขึ้น 

พระอัครมเหสีได้ขอให้พระราชทานพระราชสมบัติแก่พระภรตด้วยสัญญาที่พระเจ้า

ทสรถมหาราชเคยให้ไว้ จึงจ�ำต้องยกพระราชสมบัติให้ภรตกุมาร และด้วยความ

เกรงว ่ารามบัณฑิตและลักษณกุมารจะตกอยู ่ ในอันตรายจึงให ้พระราชโอรส

ทั้งสองพระองค์ออกจากเมืองไปอยู ่ป ่าเป็นเวลา ๑๒ ปี สีดาเทวีขอติดตาม

ทั้งสองพระองค ์ ไปด ้วย ๙ ป ีผ ่านไป พระเจ ้าทสรถมหาราชส้ินพระชนม ์
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พระมเหสีให้อ�ำมาตย์ถวายพระราชสมบัติให้ภรตกุมารแต่เหล่าอ�ำมาตย์ไม่ยอม 

ภรตกุมารจึงเดินทางไปเชิญรามบัณฑิตกลับเมือง เมื่อพบรามบัณฑิต ภรตกุมารได้

แจ้งข่าวการสวรรคตของพระเจ้าทสรถมหาราช รามบัณฑิตไม่ได้มีอาการเศร้าโศกแต่

อย่างไรด้วยรู้โลกธรรม ๘ ภรตกุมารแปลกใจที่รามบัณฑิตไม่แสดงอาการเศร้าโศกจึง

ตรัสถามถึงสาเหตุ รามบัณฑิตจึงแสดงเหตุแห่งความไม่เศร้าโศกแก่ภรตกุมาร

	 เมื่อพระรามเข้ามาปรากฏบทบาทในคัมภีร์ฝ่ายพุทธศาสนา ย่อมต้องมีการ

ปรับเปล่ียนรูปแบบและเน้ือหาให้สอดคล้องกับคติความคิดแบบพุทธศาสนา ด้าน

รปูแบบได้รบัการปรบัเปล่ียนให้เป็นชาดก ประกอบด้วย ๓ ส่วนคอื อตตีวัตถ ุปัจจุบนัวัตถุ 

และสโมธาน ทสรถชาดกพระรามได้กลายเป็นพระชาติหนึ่งของพระโพธิสัตว์ไป ดังจะ

เห็นได้จากตอนท้ายเรื่องมีการสโมธานหรือประชุมชาดก คือ “แจงตัวบุคคลในเรื่อง

หรืออดีตวัตถุว่าใครกลับชาติมาเกิดเป็นใครในชาติปัจจุบัน” (ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา,

๒๕๔๓: ๔๐) ดังความในทสรถชาดกว่า  

...พระทสรถมหาราชในครั้งน้ัน ได้มาเป็นพระสุทโธทนมหาราช 

พระมารดาได้มาเป็นพระมหามายา สีดาได้มาเป็นมารดาของราหลุ 

เจ้าภรตะได้มาเป็นมาเป็นอานนท์ เจ้าลักษณ์ได้มาเป็นสาริบุตร์ 

บริษัทได้มาเป็นพุทธบริษัท ส่วนรามบัณฑิต ได้มาเป็นเราตถาคต

แลฯ (พระคัมภีร์ชาดกแปลฉบับ ส.อ.ส, ๒๕๓๙: ๗๔)

	
จากประชมุชาดกจะเห็นไดว่้า ทสรถชาดก ไดก้ล่าวถึง พระเจ้าทสรถมหาราช 

พระมารดาของรามบัณฑิต พระลักษณ์ พระภรต และสีดาเทวี กลับชาติมาเกิดเป็น

พระพทุธเจ้า พระญาต ิและพระอัครสาวกของพระพทุธเจ้าไป เน้นย�ำ้ให้เหน็ว่าพระราม

นั้นเป็นพระชาติหนึ่งของพระพุทธเจ้า 

	 ส่วนในด้านเน้ือหาผู้วิจัยจะศึกษาเปรียบเทียบเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระราม

ในรามายณะ (ฉบับวาลมิกิ) และทสรถชาดก ดังตารางดังต่อไปนี้
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รามายณะ (ฉบบัวาลมิกิ) อโยธยากัณฑ์ ทสรถชาดก

ท้าวทศรถมีพระโอรส ๔ พระองค์คือ 

พระราม พระลักษมณ์ พระศัตรุฆน์ และ

พระภรต

พระเจ้าทสรถมหาราชมพีระโอรส ๒ องค์

พระนามว่า รามบัณฑิตและลักษณกมุาร 

และพระธดิา ๑ องค์พระนามว่า สีดาเทวี

ท ้ าวทศรถจะอภิ เษกพระรามเป ็น

พระยุพราช นางไกยเกษีทราบจึงขอให้

พระภรตได้เป็นพระยุพราชด้วยสัญญา

ที่เคยให้พรนางไว้

เมือ่พระอัครมเหสีส้ินพระชนม์ได้แต่งตัง้

สตรอ่ืีนข้ึนเป็นพระมเหสี และมพีระโอรส 

๑ องค์พระนามว่า ภรตกุมาร เมื่อครั้ง

ประสูติพระโอรสพระเจ้าทสรถได้ให้

พรแก่นางแต่นางเพิกเฉย

นางไกยเกยีให้เนรเทศพระรามไปอยู่ป่า

เป็นเวลา ๑๔  ปี พระราม พระลักษมณ์ และ

พระนางสีดาออกจากพระนครไปอยู่ป่า

พระเจ้าทสรถเกรงว่ารามบัณฑิต และ

ลักษณกุมารจะตกอยู่ในอันตราย จึงให้

พระโอรสทั้งสององค์เดินทางออกจาก

เมืองไปอยู่ป่าเป็นเวลา ๑๒ ปี สีดาเทวี

ขอติดตามไปด้วย

ท้าวทศรถเสียพระทัยจนส้ินพระชนม ์

พระภรตและพระศตัรฆุน์ถวายพระเพลิง

พระศพตามราชประเพณี 

ในปีที่ ๙ พระเจ้าทสรถส้ินพระชนม์ 

พระมเหสีให้อ�ำมาตย์ถวายเศวตฉัตร

แก่ภรตกุมาร แต่เหล่าอ�ำมาตย์ไม่ยอม 

ภรตกุมารจึงไปเชิญพระรามบัณฑิต

กลับเมือง

พระภรต พระศัตรุฆน์ นางเกาศัลยา 

นางสุมิตรา และนางไกยเกยี เดินทางไป

เชิญพระรามกลับมาครองพระนคร เมื่อ

พบกันพระภรตเล่าเรื่องราวที่เกิดขึ้นให้

พระราม พระลักษมณ์ และนางสีดาฟังทัง้ 

๓ พระองค์ทรงเศร้าโศกมาก

ภรตกมุารพร้อมเหล่าอ�ำมาตย์เดนิทางไป

เชิญรามบัณฑิตกลับเมืองและแจ้งข่าว

การส้ินพระชนม์ของพระเจ ้าทสรถ 

รามบัณฑิตเมื่อได้ทราบข่าวไม่มีอาการ

เศร้าโศกแต่อย่างไรด้วยรู้โลกธรรม ๘

และได้แสดงธรรมถึงเหตุดังกล่าวแก่

ภรตกุมาร
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เพื่อรักษาสัจจวาจาที่ให้ไว้กับพระราช

บิดาพระรามไม่ยอมเสด็จกลับพระนคร 

พระภรตขอพระราชทานรองพระบาทไป

เป็นตัวแทนพระองค์ ส่วนพระภรตและ

พระศัตรุฆน์ต่างถือเพศเป็นโยคี

รามบณัฑิตไม่ยอมกลับเมอืงเพราะยงัไม่

ครบ ๑๒ ปี แต่ได้ถอดฉลองพระบาทที่

ท�ำด้วยหญ้าของพระองค์พระราชทานให้

พระภรตกุมาร น�ำกลับเมืองไปเพื่อเป็น

ตัวแทนของพระองค์ในการครองเมือง

เมือ่ครบก�ำหนด ๓ ปีรามบัณฑิตเสดจ็กลับ

พระนคร และได้แต่งตั้งสีดาเทวีเป็น

พระมเหสี แล้วปราบดาภิเษกพระองค์

ขึ้นครองราชสมบัติ

	 จากตารางดังกล่าวจะเห็นได้ว่าทั้งรามายณะ และทสรถชาดกมีโครงเรื่อง

หลักที่คล้ายกันคือ การเดินทางออกจากเมือง การรักษาสัจจะไม่กลับเมืองจนกว่าจะ

ครบระยะเวลาที่ให้สัจจะไว้กับท้าวทศรถ/พระเจ้าทสรถมหาราช การพระราชทาน

รองพระบาทให้เป็นตัวแทนพระองค์ในการปกครองเมือง แต่ส่ิงที่แตกต่างกันอย่าง

เห็นได้ชัด ประการแรกคือ บทบาทของพระรามในทสรถชาดกได้รับการปรับเปล่ียน

ให้เข้ากับระบบคิดแบบพุทธศาสนา ดังจะเห็นได้จากในทสรถชาดกมุ่งเน้นให้เห็นว่า

รามบัณฑิตทรงรูโ้ลกธรรม ๘ จึงไม่แสดงอาการเศร้าโศกเสียใจใด ๆ  ดงัความทีบ่รรยาย

ถึงเหตุการณ์ตอนที่ภรตกุมารเมื่อแจ้งข่าวการสวรรคตของพระเจ้าทสรถมหาราชแก่

พระรามว่า

... (ภรตกุมาร) เข้าเฝ้าพระรามบัณฑิตผู้ปราศจากความระแวง

ประทับนั่งอย่างสบาย ประหนึ่งรูปทองที่ตั้งไว้ ณ ประตูอาศรมบท 

ถวายบังคมประทับยืน ณ ที่ควรส่วนหน่ึง กราบทูลข่าวของ

พระราชาแล้วก็ทรงฟุบลงแทบพระบาททั้งคู่ ทรงพระกรรแสง

พร้อมกับอ�ำมาตย์ พระรามบัณฑิตมิได้ทรงเศร้าโศกเลย มิได้ทรง

พระกรรแสงเลย แม้เพียงอาการผิดปรกติแห่งอินทรีย์ก็มิได้มีแก่

พระองค์... (พระคัมภร์ีชาดกแปลฉบบั ส.อ.ส., เล่ม ๑๑. ๒๕๓๙: ๖๖) 

รามายณะ (ฉบบัวาลมิกิ) อโยธยากัณฑ์ ทสรถชาดก
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	 เมื่อเห็นว่ารามบัณฑิตไม่ทรงแสดงอาการเศร้าโศกใด ๆ เมื่อได้ฟังข่าว

ภรตกุมารได้ตรัสถามเหตุที่พระองค์ไม่แสดงความเศร้าโศกเสียใจเมื่อได้ฟังข่าว

การสวรรคตท้าวทสรถ รามบัณฑิตได้ตรัสว่าเพราะพระองค์รู้โลกธรรม ๘ ดังตัวอย่าง

ความในอรรถาธิบายว่า 

	 พ่อภรตะเอย ชีวิตของฝูงสัตว์น่ะ บรรดาคนทีพ่ากนัร�ำ่ไห้

ถึงจะมากมาย แม้สักคนเดียวก็มิอาจที่จะรักษาไว้ได้ว่า อย่าขาด

ไปเลยนะ ครั้งน้ีผู้เช่นเราน้ัน รู้โลกธรรมแปดโดยความเป็นจริง 

ช่ือว่าวิญญูชนมีความหลักแหลม เป็นบัณฑิต ในเมื่อฝูงสัตว์

ผู้มีชีวิตไปสุดกันแค่ตายไปแล้ว จะยังตนให้เข้าไปเดือดร้อนเพื่อ

อะไรกัน คือเหตุไรจึงจะแผดเผาตนด้วยความทุกข์ของตนอันหา

อุปการะมิได้ (พระคัมภีร์ชาดกแปลฉบับ ส.อ.ส., เล่ม ๑๑. ๒๕๓๙: 

๗๐) 

	 ความแตกต่างระหว่างเรือ่งรามายณะ และทสรถชาดกประการทีส่อง ในเรือ่ง

รามายณะพระรามและพระนางสีดาไม่ใช่พี่น้องกันและอภิเษกสมรสกันก่อนออกจาก

พระนคร ส่วนเรื่องทสรถชาดกพระรามและสีดาเทวีเป็นพี่น้องกัน ดังความที่บรรยาย

ในทสรถชาดกว่า 

	 ในอดีตกาล พระเจ้าทสรถมหาราช ทรงละความถึงอคติ 

เสวยราชสมบัติโดยธรรม ณ พระนครพาราณสี พระอัครมเหสี

ผู้เป็นใหญ่กว่าสตรหีมืน่หกพนันางของท้าวเธอ ประสูตโิอรส ๒ องค์ 

พระธิดาองค์ ๑ พระโอรสองค์ใหญ่ทรงนามว่า รามบัณฑิต 

องค์รองทรงนามว่า ลักษณกุมาร พระธิดาทรงนามว่า สีดาเทวี

(พระคัมภีร์ชาดกแปลฉบับ ส.อ.ส., เล่ม ๑๑. ๒๕๓๙: ๖๓) 

	 และเมื่อครบก�ำหนด ๑๒ ปี เมื่อเสด็จกลับเข้าเมือง พระรามจึงอภิเษกสมรส

กับสีดาเทวีและแต่งตั้งพระนางให้เป็นพระอัครมเหสี ซ่ึงในข้อน้ีหากไม่ทราบเรื่องราว

เกี่ยวกับการแต่งงานของสกุลศากยวงศ์และใช้การตัดสินแบบคนสมัยใหม่เข้าไป

พิจารณาเรื่องดังกล่าวก็จะเกิดข้อสงสัยว่าไม่น่าเป็นไปได้ที่พระรามและสีดาเทวีซ่ึง

เป็นพี่น้องกันจะแต่งงานกัน แต่แท้จริงแล้วศากยวงศ์ของพระพุทธเจ้านั้นถือเรื่องการ
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แต่งงานกนัในกลุ่มญาตวิงศ์เป็นส�ำคญั ดงัความตอนหน่ึงในหนังสือพระปฐมสมโพธิกถา 

ปรจิเฉทที ่๑ วิวาหมงคลปรวัิตต์ ทีก่ล่าวถงึการอภเิษกกนัในหมูพ่ีน้่องศากยวงศ์ความว่า

...เรามิได้เห็นนางขัตติยราชธิดาแห่งกษัตริย์ทั้งหลายอื่น ซึ่งจะเป็น

บรมขตัตยิาสัมภนิชาตชิาตรอัีนประเสรฐิเสมอเหมอืนด้วยเชษฐภคนีิ

โดยแท้ เบ้ืองว่าจะอภิเษกสังวาสกับด้วยขัตติยราชสกุลทั้งหลาย

อ่ืน เกรงว่าราชบตุรธดิาของเราซ่ึงจะบงัเกดิน้ันจะไม่เป็นขัตตยิชาติ

บรสุิทธิ ์ฝ่ายข้างบิดาบ้าง ฝ่ายข้างมารดาบ้าง กจ็ะถงึซ่ึงชาตสัิมเภท

เส่ือมเสียขัตติยวงศ์ไป เพราะฉะน้ันเราทั้งหลายชอบใจจะอภิเษก

สังวาสกับด้วยพระขนิษฐภคินีองค์เดียวเท่าน้ันในที่เป็นพระราช-

มารดา แล้วก็กระท�ำสกะสังวาสกับด้วยพระกนิษฐภคินีทั้ง ๔ นาง

น้ันเป็นคู่ ๆ กัน ด้วยกลัวชาติสัมเภท จนเจริญด้วยพระราชบุตร

พระราชธดิาเป็นอันมาก เหตดุงัน้ัน กษตัรย์ิทัง้หลายในกรงุกบิลพสัดุ์

น้ัน จึงได้นามกรปรากฏว่าสักยราชสกลุ เพราะกระท�ำการสกะสังวาส

ในราชวงศ์แห่งตนๆ...
 
(สมเดจ็พระมหาสมณเจ้ากรมพระปรมานุชิต

ชิโนรส, ๒๕๑๗: ๕-๖)

เม่ือพระพุทธเจ้าเป็นพระนารายณ์อวตาร-พระรามเป็นพระโพธิสัตว์: 

การยอมรับหรือปฏิเสธเรื่องเล่าต่างศาสนา

	 เมื่อพิจารณาเรื่องพุทธาวตารในสังคมไทยจะเห็นได้ว ่า บทบาทของ

พระพุทธเจ้าในฐานะพระนารายณ์อวตารน้ันไม่เป็นที่ยอมรับในสังคมไทยที่นับถือ

พุทธศาสนานัก เน่ืองจากบทบาทของพระพุทธเจ้าในพุทธาวตารที่ปรากฏในคัมภีร์

ปรุาณะของศาสนาพราหมณ์-ฮินดน้ัูน พระพทุธเจ้าปรากฏบทบาทเป็นผู้หลอกลวงศตัรู

ของเหล่าเทพด้วยการเผยแผ่ค�ำสอนที่ขัดแย้งกับศาสนาดั้งเดิม การที่จะให้ผู้ที่นับถือ

พทุธศาสนายอมรบัว่าพระพทุธเจ้าเป็นผู้ใช้ค�ำสอนหลอกลวงน้ันเป็นเรือ่งยาก การกล่าว

ถงึพระพทุธเจ้าในฐานะผู้หลอกลวงเปรยีบเสมอืนเป็นการลดพระเกยีรตขิององค์สมเดจ็

พระสัมมาสัมพุทธเจ้าศาสดาในพระพุทธศาสนา 
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	 จากการศกึษาเรือ่งเล่าเกีย่วกบัพทุธาวตารในสังคมไทยจะเหน็ได้ว่า สังคมไทย

ปฏิเสธการยอมรับเรื่องพุทธาวตารโดยส้ินเชิง ดังจะเห็นได้จากไม่พบการกล่าวถึง

พระนารายณ์ในรูปพระพุทธเจ้าอวตารในคัมภีร์นารายณ์สิบปางฉบับโรงพิมพ์หลวง 

ฉบับโรงพิมพ์วัชรินทร์ ฉบับคุณหญิงเล่ือน และฉบับหอสมุดแห่งชาติ โดยเล่ียงไป

กล่าวถึงปางสมณาวตารแทน และถึงแม้จะพบว่ามีการคงชื่อปางพุทธาวตารไว้เป็น

ช่ือปางที ่๙ ในลลิตินารายณ์สบิปาง พระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้า

เจ้าอยูห่วั แต่จะเหน็ได้ว่าพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงไม่แม้แต่จะปรบั

เปลีย่นเรื่องราวของพระนารายณ์ในรูปพระพุทธเจ้าอวตารใหเ้ข้ากับสงัคมไทยทีน่บัถือ

พระพทุธศาสนา กลับเล่ียงทีจ่ะกล่าวถงึเรือ่งเล่าเกีย่วกบัพระนารายณ์ในรปูพระพทุธเจ้า

อวตาร และกล่าวยกย่องพระพุทธเจ้าแทน สะท้อนให้เห็นว่าทรงปฏิเสธการยอมรับ

ความคิดดังกล่าวโดยสิ้นเชิง

	 อีกทั้งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชวิจารณ์ถึงการ

รวมเอาพระพทุธเจ้าเข้าเป็นอวตารของพระนารายณ์ในศาสนาพราหมณ์น้ัน เป็นเพราะ

มีผู้เล่ือมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนามากขึ้น ดังความที่กล่าวไว้ในส่วนค�ำน�ำของ

พระราชนิพนธ์เรื่องลิลิตนารายณ์สิบปางว่า	

…การทีพ่วกพราหมณ์จัดเอาพระสมณโคดมพทุธเจ้าเป็นอวตารของ

พระนารายณ์น้ัน ก็เพราะรู้สึกว่าได้บังเกิดมีผู้เล่ือมใสในพระพุทธ

ศาสนามากขึ้น จนเหลือที่จะคิดก�ำจัดได้แล้ว จึงเลยผสมผเสรับ

เอาพระพุทธเจ้าเป็นอวตารของพระนารายณ์ทีเดียว แต่ครั้นว่าจะ

รับรองค�ำสั่งสอนของพระพุทธเจ้าเป็นของที่ถูกต้องก็ไม่ได้ เพราะ

จะต้องสารภาพว่าค�ำส่ังสอนของพวกพราหมณ์เองผิด จ่ึงต้องกล่าว

แก้ไปว่าพระนารายณ์อวตารมาเป็นพระพุทธเจ้าเพื่อหลอกลวงชน

ที่ชั่วร้าย อีกทั้งอสูร แทตย์ ทานพ ฯลฯ เพื่อให้หลงเชื่อในสิ่งที่ผิด 

แล้วจะต้องได้รบัผลร้ายแห่งมจิฉาทฏิฐิกรรมน้ัน ๆ
 
(พระบาทสมเดจ็

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, ๒๕๑๔: ๑๗)

	 ความคดิเช่นเดยีวกนัน้ียงัปรากฏในความคดิของนักวิชาการชัน้หลัง เช่น วิสุทธ์ 

บุษยกุล ที่กล่าววิจารณ์ปางพุทธาวตารว่า “ชาวฮินดูอาจจะเห็นว่าศาสนาพุทธในระยะ
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น้ันก�ำลังรุง่เรอืง จึงผูกเรือ่งขึน้ว่า พระนารายณ์อวตารมาเป็นพระพทุธเจ้า และลวงให้

คนเลวหลงเชื่อ เพื่อที่จะให้คนเลวที่เชื่อในค�ำลวงนี้ไม่มีโอกาสขึ้นสวรรค์ ส่วนชาวฮินดู

ที่ไม่ยอมหลงเชื่อพระพุทธเจ้าน้ันคือ ชาวฮินดูที่แท้จริง และจะได้ขึ้นสวรรค์ในที่สุด”
 

(วิสุทธิ์ บุษยกุล, ๒๕๒๐: ๑๘๐)
 
เช่นเดียวกับ ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา (๒๕๑๗) ที่กล่าวถึง 

เรื่องเดียวกันน้ีว่า “การที่พราหมณ์จัดเอาพระพุทธเจ้ามาเป็นอวตารปางที่ ๙ ของ

พระนารายณ์ ก็เพราะว่า พวกพราหมณ์ไม่สามารถจะเอาชนะพุทธศาสนาได้ จึงต้อง

ยอมรับว่าพระพุทธเจ้าเป็นศาสดาส�ำคัญองค์หน่ึง และยอมยกให้พระพุทธเจ้าเป็น

นารายณ์อวตารปางที่ ๙ แต่ปิดเรื่องไปเป็นอีกอย่างหนึ่งว่า พระนารายณ์อวตารลงมา

เกดิเป็นพระพทุธเจ้า เพือ่ส่ังสอนลัทธผิิด ๆ  ให้ คนบาปหยาบช้าประพฤตติามจะได้พากนั

ไปสู่หายนะและอบาย” (ศกัดิศ์ร ีแย้มนัดดา, ๒๕๑๗: ๑๓๗) จากความคดิของนักวิชาการ

ในชั้นหลัง มีทัศนะคล้ายคลึงกับพระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัวที่ไม่ยอมรับบทบาทของพระพุทธเจ้าในบทบาทของพระนารายณ์อวตาร 

สันนิษฐานว่าน่าจะได้รับอิทธิพลจากพระราชวิจารณ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัวต่อเรื่องดังกล่าว

	 และถึงแม้ว่าเรื่องพุทธาวตารจะได้รับการอ้างถึงในค�ำกาพย์เร่ืองพระศิว-

ประติมา ดังที่พระอิศวรกล่าวเท้าความถึงครั้งที่พระนารายณ์ได้รับพระบัญชาจาก

พระองค์ให้อวตารลงมาเป็นพระพทุธเจ้าเพือ่หลอกลวงศตัรขูองเหล่าเทพ เหตใุดถงึไม่

ท�ำความเคารพพระองค์ ทั้งยังท้าทายพระพุทธเจ้าให้ประลองฤทธิ์โดยผลัดกันซ่อนหา 

เมื่อพระพุทธเจ้าได้ฟังความจึงตรัสตอบพระอิศวรไปว่า

	 	 ดูก่อนบพิตรอิศวร	 ผู้อ้างสร้างมวล

	 ท่านควรด�ำริตริไตร

	 	 เราสร้างบารมีไพ-	 บูลย์สี่อสงไขย

	 ก�ำไรแสนกัปนับมา

	 	 เพราะมีมหากรุณา	 น�ำส�่ำประชา

	 ให้คลาจากข่ายงายงม

	 	 อุตส่าห์จนส�ำเร็จสม-	 โพธิญาณอุตดม

	 เป็นบรมสัมพุทธพิศิฐฎ์
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	 	 อันมารชั้นปรนิมมิต	 วสวัตดีจิต

	 มุ่งคิดปองร้ายริษยา

	 	 พร้อมด้วยทวยแสนเสนา	 ผจญอาตมา

	 ก็ล่าหลีกลี้หนีไป

	 	 เราตรัสสัทธรรมน�ำไตร-	 โลกหลีกหลงใหล

	 แจ้งในสัจธรรมน�ำผล

	 	 ด้วยเดชสัทธรรมอ�ำพน	 ฤทธิ์ใดผจญ

	 จ�ำนนฤทธิ์ธรรมอ�ำไพ 

(พระยาอุปกิตศิลปสาร, ๒๕๒๔: ๑๐๑)

	 จะเหน็ได้ว่า พระพทุธเจ้ามไิด้ยอมรบัว่าพระองค์เป็นอวตารของพระนารายณ์

แต่อย่างไร แต่กลับโต้ตอบว่าพระองค์ได้สร้างบารมมีาอย่างยาวนานเป็นเวลาส่ีอสงไขย

แสนกัลป์ โปรดเหล่าสรรพสัตว์ให้พ้นจากความงมงายต่าง ๆ จนพระองค์บรรลุ 

พระบรมโพธิสมภารตรัสรู้เป็นองค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า แม้พญามารและเหล่า

เสนาคดิปองร้ายพระองค์กม็อิาจท�ำอันตรายใด ๆ  แก่พระองค์ได้ ด้วยเดชแห่งสัทธรรม 

ฤทธิ์ใด ๆ ย่อมต้องจ�ำนนต่อฤทธิ์ธรรมของพระองค์ จากบทสนทนาข้างต้นสะท้อนให้

เห็นว่าผู้ประพันธ์ปฏิเสธความคิดเรื่องพระพุทธเจ้าคืออวตารของพระนารายณ์

โดยส้ินเชงิ ขณะทีบ่ทบาทของพระรามในทสรถชาดกน้ัน ได้รบัการปรบัเปล่ียนให้เข้ากบั

คตคิวามคดิแบบพทุธศาสนา และผสานพระรามเข้าเป็นพระชาตหิน่ึงของพระโพธสัิตว์ไป 

จึงท�ำให้ความคิดเรื่องพระรามคือพระชาติหน่ึงของพระพุทธเจ้าได้รับการยอมรับ

ในสังคมทีนั่บถอืพทุธศาสนา ดงัจะเหน็ได้จากการแพร่กระจายนิทานพระรามในท้องถิน่

ต่าง ๆ  อย่างแพรห่ลายเช่น พรหมจกัรชาดก หอรมาน พระรามชาดก พระลัก-พระลาม 

เป็นต้น ซ่ึงนิทานพระรามในท้องถิน่ต่าง ๆ  มกีารปรบัเปล่ียนรปูแบบและเรือ่งราวให้เข้ากบั

วัฒนธรรมพุทธศาสนาดังที่ ศิราพร ณ ถลาง กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้ว่า  “...นิทานพระราม

ได้ถกูปรบัให้กลายเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมทางพทุธศาสนา พระรามในฐานะพระเจ้า

ของฮินดกูก็ลายเป็นพระโพธสัิตว์ ผู้จะมาเป็นพระพทุธเจ้าในศาสนา” (ศริาพร ฐิตะฐาน 

ณ ถลาง, ๒๕๓๗: ๑๔๑)



วารสารไทยศึกษา ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒ กรกฎาคม - ธันวาคม ๒๕๕๙38

บทสรุป

	 เรื่องเล่าเกี่ยวกับพระเป็นเจ้าต่างศาสนาจะได้รับการยอมรับหรือปฏิเสธ

ในสังคมที่นับถือศาสนาที่แตกต่างกันหรือไม่น้ันขึ้นอยู่กับว่าเรื่องเล่าดังกล่าวเข้ากับ

คติความคิดของศาสนาหลักหรือไม่ เรื่องเล่าเกี่ยวกับพระพุทธเจ้าในคัมภีร์ปุราณะ 

พระพุทธเจ้าถูกผสานเข้าเป็นพระภาคหน่ึงของพระวิษณุ แม้ในคัมภีร์ปุราณะ

พระพุทธเจ้าจะอวตารลงมาเพื่อหลอกลวงศัตรูของเหล่าเทพก็ตาม แต่ผู้นับถือศาสนา

พราหมณ์-ฮินดูโดยเฉพาะผู้นับถือลัทธิไวษณพนิกาย ต่างก็นับถือพระพุทธเจ้าคือ

พระวิษณุอวตาร เน่ืองจากการอวตารของเทพเจ้าลงมาสู่โลกมนุษย์น้ันมวัีตถปุระสงค์หลัก

เพื่อปฏิบัติพันธกิจที่ได้รับการร้องขอให้ส�ำเร็จ เช่นเดียวกับเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระราม

ใน เรื่องทสรถชาดกพระรามถูกผสานเข้าเป็นพระชาติหนึ่งของพระพุทธเจ้า และปรับ

เปล่ียนเน้ือหาให้เข้ากับคติความคิดแบบพุทธศาสนา จากการศึกษาเรื่องเล่าเกี่ยวกับ

ศาสดาต่างศาสนาสะท้อนให้เห็นว่า การผสานศาสดาต่างศาสนาเข้าเป็นส่วนหน่ึง

ของศาสดาในศาสนาตนเองน้ันถือเป็นวิธีการอันละมุนละม่อมในการลดความขัดแย้ง

ระหว่างศาสนานั่นเอง
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