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๑
 อาจารย์ประจ�า ภาควิชาประวัตศิาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรนีครนิทรวิโรฒ

“อาชญากรรม” ในวรรณกรรมของชาวบ้านภาคกลาง

สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว

โดม ไกรปกรณ์
๑

บทคัดย่อ

 บทความน้ีมุง่ศกึษาเรือ่งราวเกีย่วกบัอาชญากรรมทีป่รากฏในวรรณกรรมของ

ชาวบ้านภาคกลางสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้แก่ หนังสือวดัเกาะ (Wat-Koh Books) เพื่อท�าความเข้าใจ

ความหมายของ “อาชญากรรม” ในความคิดของผู้คนในภาคกลางช่วงเวลาที่ก�าลัง

เปลี่ยนสู่สมัยใหม่

 จากการศึกษาตัวบทในหนังสือวัดเกาะแสดงให้เห็นว่าหนังสือวัดเกาะได้

น�าเสนอทัศนะเกี่ยวกับ “อาชญากรรม” และ “อาชญากร” สอดคล้องกับแนวคิดแบบ

สมัยใหม่หรือแบบตะวันตกที่ชนช้ันน�าสยามสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยูห่วัและพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วัน�ามาปรบัใช้น่ันคอื อาชญากรรม

และอาชญากรเป็นส่ิงที่ไม่พึงประสงค์ รัฐต้องควบคุมให้มีน้อยลงหรือก�าจัดให้หมดไป 

สะท้อนให้เห็นถึงการถ่ายทอดแนวคิดแบบใหม่ไปสู่ชาวบ้าน

ค�าส�าคัญ: อาชญากรรม, พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จ

 พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, หนังสือวัดเกาะ
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Crimes in Thai Folk Literature in the Era of King 

Chulalongkorn and King Vajiravudh (1868-1925)

Dome Kripakorn
๑

Abstract

 This article focuses on stories about crimes that appear in the folk 

literature in Central Thailand, namely Wat-Koh Books, during the reign of King 

Chulalongkorn and King Vajiravudh in order to understand the meaning of 

“crime” in the aspect of the people of the Central egion during the transition 

to modern times.

 Studying texts found in Wat-Koh Books shows that the books suggested 

views on “crime” and “criminal” in accordance with modern or Western concept s

that Siamese elites adopted in the reign of King Chulalongkorn and King 

Vajiravudh. Crime and criminals were considened undesirable that the 

state must control or eradicate. This reflects the communication of modern 

ideas to people.

Keywords: Crimes, King Chulalongkorn, King Vajiravudh, Wat-Koh books

 
๑
 Dr.Dome Kraipakorn is currently a lecturer in the Department ment of History, 

Faculty of Social Sciences, Srinakhariwirot University.
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ความน�า

 ค�าว่า “อาชญากรรม” เป็นค�าที่มีผู้นิยามความหมายไว้หลายอย่าง เช่น 

หนังสือ พจนะภาษา ของเปลื้อง ณ นคร ได้อธิบายความหมายของ “อาชญากรรม” 

ว่าหมายถึง การกระท�าผิดกฎหมายทางอาญา เช่น ชก ต่อย ขโมย
๑
 โดยหนังสือเล่มนี้

ได้อธิบายความหมายของ “อาชญา” ว่าหมายถึง อ�านาจ กฎ ค�าสั่ง โทษ (มักใช้ส�าหรับ

พระเจ้าแผ่นดินหรือเจ้านาย) เช่น พระราชอาชญา = โทษหลวง, คดีที่เกี่ยวกับโทษ

หลวงเรียกว่า คดีอาชญาหรือความอาชญา
๒
 ค�านิยามน้ีสอดคล้องกับที่พจนานุกรม

ฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้นิยามความหมายว่า “อาชญากรรม [อาดยาก�า,

อาดชะยาก�า] น. การกระท�าความผิดทางอาญา”
๓
 

 อย่างไรกต็ามการหาค�านิยาม “อาชญากรรม” ทีแ่น่นอนตายตวัเป็นเรือ่งยาก

ดังที่ จุฑารัตน์ เอ้ืออ�านวย นักวิชาการด้านสังคมวิทยาได้ชี้ให้เห็นว่า นักสังคมวิทยา 

นักกฎหมาย และนักอาชญาวิทยา ได้นิยามความหมายของ “อาชญากรรม” ไว้

แตกต่างกันตามมุมมองของแต่ละศาสตร์
๔
 เช่นเดียวกับที่ ซู ติตัส รีด [Sue Titus 

Reid] นักสังคมวิทยาชาวอเมริกันได้ช้ีให้เห็นว่าความหมายของ “อาชญากรรม” มี

การเปล่ียนแปลงไปตามเวลาโดยในสังคมตะวันตกก่อนที่จะมีการบัญญัติกฎหมาย

อาชญากรรมและกฎหมายแพ่งน้ัน “อาชญากรรม” หมายถึงกระท�าที่ต ่อต้าน

พระมหากษตัรย์ิ แต่หลังจากมกีารใช้กฎหมายอาชญากรรมและกฎหมายแพ่ง ความหมาย

ของ “อาชญากรรม” เปล่ียนมาเป็นการกระท�าทีท่�าให้ผู้อ่ืนเสียชีวิต การท�าร้ายร่างกายและ

จิตใจผู้อื่น การละเมิดทรัพย์สินของผู้อื่น
๕
 โดยงานเขียนของรีด รวมทั้งงานเขียนของ 

ซุทเทอร์แลนด์ และเครสซี [E. Sutherland and D. Cressy] ได้ช้ีว่าหลังจากมี

การใช้กฎหมายอาชญากรรมและกฎหมายแพ่งแล้ว ในสังคมตะวันตกได้มกีารก่อตัง้วิชา

 
๑ 

เปลื้อง ณ นคร, พจนะภาษา (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๔๔), หน้า ๕๗๖.

 
๒
 เรื่องเดียวกัน.

 
๓ 

ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔, พิมพ์ครั้งที่ ๒ 

(กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๕๖), หน้า ๔๐๒.

 
๔ 

จุฑารัตน์ เอ้ืออ�านวย, สังคมวิทยาอาชญากรรม, (กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๑). หน้า ๖๖-๗๗.

 
๕ 

Sue Titus Reid, Crime and Criminology. Eighth Edition (New York: 

McGraw-Hill Higher Education Group, 1 997), p. 4-5.
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อาชญาวิทยา [Criminology] เพื่อศึกษาหาสาเหตุที่มาของ “อาชญากรรม” และ

หาแนวทางในการป้องกันและปราบปราม
๖

 ในแง่น้ีอาจกล่าวได้ว่านับจากมกีารใช้กฎหมายอาชญากรรมและกฎหมายแพ่ง 

สังคมตะวันตกมอง “อาชญากรรม” และ “อาชญากร” [ผู้ก่ออาชญากรรม] ในเชิงลบ

คือ มองว่าเป็นส่ิงที่ไม่พึงปรารถนา ต้องมีการควบคุมให้น้อยลงจนถึงข้ันก�าจัดให้

หมดไป อย่างไรก็ตามทัศนะดังกล่าวเป็นทัศนะของราชการซ่ึงอาจจะต่างจากทัศนะ

ของประชาชน ดงัที ่อีรคิ ฮอบสบอม [Eric Hobsbawm] นักประวัตศิาสตร์ชาวอังกฤษ

ได้อธิบายว่าในหลายพื้นที่ของอังกฤษแม้ว่าในกฎหมาย “โจร” หรือ “อาชญากร” ถือ

เป็นศัตรูของรัฐหรือผู้ปกครอง แต่ประชาชนกลับยกย่องโจรหรืออาชญากรผู้น้ันเป็น 

“วีรบุรษุ” และมกีารสร้างต�านานหรอืเรือ่งเล่าขานเกีย่วกบัโจรทีเ่ป็น “โจรของประชาชน” 

[Social Bandit] เน่ืองจากโจรผู้น้ันน�าทรัพย์สินที่ปล้นได้มาแบ่งแจกจ่ายให้ชาวบ้าน

ที่มีฐานะยากจนต่างจากโจรทั่วไปที่ปล้นทรัพย์สินจากคนมั่งมีแล้วน�าไปใช้เองผู้เดียว
๗

 ในกรณีของสังคมไทย ผู ้เขียนบทความขอตั้งข ้อสังเกตเบ้ืองต้นว ่า 

“อาชญากรรม” ตามค�านิยามในหนังสือพจนานุกรมและพจนะภาษาที่ได้ยกมาข้างต้น

มีความหมายใกล้เคียงกับค�าว่า Crime ในภาษาอังกฤษซึ่งหมายถึง “การกระท�าที่ผิด

กฎหมายก่อให้เกดิความสูญเสียทัง้ชวิีตและทรพัย์สิน”
๘
 โดยความหมายทีส่อดคล้องกนั

ระหว่างค�าภาษาไทย “อาชญากรรม” กับค�าภาษาอังกฤษ “Crime” น่าจะเกิดข้ึน

อย่างน้อยในช่วงสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว-พระบาทสมเด็จ

 
๖ 

Ibid; E. Sutherland and D. Cressy, Criminology, Third Edition (Philadelphia: 

Lippincott, 1987).

 
๗ 

Eric Hobsbawm, Bandit (Middlesex: Penguins Books, 1972); Eric Hobsbawm, 

Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in 19th and 20th 

Centuries (Manchester: Manchester University Press, 1974); ค�าแปล “Social Bandit” ว่า 

“โจรของประชาชน” น�ามาจากศิริวรรณ ลาภสมบูรนานนท์, “การผลิตซ�้าและการสร้างความนิยม

ของเรื่องเล่าเกี่ยวกับ “เสือ” ในสังคมไทย พ.ศ. ๒๔๖๐-๒๕๑๐,” วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาประวัตศิาสตร์ ภาควิชาประวัตศิาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๒.

 ๘ 
อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๕), 

หน้า ๒๕.
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พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. ๒๔๑๑-๒๔๗๗) โดยจากการสืบค้นเบื้องต้น ผู้เขียน

ขออ้างอิงหนังสือ พจนานกุรมค�าเก่าในภาษาไทยฉบบัชะเลยสกั ของวินัย พงศ์ศรเีพยีร 

และคณะ ซ่ึงในบรรดาค�าเก่าที่รวบรวมอยู่ในหนังสือเล่มน้ีไม่มีค�าว่า “อาชญากรรม” 

หรือ “อาชญา” แต่มีค�าว่า “อาญา” ซึ่งมีความหมาย ๒ อย่างคืออย่างแรกหมายถึง 

กรรมกรณ์ เฆี่ยนตี ส่วนอีกความหมายหนึ่งนั้น “อาญา” หมายถึง อาณาจักร อ�านาจ

อาญาของพระมหากษัตริย์
๙
 เมื่อผู้เขียนสืบค้นในหนังสือ อักขราภิธานศรับท์ ของหมอ

บรดัเลย์กไ็ด้ผลสอดคล้องกบัทีไ่ด้จากหนังสอืของวินัย พงศ์ศรเีพยีร และคณะ น่ันคอืใน

หนังสือของหมอบรัดเลย์ไม่มีค�าว่า “อาชญากรรม” หรือ “อาชญา” แต่มีค�าว่า “อาญา” 

ซึ่งหมายถึง กรรมกรณ์ เฆี่ยน ตี
๑๐

 ส่วนค�าว่า “อาชญา” ผู้เขียนขออ้างอิงงานค้นคว้าของเสนอ บุญมา ที่ช้ีว่า 

“อาชญา” เป็นค�าภาษาบาลีสันสกฤตหมายถึง ค�าสั่ง การบังคับ
๑๑
 โดยค�านี้มีปรากฏใน

หนังสือ หลักไชย ฉบับตัวเขียนซึ่งเก็บรักษาอยู่ที่แผนกเอกสารโบราณตะวันออกของ

หอสมุดแห่งชาติในกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ
๑๒

 จากการสืบค้นเพิ่มเติมของผู้เขียน

บทความพบว่าในหนังสือ พจนานุกรมกฎหมาย ของขุนสมาหารหิตะคดี (โป๊ โปรคุปต์) 

ที่ตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อพ.ศ. ๒๔๗๔ ได้อธิบายความหมายของ “อาชญา” ไว้ดังนี้

 “อาชญา โทษที่จะลงแก่บุคคลผู้กระท�าผิดในทางอาญา อาชญาที่จะลงน้ัน

กฎหมายก�าหนดไว้ว่ามี ๖ สฐานคือ

 (๑) ประหารชีวิต

 (๒) จ�าคุก

 (๓) ปรับ

 
๙ 

วินัย พงศ์ศรีเพียร และคณะ, พจนานุกรมค�าเก่าในภาษาไทยฉบับชะเลยสัก

(กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), ๒๕๕๕), หน้า ๓๓๑.

 
๑๐ 

แดน บีช แบรดลีย์, หนังสืออักขราภิธานศรับท ์(กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรัสภา, 

๒๕๑๔), หน้า ๗๘๔.

 
๑๑ 

เสมอ บุญมา, “ค�าบาลีและสันสกฤตในภาษาไทย,” วินัย พงศ์ศรีเพียร และคณะ, 

อันเน่ืองมาแต่พจนานุกรมค�าเก่าในภาษาไทยฉบับชะเลยสัก กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 

(องค์การมหาชน), ๒๕๕๕), หน้า ๓๒.

 ๑๒ 
เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖๖-๖๙.
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 (๔) อยู่ภายในเขตต์ ที่อันมีก�าหนด

 (๕) ริบทรัพย์

 (๖) เรียกประกันทานบน”
๑๓

 จุดที่น่าสังเกตคือ ค�าว่า “อาชญา” ที่ปรากฏในหนังสือพจนานุกรมกฎหมาย

ของขุนสมาหารหิตะคดี มีความมคล้ายคลึงกับค�าว่า Crime ในภาษาอังกฤษดังที่ได้

กล่าวข้างต้นแล้ว หากยดึถอืเอา พ.ศ. ๒๔๗๔ ทีม่กีารตพีมิพ์หนังสือพจนานุกรมกฎหมาย

เป็นหมุดหมายอาจกล่าวได้ว่าการนิยามความหมาย “อาชญากรรม” ให้มีความหมาย

คล้ายคลึงกบัค�าว่า Crime ในภาษาอังกฤษเริม่ข้ึนในปี พ.ศ. ๒๔๗๔ น้ีเอง อย่างไรกด็ผู้ีเขียน

บทความเหน็ว่าช่วงเวลาทีเ่ริม่มกีารนิยามความหมายของค�าว่า อาชญากรรม = Crime 

อาจยืดหยุ่นโดยอนุโลมย้อนหลังไปถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

เน่ืองจากในสมัยน้ีมีการประกาศใช้กฎหมายอาญาตามแบบอย่างกฎหมายอาญาแบบ

ตะวันตก รวมทั้งมีการน�าเอารูปแบบการป้องกัน ปราบปรามและลงโทษผู้กระท�า

ความผิดอาญาซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของวิชาความรูด้้านอาชญาวิทยา (Criminalogy) ตามแบบ

อย่างของชาติตะวันตกมาใช้
๑๔

 บทความนี้ทดลองศึกษาเรื่องราวของ “อาชญากรรม” ที่เกิดขึ้นในสังคมสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว [พ.ศ. ๒๔๑ ๑ -๒๔๕๓] และพระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว [พ.ศ. ๒๔๕๓-๒๔๖๘] ยุคที่สยามก�าลังเปลี่ยนสู่สมัยใหม่ โดย

ผู ้เขียนเน้นศึกษาเรื่องราวที่ปรากฏในวรรณกรรมของชาวบ้านภาคกลางเพื่อ

ท�าความเข้าใจว่าชาวบ้านภาคกลางในยคุน้ีมทีศันะอย่างไรต่อ “อาชญากรรม” หรอื “โจร” 

และทัศนะของชาวบ้านต่างจากทัศนะของชนชั้นปกครองหรือไม่ อย่างไร

 
๑๓ 

ขนุสมาหารหติะคด ี(โป๊ โปรคปุต์), พจนานุกรมกฎหมาย (กรงุเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๔๙), 

หน้า ๔๐๓-๔๐๔.

 
๑๔ 

รายละเอียดเกี่ยวกับการน�ารูปแบบการป้องกันปราบปรามผู้กระท�าผิดตามอย่าง

ชาตติะวันตกจะได้กล่าวต่อไปข้างหน้า ส�าหรบัรายละเอียดเกีย่วกบัการลงโทษผู้กระท�าความผิดอาญา

ตามแบบอย่างตะวันตก โปรดดู อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า ๑๖๘-๑๗๒.
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“อาชญากรรม” ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว-

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว

 ก่อนจะพดูเรือ่งอาชญากรรมในสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั 

[ต่อไปจะกล่าวถงึพระองค์โดยใช้ค�าว่า “รชักาลที ่๕”] และพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้า

เจ้าอยู่หัว [ต่อไปจะกล่าวถึงพระองค์โดยใช้ค�าว่า “รัชกาลที่ ๖”] ผู้เขียนขอท�า

ความเข้าใจร่วมกนัอีกครัง้ว่า “อาชญากรรม” ในทีน้ี่ใช้ตามความหมายในพจนานุกรมฉบบั

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ และพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 

น่ันคอื อาชญากรรมหมายถงึ “การกระท�าความผิดทางอาญา” โดยผู้เขียนจ�าแนกเรือ่งน้ี

ตามยุคสมัยของประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ได้แก่ ยุคกฎหมายไทยก่อนสมัยใหม่ 

[กฎหมายไทยที่ใช้ก่อนสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว – รัชกาลที่ ๔] 

และยุคกฎหมายสมัยใหม่ที่รับแนวคิดจากกฏหมายตะวันตก
๑๕

 ในกฎหมายตราสามดวงซ่ึงเป็นกฎหมายส�าคัญที่ใช้ในยุคกฎหมายไทยก่อน

สมัยใหม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท�าความผิดทางอาญาไว้อย่างชัดเจนใน 

พระไอยการอาญาหลวง และพระไอยการอาญาราษฎร โดยการกระท�าความผิดตาม

อาญาหลวงได้แก่ การกระท�าที่ทรยศต่อพระมหากษัตริย์และเบียดบังพระราชทรัพย์
๑๖
 

ส่วนการกระท�าความผิดตามอาญาราษฎรได้แก่ การปล้น ฆ่า ท�าร้ายร่างกาย หลอกลวง

ทรัพย์ ล่อลวงลูกสาวของผู้อ่ืน
๑๗

 ซ่ึงผู้กระท�าความผิดทางอาญาหลวงและผู้กระท�า

ความผิดทางอาญาราษฎรจะถูกเรียกด้วยค�าที่ต่างกัน ดังปรากฏว่าผู้ที่กระท�าความผดิ

ทรยศต่อพระมหากษัตริย์จะถูกเรียกว่า “กบฏ” หรือ “ขบถ” เห็นได้จากการที่

พระราชพงศาวดารกรงุศรอียธุยาฉบบัสมเดจ็พระพนรตัน์และพระราชพงศาวดารฉบับ

พระราชหัตถเลขา มีการกล่าวถึงเหตุการณ์ “กบฏธรรมเถียร” ที่ผู้น�ากบฏได้รวมผู้คน

บรเิวณเมอืงนครนายก ลพบรุ ีและแขวงขุนนคร เพือ่ยกมาตกีรงุศรอียธุยา ชิงราชสมบัติ

 
๑๕ 

ดูรายละเอียดเกี่ยวกับการแบ่งยุคสมัยประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ใน แสวง 

บญุเฉลิมวิภาส, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, พมิพ์ครัง้ที ่๖ (กรงุเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๔๙), หน้า ๔๙-๕๘.

 
๑๖ 

ดู กฎหมายตราสามดวง เล่ม ๔, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 

๒๕๓๗), หน้า ๑-๑๐๕.

 
๑๗ 

ดู กฎหมายตราสามดวง เล่ม ๔, หน้า ๑๐๖-๑๑๔.
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จากสมเด็จพระเพทราชา
๑๘

 ในส่วนของผู้ที่กระท�าผิดอาญาราษฎรในกฎหมายตราสามดวง หมวด

พระไอยการลักษณะโจร ใช้ค�าเรยีกพวกทีลั่กขโมยของผู้อ่ืน สอนผู้อ่ืนให้ลักขโมย ฯลฯ ว่า 

“โจร” นอกจากน้ีในกฎหมายตราสามดวงยงัมกีารใช้ค�าว่า “ผู้ร้าย” ในความหมายทีซ้่อน

ทับและปะปนกับค�าว่า “โจร” ทั้งที่นัยความหมายของ “โจร” และ “ผู้ร้าย” มี

ความแตกต่างกนัโดย “โจร” จะใช้กบัลักษณะการปล้นเท่าน้ัน ส่วน “ผู้ร้าย” มคีวามหมาย

ครอบคลุมการกระท�าผิดครอบคลุมไปถึงการกระท�าผิดอ่ืน ๆ ไม่ใช่เฉพาะการปล้น 

อาจกล่าวได้ว่า “โจร” ทุกคนคือ “ผู้ร้าย” แต่ “ผู้ร้าย” ทุกคนอาจจะไม่ใช่ผู้ที่ถูกจัดอยู่

ในความหมายของ “โจร” ก็ได้
๑๙
 โดยความแตกต่างของการจ�าแนกแยกแยะ “โจร” กับ 

“ผู้ร้าย” กล่าวได้ว่ามนัียถงึลักษณะของโทษทีต่วั “โจร” “ผู้ร้าย” และผู้ทีเ่กีย่วข้องจะได้รบั 

ดังที่พระไอยการลักษณะโจรได้จัดประเภทการกระท�าที่อยู่ในข่ายการเป็นโจรออกเป็น 

๘ ประเภทได้แก่ ๑. การลงมือลักขโมยเอง ๒. การให้ผู้อ่ืนลักขโมยให้ ๓. การสอน

ผู้อื่นให้เป็นโจร ๔. การให้ที่พักอาศัยแก่โจร ๕. การคบโจรเป็นเพื่อน ๖. การสมรู้ร่วมคิด

กับโจร ๗. การปกป้องโจรให้พ้นภัย ๘. การกินอยู่กับโจร และมีการจัดประเภทอีกชั้น

หน่ึง โดยแบ่งโจรเป็น ๒ กลุ่ม ได้แก่ “องคโจร ๓” คอืผู้ทีอ่ยูใ่นข่ายการกระท�า ๓ ประเภท

แรก และ “สมโจร ๕” คือผู้ที่อยู่ในข่ายการกระท�า ๕ ประเภทหลัง โดยการกระท�าที่

เป็น “องคโจร” ให้รับโทษตามที่กฎหมายระบุไว้ ส่วนการกระท�าที่เป็น “สมโจร” ให้ได้

รับโทษครึ่งหน่ึงของที่ระบุไว้ในกฎหมายและในกรณีของการสมรู้ร่วมคิดกับโจรให้

ลดโทษที่ได้รับอีกครึ่งหนึ่ง
๒๐

 
๑๘ 

ดู วารุณี โอสถารมย์ และอัญชลี สุสายัณห์, “กบฏไพร่สมัยพระเพทราชา,” วารสาร

ธรรมศาสตร ์ปีที่ ๖ เล่มที่ ๑ (มิถุนายน-กันยายน ๒๕๑๙): ๖๓-๖๕. 

 ๑๙ 
พีรศักดิ์ ชัยได้สุข. โจรในบริเวณท่ีราบลุ่มภาคกลางยุคการปฏิรูปการปกครอง

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

ประวัตศิาสตร์ ภาควิชาประวัตศิาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, ๒๕๔๕, หน้า ๔-๘.

 
๒๐ 

กฎหมายตราสามดวง เล่ม ๓, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 

๒๕๓๗), หน้า ๒๐๘-๒๑๐; ในตัวกฎหมายส่วนที่กล่าวถึงการกระท�า ๘ ประเภทมีการใช้ค�าภาษาบาลี

และส่วนภาษาไทยก็มีลักษณะของภาษาส�านวนโบราณ ผู้เขียนบทความได้อาศัยค�าอธิบายใน

วิทยานิพนธ์ของพีรศักดิ์ ชัยได้สุข ในการท�าความเข้าใจค�าและส�านวนภาษา
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 เมื่อพิจารณาความส�าคัญของ “โจร” และ “ผู้ร้าย” ที่ปรากฏในกฎหมาย

ตราสามดวงในเชิงปริมาณ อาจกล่าวได้ว่ารัฐ (ชนช้ันน�า)ให้ความส�าคัญแก่ “ผู้ร้าย” 

น้อยกว่า “โจร” โดยประจักษ์หลักฐานที่ชัดเจนเห็นได้จากปริมาณของมาตรากฎหมาย

ในกฎหมายตราสามดวงทีม่กีารใช้ค�าว่า “โจร” เพยีงค�าเดยีวถงึ ๗๖ มาตรา ส่วนมาตรา

ที่ใช้ค�าว่า “ผู้ร้าย” ค�าเดียวมี ๒๙ มาตรา ปริมาณที่ต่างกันถึง ๔๗ มาตราย่อมแสดงให้

เห็นถึงระดับความตระหนักของรัฐต่อการมีอยู่ของ “โจร” และ “ผู้ร้าย” นอกจากนี้ยัง

พบว่าความผิดของ “ผู้ร้าย” โน้มไปในทางที่น้อยกว่าการเป็น “โจร” เมื่อเปรียบเทียบใน

กรณีที่ใกล้เคียงกัน ดังที่มาตรา ๑๒ ของพระไอยการลักษณะโจร ซึ่งใช้ค�าว่า “ผู้ร้าย” 

ค�าเดยีวได้ระบุถงึการทีผู้่ได้รบัมอบหมายให้จับผู้ร้ายละเลยหน้าทีไ่ม่จับผู้ร้าย เน่ืองจาก

รับสินจ้างจากผู้ร้ายนั้นให้มีโทษแขวนคอ ขึ้นขาหยั่งประจานแล้วเฆี่ยนหลัง (ทวน) ด้วย

เชอืกหนัง ๓๐ ท ีหรอืถ้ามพีระกรณุาไม่ให้ประจานกใ็ห้ลงโทษเฆีย่นหลังผู้ละเลยหน้าทีน้ั่น 

๖๐ ที ในขณะที่มาตรา ๑๓ ซึ่งใช้ค�าว่า “โจร” ค�าเดียวมีการระบุว่าเจ้าหน้าที่บ้านเมือง

รับสินจ้างไม่จับโจร ปล่อยให้หนีรอดไปได้ ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีโทษหนักกว่าโทษของโจร 

๒ ส่วน
๒๑ 

(โดยนัยนี้โทษของผู้รับสินจ้างปล่อยให้โจรหนีจึงไม่ตายตัว อาจหนักกว่าผู้รับ

สินจ้างให้ผู้ร้ายหนีที่มีบทลงโทษแน่นอนตายตัว)

 ที่น่าสังเกตอีกประการหน่ึงคือ การเกิดคดีปล้นหรือลักขโมยทรัพย์ในสังคม

ยคุก่อนสมยัใหม่สัมพนัธ์อยูก่บับรบิททางเศรษฐกจิและสังคม-วัฒนธรรม ดงัปรากฏว่า

ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ [สมัยรัชกาลที่ ๑ -๓ ของราชวงศ์จักรี] ซึ่งเป็นช่วงที่เศรษฐกิจ

ของบ้านเมืองในบริเวณภาคกลางและภาคตะวันออกของสยามมีการขยายตัวสูง 

โดยเฉพาะการผลิตข้าว อ้อย พริกไทย เพื่อส่งออก ขณะเดียวกันก็เกิดกลุ่มกระฎุมพี 

[ขุนนางและชาวจีน] ทีนิ่ยมแสวงหาทรพัย์และนิยมบรโิภคของฟุม่เฟือยหรอืของทีผ่ลิต

จากต่างประเทศเพื่อแสดงถึงฐานะของตนเอง
๒๒

 ผลที่ตามมาคือ ในพื้นที่ภาคกลาง

 
๒๑ 

พรีศกัดิ ์ชัยได้สุข. “โจรในบรเิวณทีร่าบลุ่มภาคกลางยคุการปฏริปูการปกครองรชัสมยั

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” พีรศักดิ์ ชัยได้สุข. “โจรในบริเวณที่ราบลุ่มภาคกลางยุค

การปฏิรูปการปกครองรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,”, หน้า ๒๒๒.

 
๒๒ 

ดรูายละเอียดใน นิธ ิเอียวศรวีงศ์, ปากไก่และใบเรอื ว่าด้วยการศึกษาประวตัศิาสตร์-

วรรณกรรมต้นรัตนโกสินทร์, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพฯ: แพรวส�านักพิมพ์, ๒๕๓๘), หน้า ๑๐๕-๑๙๙.
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ซ่ึงเป็นแหล่งปลูกข้าวที่ส�าคัญและมีการขยายพื้นที่ท�านาเพื่อปลูกข้าวเพื่อขาย ได้เกิด

กระบวนการลักขโมยและปล้นควายในปริมาณที่เพิ่มมากขึ้น (โดยเฉพาะในสมัยรัชกาล

ที่ ๓) โดยหากมองจากมิติทางวัฒนธรรมของชาวบ้านแล้วการลักขโมยหรือการปล้น

ควายทีเ่กดิขึน้ในหมูบ้่านชนบทเป็นการกระท�าทีม่นัียของศลีธรรมทางเศรษฐกจิอยูด้่วย 

ดังปรากฏว่าการลักขโมยหรือปล้นควายที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่เป็นการกระท�าของคนใน

ชุมชนเดียวกันเพื่อเป็นการกระจายทรัพย์สินจากผู้ร�า่รวยไปสู่ผู้ที่ยากจน ไม่ให้สมาชิก

ในหมู่บ้านมีฐานะต่างกันมากและเจ้าของควายจะได้ควายคืนโดยอาศัยความสัมพันธ์

ระบบอุปถัมภ์และเครือข่ายสังคมนักเลงในท้องถิ่นเป็นเครื่องมือในการไถ่ถอนควาย

คืนจากคนที่ลักขโมยหรือปล้นไป
๒๓
 

 แม้ว่าในทางสังคม การลักขโมยหรือปล้นควายจะเป็นกลไกในการกระจาย

ทรัพย์สินจากผู้ที่ร�่ารวยไปสู่ผู้ที่ยากไร้ อย่างไรก็ตามในทัศนะของผู้น�าของรัฐแล้ว

การลักขโมยหรอืการปล้น (ซ่ึงอาจเรยีกรวม ๆ  ด้วยศพัท์สมยัใหม่ได้ว่า “อาชญากรรม”)

และตัวผู้กระท�าการลักขโมยหรือปล้น (เรียกรวม ๆ  ด้วยศัพท์สมัยใหม่ว่า “อาชญากร”) 

เป็นส่ิงทีร่ฐัต้องเข้าไปจัดการให้หมดไป เน่ืองจากอาชญากรรมและอาชญากรเป็นปัญหา

ต่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมซ่ึงเป็นหน่ึงในหัวใจของอุดมการณ์รัฐใน

สมัยอยุธยาและสมัยต้นรัตนโกสินทร์ ดังเห็นได้จากการที่ อัคคัญสูตร พระสูตรหนึ่งใน

พระสุตตันตปิฎก ได้กล่าวถึงก�าเนิดของรัฐและสถาบันทางสังคมไว้ว่า นับตั้งแต่โลก

เกิดข้ึนในจักรวาลและสัตว์ที่ล่องลอยในอวกาศบริโภคง้วนดินกลายเป็นมนุษย์ มีการ

รวมตัวกันเป็นชุมชน มีสถาบันครอบครัวและการสะสมอาหาร สภาวะของสังคม

ค่อย ๆ  เปลี่ยนจากสังคมที่สงบสุขและมีความอุดมสมบูรณ์ มาสู่สังคมที่มีการแก่งแย่ง

ลักขโมยของทีไ่ม่ใช่ของตน มคีวามขดัแย้งเกดิขึน้ซ�า้ ๆ  อันน�าไปสู่การเกดิข้ึนของกษัตรย์ิ

ทีเ่ป็นผู้น�าและท�าหน้าทีป่กป้องคุม้ครองคน (และทรพัย์สิน) ตดัสินข้อขดัแย้งและลงโทษ

ผู้กระท�าผิดในสังคมน้ัน ๆ  โดยความเหน็ชอบร่วมกนัของสมาชิกของสังคม
๒๔
 ข้อเทจ็จรงิ

 
๒๓ 

วารุณี โอสถารมย์, “ท้องถิ่นเมืองสุพรรณกับพฤติกรรมขโมยและปล้นควายในยุค

เศรษฐกิจยังชีพ ปลายพุทธศตวรรษที่ ๒๔ –ต้นพุทธศตวรรษที่ ๒๕,” รัฐศาสตร์สาร ๒๔: ๑ (๒๕๔๖): 

๑๓๒-๑๕๒.

 
๒๔ 

สมบัติ จันทรวงศ์ และชัยอนันต์ สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองและสังคมไทย 

(กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, ๒๕๒๓), หน้า ๒๕-๓๙.



“อาชญากรรม” ในวรรณกรรมของชาวบ้านภาคกลาง

สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว
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ทางประวัติศาสตร์ที่ปรากฏร่องรอยมาจนถึงปัจจุบันแสดงให้เห็นว่าการกระท�าของ

โจรผู้ร้ายเป็นสิง่ทีผิ่ดปกตขิองสังคม ดงัเหน็ได้จากข้อเทจ็จรงิทีว่่าในสมยัมกีารจ�าแนกให้

โจรผู้ร้ายเป็นสิ่งผิดปกติและพฤติกรรมการปล้นขโมย ฆ่า เป็นการกระท�าผิด เนื่องจาก

เป็นการกระท�าทีผิ่ดศลีธรรม
๒๕

 โดยการจ�าแนกเช่นน้ีเป็นส่ิงทีส่ามารถเข้าใจได้เน่ืองจาก

ราชส�านักสมัยต้นรัตนโกสินทร์ได้สถาปนาอุดมการณ์ของรัฐจากความคิดทาง

พุทธศาสนาแบบมนุษย์นิยมที่อธิบายว่ากษัตริย์ทรงเป็นธรรมิกราชาธิราชที่มีภารกิจ

ในการจรรโลงธรรมให้ไพร่ฟ้าราษฎรเข้าใจและด�ารงชีวิตในวิถีที่ชอบด้วยธรรม 

เพื่อสู่อุดมคติสูงสุดของชีวิตคือการบรรลุนิพพาน
๒๖

 ส�าหรับการกระท�าความผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยสมัยใหม่ที่ร่างข้ึน

ในสมัยรัชกาลที่ ๕ เห็นได้จากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ซ่ึงเป็นกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม โดยมีการรวมกฎหมายที่บัญญัติเรื่อง

ความผิดทางอาญา เช่น ลักษณะวิวาท ลักษณะอาญาหลวง ลักษณะอาญาราษฎร 

ฯลฯ เข้าเป็นหมวดหมูเ่ดยีวกนัและปรบับทลงโทษใหม่ให้มคีวามชัดเจนและเหมาะสมกบั

ความผิดและเจตนาของผู้กระท�าตามแบบอย่างกฎหมายอาญาของตะวันตก ส่งผล

ให้กฎหมายเก่า เช่น พระไอยการลักษณะวิวาท พระไอยการลักษณะอาญาหลวง 

พระไอยการลักษณะอาญาราษฎร พระไอยการลักษณะโจร ฯลฯ ถูกยกเลิก
๒๗

 
๒๕ 

พีรศักด์ิ ชัยได้สุข. “โจรในบริเวณที่ราบลุ่มภาคกลางยุคการปฏิรูปการปกครอง

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” หน้า ๙-๑๐.

 
๒๖ 

สายชล วรรณรัตน์, พุทธศาสนากับแนวความคิดทางการเมืองในรัชสมัยพระบาท

สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (พ.ศ. ๒๓๒๕-๒๓๕๒), วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขา

ประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๔; ศรีสุพร ช ่วงสกุล,

ความเปลี่ยนแปลงของคณะสงฆ์: ศึกษากรณีธรรมยุติกนิกาย (พ.ศ. ๒๓๖๘-๒๔๖๔, วิทยานิพนธ์

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๙.

 
๒๗ 

ดรูายละเอียดใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย, หน้า ๑๗๗-๒๓๓; 

กนิษฐา ชิตช่าง, “มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗,” ใน สุนทรี อาสะไวย์,

ม.ล.วัลย์วิภา บุรุษรัตนพันธุ์, กาญจนี ละอองศรี (บรรณาธิการ), ไทยคดีศึกษา: รวมบทความทาง

วิชาการเพื่อแสดงมุทิตาจิต อาจารย์ พันเอกหญิง คุณนิออน สนิทวงศ์ ณ อยุธยา (กรุงเทพฯ: 

คณะกรรมการจัดงานแสดงมุทิตาจิตครบรอบ ๖๐ ปี อาจารย์ พันเอกหญิง คุณนิออน สนิทวงศ์ 

ณ อยุธยา, ๒๕๓๓), หน้า ๓๗-๗๐.
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 เป็นทีน่่าสังเกตว่าในสมยัรชักาลที ่๕ เศรษฐกจิของสยามมกีารขยายตวัอย่าง

มาก โดยเฉพาะภาคธุรกิจค้าข้าว ส่งผลให้วิถีชีวิตของคนในสังคมตั้งแต่ระดับ

ชาวบ้านจนถึงชนช้ันสูงต้องเกี่ยวข้องกับระบบทุนนิยมที่ให้ความส�าคัญทรัพย์สินใน

ครอบครอง
๒๘

 ข้อเท็จจริงน่าสนใจคือสมัยนี้มีคดีอาชญากรรมเกิดขึ้นในอัตราค่อนข้าง

สูง ในพืน้ทีก่รงุเทพฯ และภาคกลางได้เกดิคดปีล้นฆ่าชงิทรพัย์และคดปีล้นขโมยวัวควาย

อยู่เป็นประจ�า
๒๙

 โดยโจรผู้ร้ายที่ก่อคดีในบริเวณพื้นที่ภาคกลางน้ีมีทั้งพวกโจรที่ขยาย

ที่ท�ากินลงมายังบริเวณกรุงเทพฯ ปทุมธานี ธัญบุรี และบริเวณทุ่งรังสิต ซึ่งเป็นพื้นที่

เพาะปลูกข้าวทีก่�าลังขยายตวัข้ึนจากการบุกเบกิทีท่�ากนิของราษฎรและจากการทีร่ฐับาล

ด�าเนินโครงการคลองรังสิต ตลอดจนพวกแรงงานรับจ้างที่เข้ามารับจ้างท�านาแล้วถูก

นายจ้างเอารดัเอาเปรยีบและแรงงานรบัจ้างทีต่ดิการพนัน ท�าให้มกีารรวมกลุ่มกนัเป็น

ซ่องโจรแล้วออกปล้นขโมย
๓๐

 ปัญหาอาชญากรรมเป็นปัญหาที่รัฐบาลสยามนับตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๔ 

พยายามใช้กลไกแบบตะวันตกในการแก้ไข ดังพบว่า ในสมัยรัชกาลที่ ๔ พระองค์

โปรดให้ร้อยเอกซามเูอล เบิร์ด เอมส์ ชาวอังกฤษจัดตัง้กองต�ารวจทีเ่รยีกว่า “กองโปลิศ

คอนสเตเบลิ” (Police Constabulary Division) ท�าหน้าทีต่รวจสอบความสงบเรยีบร้อย 

ป้องกันและปราบปรามโจรผู้ร้ายในเขตกรุงเทพฯ ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ ๕ ได้มีการตั้ง

กระทรวงนครบาลข้ึนเพื่อท�าหน้าที่ดูแลรักษาความสงบและพิจารณาคดีความในเขต

กรงุเทพฯ รวมทัง้ตัง้กรมต�ารวจภธูรเพือ่ท�าหน้าทีด่แูลรกัษาความสงบ ตรวจจับโจรผู้ร้าย

 ๒๘ 
ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และคณะ, เศรษฐศาสตร์กับประวัติศาสตร์ไทย (กรุงเทพฯ: 

สร้างสรรค์, ๒๕๒๔), หน้า ๑ ๒๓-๑ ๘๒; สมภพ มานะรังสรรค์, แนวโน้มพัฒนาการเศรษฐกิจไทย

ในช่วงก่อนและหลังการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

(กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,๒๕๔๔), หน้า ๑ -๖๑.

 ๒๙
ชาลี เอ่ียมกระสินธุ์, ผู้ร้ายบางกอก (กรุงเทพฯ: ต้นอ้อ ๑๙๙๙ จ�ากัด, ๒๕๔๒), 

หน้า ๕๗-๖๕, ๙๒-๑๑๙; เอนก นาวิกมูล, ดาวร้ายในอดีต (กรุงเทพฯ: แสงแดด, ๒๕๔๑), หน้า ๙๑-

๙๘, ๑๓๑-๑๓๘.

 
๓๐ 

พรีศักดิ ์ชยัได้สุข. โจรในบรเิวณท่ีราบลุม่ภาคกลางยุคการปฏริปูการปกครองรชัสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, หน้า ๖๔-๘๒.
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ในพื้นที่ต่าง ๆ  ของประเทศ
๓๑
 ตลอดจนมีการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

ดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว โดยรัชกาลที่ ๖ จะได้สานต่อนโยบายดูแลรักษาความสงบสุข

ของบ้านเมือง ตรวจจับโจรผู้ร้าย ที่พระราชบิดา (รัชกาลที่ ๕) ทรงวางรากฐานไว้ 

ดังที่ กัณฐิกา ศรีอุดม ได้ชี้ว่ารัชกาลที่ ๖ ทรงพัฒนาระบบราชการที่พระราชบิดาทรง

วางแบบแผนไว้ให้เหมาะสมแก่ยุคสมัย เน้นการสร้างและพัฒนาระบบการบริหาร

ราชการที่ให้ความส�าคัญของระบบมากกว่าตัวบุคคลผู้รับผิดชอบกระทรวงต่าง ๆ โดย

ในส่วนของการจัดการปกครอง โปรดฯ ให้กระทรวงมหาดไทยจัดการปกครอง

หวัเมอืงและกระทรวงนครบาลจัดการปกครองในกรงุเทพฯ พร้อมทัง้ให้รวม กรมต�ารวจ

ภูธรและเรือนจ�าหัวเมืองของกระทรวงมหาดไทยมาขึ้นกับกระทรวงนครบาล

เพียงกระทรวงเดียว
๓๒
 

เรื่องเล่า “อาชญากรรม” สมัยรัชกาลที่ ๕ และรัชกาลที่ ๖ ในวรรณกรรม

ชาวบ้านภาคกลาง

 ดังที่กล่าวข้างต้นแล้วว่าในสมัยรัชกาลที่ ๕ ได้เกิดคดีอาชญากรรมข้ึน

ในพื้นที่ภาคกลางบ่อยครั้ง และมีข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นว่าในสมัยรัชกาลที่ ๖ ได้

เกดิคดอีาชญากรรมร้ายแรงขึน้หลายคดโีดยเฉพาะคดฆีาตกรรมและคดปีล้นฆ่าในเขต

กรุงเทพฯ เช่น คดีอีทองเล่ือนฆ่าหักคอน้องผัว คดีเสืออ้ันและเสือเปล่ียนปล้นฆ่าคน

ในเขตพระนครและธนบุรี
๓๓ 

ประเด็นที่น่าสนใจคือชาวบ้านในภาคกลางรับรู้เรื่องราว

เกี่ยวกับคดีอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอย่างไรหรือมีทัศนะอย่างไรต่อ “โจร” ที่ก่อคดี

อาชญากรรม

 ผู้เขียนเห็นว่าค�าตอบของค�าถามน้ีอาจพิจารณาได้จากหนังสืออ่านเล่น

ประเภทกลอนที่จัดพิมพ์โดยโรงพิมพ์ในย่านวัดสัมพันธวงศ์หรือวัดเกาะ ซ่ึงหนังสือ

 
๓๑ 

นิยะดา เหล่าสุนทร, ปาปา : ฌองดามรุ่นแรกของสยามประเทศ กับเสี้ยวหน่ึง

ของประวัติศาสตร์ของกรมต�ารวจ (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ๒๕๔๘).

 
๓๒ 

กัณฐิกา ศรีอุดม, “พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู ่หัว: พระผู้ทรงสร้าง

“จิตวิญญาณ” แห่งสยามรัฐ,” ใน ปิยนาถ บุนนาค และคณะ, ๙ แผ่นดินของการปฏิรูประบบราชการ 

(กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๖), หน้า ๑๕๒-๑๕๘.

 
๓๓ 

ดู เอนก นาวิกมูล, ฆาตกรยุคคุณปู ่(กรุงเทพฯ: แสงดาว, ๒๕๔๖), หน้า ๓๗-๖๐.



วารสารไทยศึกษา ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม - มิถุนายน ๒๕๕๙124

ประเภทน้ีได้รบัความนิยมในแวดวงชาวบ้านทีพ่ออ่านออกเขียนได้หรอืชาวบ้านทีต้่องการ

ซ้ือหนังสือไปใช้เป็นบทแสดงกลอนล�าตัด เน่ืองจากเน้ือเรื่องส่วนใหญ่เป็นพวกนิทาน

ชาวบ้าน ชาดก เรือ่งจักร ๆ  วงศ์ ๆ  ข่าวสารบ้านเมอืง อีกทัง้หนังสือมรีาคาถกู โดยนิยม

เรยีกหนังสือประเภทน้ีว่า “หนังสือวัดเกาะ” ตามชือ่ย่านทีต่ัง้ของโรงพมิพ์ผู้ผลิตหนังสือ

อ่านเล่นประเภทน้ี
๓๔
 นอกจากน้ีแล้วหลักฐานอีกประเภทหน่ึงที่อาจน�ามาพิจารณา

เกีย่วกบัความรบัรูข้องชาวบ้านเรือ่งอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ในสังคมช่วงสมยัรชักาลที ่๕ 

และรัชกาลที่ ๖ ได้แก่ เพลงพื้นบ้านประเภทเพลงแหล่หรือเพลงตับที่ศิลปินพื้นบ้าน

แต่งขึ้นและนิยมขับร้องเพื่อความบันเทิงในโอกาสต่าง ๆ
๓๕

 อย่างไรก็ดีการน�าข้อมูลจากหนังสือวัดเกาะมาใช้ท�าความเข้าใจเรื่องเล่า

เกี่ยวกับ “อาชญากรรม” ในบทความชิ้นนี้ท�าภายใต้ข้อจ�ากัดที่ผู้ศึกษาเกี่ยวกับหนังสือ

วัดเกาะได้ชี้ไว้หลายประการ เช่น หนังสือที่พิมพ์จากโรงพิมพ์วัดเกาะแบ่งได้เป็น ๘ 

ประเภท บางประเภทไม่พบตัวเล่มหนังสือจริง ๆ พบเพียงแต่รายชื่อหนังสือเท่านั้น
๓๖
 

ข้อจ�ากดัเกีย่วกบัปรมิาณหนังสือวัดเกาะทีพ่มิพ์จ�าหน่ายในท้องตลาด รวมทัง้การจัดเกบ็

หนังสือวัดเกาะ ทีย่งัไม่เป็นระบบ กระจัดกระจาย ประกอบกบัข้อจ�ากดัส่วนตวัของผู้เขยีน

บทความเองที่มีเวลาไม่มากนักในการสืบค้นหนังสือวัดเกาะที่กระจัดกระจายไปอยู่

หลายแหล่ง ดังน้ันการอ้างอิงเน้ือความจากหนังสือวัดเกาะที่ปรากฏในบทความน้ี 

ผู้เขียนอาศัยข้อมูลจากหนังสือและงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับหนังสือวัดเกาะ ไม่ได้น�า

ข้อความมาจากหนังสือวัดเกาะโดยตรงตามอย่างจารีตการสืบค้นข้อมูลจากหลักฐาน

ชั้นต้นอันเป็นวิธีการขั้นพื้นฐานของนัก (เรียน) ประวัติศาสตร์ที่ดี

 
๓๔ 

สุรพงษ์ จันทร์เกษมพงษ์, ‘หนังสอืวดัเกาะ’ การสบืทอดและปรับเปลีย่นทัศนคติและ

ค่านิยมในสงัคมไทย พ.ศ. ๒๔๖๕-๒๔๗๕,  วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัตศิาสตร์ 

ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๗, หน้า ๒๒-๘๒.

 
๓๕ 

ดู เอนก นาวิกมูล, ดาวร้ายในอดีต, หน้า ๔๓-๘๔; เอนก นาวิกมูล, ฆาตกรยุคคุณปู่, 

หน้า ๓๗-๖๐.

 
๓๖ 

เตือนใจ สินทะเกิด, วรรณคดีชาวบ้านจาก “วัดเกาะ”, ปริญญานิพนธ์การศึกษา

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, ๒๕๒๐, หน้า ๓๗.
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๑. เรือ่งเล่า “อาชญากรรม” ในหนังสอืวดัเกาะและเพลงพืน้บ้านภาคกลาง

 งานศึกษาของสุรพงษ์ จันทร์เกษมพงษ์ ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับภาพรวมของ

หนังสือวัดเกาะไว้ว่า ในช่วง พ.ศ. ๒๔๒๖-๒๔๖๕ ซึ่งตรงกับช่วงกลางสมัยรัชกาลที่ ๕ 

ถงึปลายสมยัรชักาลที ่๖ โรงพมิพ์วัดเกาะนิยมผลิตหนังสอืซ่ึงเน้ือหาส่วนใหญ่เป็นเรือ่ง

จักร ๆ  วงศ์ ๆ  เน่ืองจากเรือ่งแนวน้ีตรงกบัรสนิยมการบรโิภคเรือ่งอ่านเล่นของชาวบ้าน

ทีต้่องการอ่านเรือ่งสนุก ๆ  และมกีารเสียดสีล้อเลียนเจ้า แต่นับจาก พ.ศ. ๒๔๖๕-๒๔๗๕ 

โรงพิมพ์วัดเกาะได้เปล่ียนแนวเน้ือหาหนังสือมาเป็นพวกกลอนล�าตัดและเพลงแหล่ที่

แต่งขึน้จากข่าวสารเหตกุารณ์ทีไ่ด้รบัความสนใจในสังคม เช่น เรือ่งราวคดอีาชญากรรม

และโจรผู้ร้าย เรื่องราวต่าง ๆ ที่คนส่วนมากให้ความสนใจ
๓๗

 โดยเรื่องราวเกี่ยวกับ

โจรผู้ร้ายหรอืคดอีาชญากรรมทีป่รากฏในหนังสือวัดเกาะช่วงปลายสมยัรชักาลที ่๖ โดย

ภาพรวมแล้วเป็นการน�าเรื่องราวคดีอาชญากรรมหรือเรื่องของโจรที่ก ่อคดีใน 

รชักาลที ่๕ และสมยัรชักาลที ่๖ มาเล่า เช่น แหล่เสือเปีย โจรชือ่ดงัซ่ึงก่อคดปีล้นฆ่าในพืน้ที่

เมืองสมุทรปราการไว้หลายคดีในสมัยรัชกาลที่ ๕ สืบเน่ืองต่อมาจนถึงต้นสมัย

รชักาลที ่๖
๓๘
 หรอืแหล่ทดิเพง็ เรือ่งของบุญเพง็ หบีเหลก็ พระภกิษทุีก่่อคดฆ่ีาชงิทรพัย์แล้ว

เอาศพใส่หีบเหล็กถ่วงน�า้ถึง ๒ คดี โดยคดีบุญเพ็งหีบเหล็กน้ีโด่งดังมากในช่วงกลาง

สมัยรัชกาลที่ ๖
๓๙

 จุดที่น่าสังเกตคือ กลอนล�าตัดเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมที่พบในหนังสือ

วัดเกาะมลีกัษณะพเิศษ ๒ ข้อ ข้อแรก เรือ่งคดอีาชญากรรมทีห่นังสือวัดเกาะน�ามาเล่า

ส่วนใหญ่เป็นคดีที่มีการตายอย่างโหดเหี้ยม ฆาตกรมีจิตใจโหดเหี้ยมผิดจากคนทั่วไป
๔๐
 

และข้อต่อมา ผู้แต่งกลอนล�าตัดมักจะน�าเรื่องคดีฆาตกรรมมาจากข่าวในหนังสือพิมพ์

แล้วมาบรรยายเน้ือเรื่อง ลักษณะนิสัยหรือแรงจูงใจของโจร/ฆาตกร หรือเพิ่มเติม

 
๓๗ 

สุรพงษ์ จันทร์เกษมพงษ์, ‘หนังสอืวดัเกาะ’ การสบืทอดและปรับเปลีย่นทัศนคติและ

ค่านิยมในสังคมไทย พ.ศ. ๒๔๖๕-๒๔๗๕, หน้า ๒๒-๗๑ .

 
๓๘ 

เอนก นาวิกมูล, ดาวร้ายในอดีต, หน้า ๕๙-๖๒, ๘๕-๘๘.

 
๓๙ 

เรื่องเดียวกัน, หน้า ๙๙-๑๐๔, ๑๑๑-๑ ๒๐.

 
๔๐ 

สุรพงษ์ จันทร์เกษมพงษ์, ‘หนังสอืวดัเกาะ’ การสบืทอดและปรับเปลีย่นทัศนคติและ

ค่านิยมในสังคมไทย พ.ศ. ๒๔๖๕-๒๔๗๕, หน้า ๗๒-๗๓.
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บทสนทนาลงไป เพื่อให้เรื่องมีความสนุกสนานถูกใจผู้อ่าน
๔๑

 แม้ลักษณะพิเศษ ๒ ข้อนี้ส่อให้เห็นว่าเรื่องเล่าเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมที่พบ

ในหนังสือวัดเกาะที่ผลิตในช่วงปลายสมัยรัชกาลที่ ๖ จะผ่านการคัดเลือกมาน�าเสนอ

เฉพาะเรื่องที่มีสีสันโดยตัวเอง (เรื่องของการฆาตกรรมที่โหดเหี้ยมนองเลือด) และ

ผู้เขียนกลอนล�าตัดมีการแต่งเติมเน้ือหาให้สนุกสนานถูกใจผู้อ่าน แต่ประเด็นที่อยาก

น�าเสนอในที่น้ีคือเรื่องเล่าเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมในหนังสือวัดเกาะสะท้อนให้เห็นถึง

การผสมผสานระหว่างมุมมองเรื่องอาชญากรรมตามกรอบความคิดแบบจารีตและ

มุมมองเรื่องอาชญากรรมตามกรอบความคิดแบบสมัยใหม่ โดยผู้เขียนบทความน้ี

ขยายความข้อเสนอน้ีต่อจากงานวิจัยของ สุรพงษ์ จันทร์เกษมพงษ์ ทีช้ี่ว่าหนังสือวัดเกาะ

เป็นสินค้าชนิดหน่ึงทีเ่กดิข้ึนในยคุเปล่ียนผ่านของสยามจากสมยัจารตีสู่ต้นสมยัใหม่ โดย

ผู้อ่านหรือผู้เสพย์หนังสือวัดเกาะจ�านวนไม่น้อยยังคงมองโลกด้วยแนวคิดทาง

พุทธศาสนาแต่พวกเขาก็มีความสนใจข่าวสารหรือเรื่องราวของส่ิงใหม่ ๆ ดังน้ัน

ผู้ผลิตหนังสือวัดเกาะจึงน�าเน้ือหาเรือ่งจักร ๆ  วงศ์ ๆ  และกลอนล�าตดัทีน่�าเสนอเรือ่งราว

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมสยามยุคต้นสมัยใหม่มาคละเคล้าไว้ด้วยกันในหนังสือ
๔๒

 ส�าหรับเรื่องราวของคดีอาชญากรรมที่ปรากฏในหนังสือวัดเกาะ มีทั้งส่วนที่

เล่าเรื่องชะตากรรมหรือจุดจบของอาชญากรด้วยหลักศีลธรรมทางพุทธศาสนา เช่น 

แหล่เทศน์อีทองเล่ือนที่หักคอน้องผัว เรื่องราวคดีนางทองเล่ือนที่ฆ่าหักคอหนูเล็ก

น้องสาวของสามีแล้วอ�าพรางคดีว่าหนูเล็กจมน�้าตาย เน่ืองจากนางทองเล่ือนมี

ความละโมบ ไม่อยากให้เด็กหญิงได้ส่วนแบ่งสมบัติด้วยหากสามีของนางเสียชีวิต

จึงฆ่าหักคอหนูเล็กแล้วยัดศพใส่ตุ่มน�้าเพื่ออ�าพรางคดีว่าหนูเล็กจมน�้าตาย โดยแหล่

เรือ่งอีทองเล่ือนเล่าเรือ่งคดน้ีีในลักษณะทีอิ่งกบัเรือ่งศลีธรรมกล่าวคอื ทองเล่ือนก่อคดี

เนื่องจากมีนิสัยละโมบคอยคิดแต่จะฆ่าน้องสามี เมื่อต�ารวจสืบสวนพบว่าหนูเล็กถูกฆ่า 

ไม่ได้ตายด้วยอุบัติเหตุและสอบสวนอีทองเล่ือนจนได้ความจริง จุดจบของเรื่องคือ

 
๔๑ 

ศิริวรรณ ลาภสมบูรนานนท์, การผลิตซ�้าและการสร้างความนิยมของเรื่องเล่า

เกี่ยวกับ “เสือ” ในสังคมไทย พ.ศ. ๒๔๖๐-๒๕๑๐, หน้า ๖๕.

 
๔๒ 

สุรพงษ์ จันทร์เกษมพงษ์, ‘หนงัสอืวดัเกาะ’ การสบืทอดและปรับเปลีย่นทัศนคติและ

ค่านิยมในสังคมไทย พ.ศ. ๒๔๖๕-๒๔๗๕, หน้า ๙๕-๑๑๑.
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ศาลตดัสินคดใีห้ประหารชีวิตนางทองเล่ือน ซ่ึงในตอนท้ายเรือ่งได้ให้ข้อคดิทางศลีธรรม

แก่ผู้อ่านว่า การละโมบยดึตดิกบัทรพัย์สินอาจน�าไปสูค่วามตายได้เหมอืนนางทองเล่ือน

ส่ิงที่ผู้อ่านควรท�าคือเมื่อมีทรัพย์สินให้แบ่งมาท�าบุญ ชาติหน้าจะได้รับผลดี
๔๓
 หรือ 

แหล่ทดิเพง็ เรือ่งราวคดบีญุเพง็ฆ่าชิงทรพัย์นายล้อมและนางปรกิแล้วเอาศพใส่หบีเหล็ก

ทิ้งลงแม่น�้า ซ่ึงแหล่ในหนังสือวัดเกาะเล่าเรื่องน้ีโดยระบุว่า บุญเพ็งก่อคดีเน่ืองจาก

มีนิสัยเป็นคนพาล ละโมบ อยากได้ทรัพย์สินของผู้อ่ืน ติดการพนัน หลังจากต�ารวจ

สืบคดีได้ความจริงแล้ว บุญเพ็งถูกจับและศาลตัดสินให้ประหารชีวิต ทั้งนี้ในตอนท้าย

ของแหล่ได้ยกเรื่องศีลธรรมมาเป็นข้อคิดให้ผู้อ่านว่า เงินทองเป็นของนอกกาย 

เมื่อตายไปก็เอาไปด้วยไม่ได้ และหากยึดติดอยากได้ใคร่มีอาจน�าไปสู่การฆ่าคนเพื่อ

ให้ได้มา การท�าทานท�ากุศลตั้งมั่นในศีลธรรมจะน�าไปสู่นิพพาน ไม่ต้องพบจุดจบอย่าง

บุญเพ็ง
๔๔

 ขณะที่อีกด้านหน่ึงน้ัน เรื่องเล่าคดีอาชญากรรมในหนังสือวัดเกาะที่ผลิตใน

ช่วงปลายสมัยรัชกาลที่ ๖ เป็นการเล่าเรื่องบนฐานคิดแบบสมัยใหม่ (แบบตะวันตก) 

ที่ชี้ว่าอาชญากรรมและโจรผู้ร้ายเป็นส่ิงที่ไม่พึงปรารถนา ต้องควบคุมให้น้อยลงหรือ

ก�าจัดให้หมดไปโดยหน่วยงานของรฐัมบีทบาทส�าคญัในการน้ี เช่น แหล่เสืออ้ัน เรือ่งราว

คดีเสืออ้ันและเสือเปล่ียนปล้นฆ่าคนในเขตพระนครและธนบุรี โดยคดีน้ีเจ้าหน้าที่

บ้านเมืองติดตามจับโจรทั้ง ๒ คนน้ีมาตลอด จนในที่สุดพลตระเวนหรือต�ารวจได้ยิง

เสืออ้ันตายขณะที่เสืออ้ันก�าลังยิงต่อสู้กับพลตระเวน ส่วนเสือเปล่ียนถูกจับได้ในเวลา

ต่อมา
๔๕ 

หรือ แหล่เทศน์อีทองเล่ือนที่หักคอน้องผัว ซ่ึงคดีน้ีต�ารวจเป็นคนพบข้อพิรุธ

ที่ชี้ว่าหนูเล็กตายเพราะถูกท�าร้าย ไม่ได้ตายเพราะหน้าคว�่าจมน�้าในตุ่มและได้ส่งศพ

ผู้ตายไปให้โรงพยาบาลชันสูตรพบว่าผู้ตายถกูฆาตกรรม จากน้ันต�ารวจได้น�าตวันางทอง

เล่ือนมาซักถามจนได้ความจรงิและจับนางทองเล่ือนขงัคกุเข้าสู่กระบวนการตดัสินคดี
๔๖

 
๔๓ 

เอนก นาวิกมูล, ฆาตกรยุคคุณปู่, (กรุงเทพฯ: แสงดาว. ๒๕๔๖), หน้า ๓๗-๕๒.

 
๔๔ 

เอนก นาวิกมูล, ดาวร้ายในอดีต, (กรุงเทพฯ: แสงแดด. ๒๕๔๑), หน้า ๙๙-๑๐๔, 

๑๑๑ -๑๒๐.

 ๔๕ 
เอนก นาวิกมูล, ฆาตกรยุคคุณปู่, (กรุงเทพฯ: แสงแดด. ๒๕๔๖), หน้า ๕๕-๕๘.

 
๔๖ 

เรื่องเดียวกัน, หน้า ๓๗-๔๐.
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 การเล่าเรื่องคดีอาชญากรรมและ “อาชญากร” ด้วยหลักคิดทางพุทธศาสนา

ผสมกบัหลักคดิแบบสมยัใหม่ทีป่รากฏในหนังสือวัดเกาะช่วงปลายสมยัรชักาลที ่๖ เป็น

ส่ิงใหม่ทีแ่ตกต่างจากเรือ่งเล่าในหนังสือวัดเกาะช่วงทีนิ่ยมพมิพ์เรือ่งจักร ๆ  วงศ์ ๆ  และ

นิทานพื้นบ้าน (ช่วงปี ๒๔๒๖-๒๔๖๕) โดยเรื่องเล่าเกี่ยวกับ “อาชญากร/โจร” ที่พบ

ในเรือ่งจักร ๆ  วงศ์ ๆ  เป็นการกล่าวถงึอาชญากรรมและอาชญากรโดยให้ข้อคดิเกีย่วกบั

อาชญากรรมและพดูถงึโจรตามตามสภาพความเป็นจรงิทีเ่ป็นอยูใ่นช่วงต้นรตันโกสินทร์

ถึงสมัยรัชกาลที่ ๕ ดังเห็นได้จาก เพลงพื้นบ้านเรื่อง “จันทะโครบ” ในหนังสือวัดเกาะ 

ซ่ึงเน้ือร้องตอนหน่ึงพูดถึงนายโจรที่ตั้งซ่องโจรอยู่ในป่าและออกหากินด้วยการปล้น

ชาวบ้าน โดยเน้ือเรือ่งตอนท้ายพดูถงึการต่อสู้ระหว่างจันทะโครบกบันายโจรซ่ึงจบด้วย

ชัยชนะของนายโจร เน่ืองจากนางโมรายืน่พระขรรค์ให้โจรฆ่าจันทะโครบ และมกีารพดู

เรือ่งศลีธรรมทิง้ท้ายว่าการเลือกหญงิงามเป็นคูค่รองให้ตรกึตรองให้ด ีไม่เช่นน้ันจะเป็น

อย่างจันทะโครบที่ได้หญิงงามแต่ใจคดเป็นคู่ จึงต้องตายด้วยฝีมือโจร
๔๗

 

 เรื่องราวเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมที่ปรากฏในแหล่และเพลงพื้นบ้านที่ยกมา

กล่าวเป็นตัวอย่างที่ช้ีให้เห็นว่าแหล่และเพลงพื้นบ้านที่เผยแพร่ในหนังสือวัดเกาะได้

น�าเสนอทัศนะแบบใหม่เกี่ยวกับ “อาชญากรรม” และ “อาชญากร” ที่สอดคล้องกับ

ทศันะของชนชัน้น�าสยามไปสู่ชาวบ้านทีเ่สพย์หรอืบรโิภคหนังสือวัดเกาะ อย่างไรกด็เีรา

ไม่สามารถประเมินได้ว่ามีชาวบ้านมากน้อยเพียงใดที่อ่านหนังสือวัดเกาะแล้วสมาทาน

ความคิดเกี่ยวกับ “อาชญากรรม” และ “อาชญากร” แบบใหม่นี้ ขณะเดียวกันจากงาน

ศึกษาของสุรพงษ์ จันทร์เกษมพงษ์ พบว่าแม้หนังสือวัดเกาะจะมีการน�าเสนอเน้ือหา

ของข่าวสารในรูปแบบของเพลงพื้นบ้านแล้วก็ตาม แต่เอาเข้าจริงแล้วเน้ือหาของ

เพลงพืน้บ้านในหนังสือวัดเกาะยงัคงมลัีกษณะทีใ่กล้เคยีงกบัแนวคดิในเรือ่งจักร ๆ  วงศ์ ๆ

แบบเดิม เช่น เรื่องการใช้เวทมนตร์คาถา แนวคิดในการรักษาขนบประเพณีเดิมในโลก

ของพทุธศาสนา เน่ืองจากลูกค้าส่วนใหญ่ของหนังสือวัดเกาะยงัคงเป็นพวกคนในชนบท

ทีม่รีสนิยมการบรโิภคหนังสือตามแบบเดมิ ๆ
๔๘
 ข้อเทจ็จรงิน้ีช้ีให้เหน็ว่ามคีวามเป็นไปได้

 
๔๗ 

ดูรายละเอียดของเพลงพื้นบ้านเรื่องน้ีใน อภิลักษณ์ เกษมผลกูล (บรรณาธิการ), 

ประชุมเพลงทรงเคร่ือง สืบสานต�านานเพลงพื้นบ้านจากโรงพิมพ์วัดเกาะ (นครปฐม: ศูนย์สยาม

ทรรศน์ศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล, ๒๕๕๕), หน้า ๑๙๗-๒๔๑ .

 
๔๘ 

สุรพงษ์ จันทร์เกษมพงษ์, ‘หนงัสอืวดัเกาะ’ การสบืทอดและปรับเปลีย่นทัศนคติและ

ค่านิยมในสังคมไทย พ.ศ. ๒๔๖๕-๒๔๗๕, หน้า ๑๓๖.
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ที่ทัศนะเกี่ยวกับ “อาชญากรรม” และ “อาชญากร/โจร” ซึ่งมีการน�าเสนอในหนังสือ

วัดเกาะยังไม่ใช่ทัศนะแบบใหม่เสียทีเดียว ยังมีทัศนะแบบเดิมแทรกอยู่

บรรณานุกรม
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