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ทัศนะของนักปราชญ์ในจารีตเถรวาทของไทย

ต่อสิทธิมนุษยชน

ภาณุทัต ยอดแก้ว
๑

บทคัดย่อ

	 บทความนี้ได้วิเคราะห์มุมมองจากสองปราชญ์ในจารีตเถรวาทที่มีต่อแนวคิด

สมัยใหม่ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 ด้วยการน�าเสนอผ่านผลงานที่พระทั้งสองรูปได้รจนา	

ผู้เขียนได้อธิบายวิธีที่ทั้งท่านพุทธทาสและพระพรหมคุณาภรณ์ได้ให้เหตุผลสนับสนุน

การก�าจัดอวิชชาในฐานะต้นเหตุที่แท้จริงของหลายปัญหาเกี่ยวกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชนอย่างไร	 และได้แสดงให้เห็นว่า	 ท�าไมแนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจึงไม่

สามารถโน้วน้าวพระผู้น�าในจารีตเถรวาทในส่วนที่เกี่ยวกับตรรกะและการน�าไปใช้จริง

ของสิทธมินุษยชน	อย่างไรกต็าม	ปราชญ์ทัง้สองรปูมไิด้ปฏเิสธเหตผุลของความจ�าเป็น

ในการด�ารงอยูข่องระบบสิทธมินุษยชนในภมูภิาคต่าง	ๆ 	แต่พระภกิษทุัง้สองรปูได้เตอืน

อันตรายของอวิชชา	ความเอนเอียง	ความเกลียดชัง	และอคติที่มีอยู่ในธรรมชาติของ

มนุษย์ว่าเป็นปัจจัยทีเ่ป็นภยัต่อสันตภิาพและความยตุธิรรมของโลก	ส่ิงทีน่่าสนใจมากคอื

ทัง้ท่านพทุธทาสและท่านพระพรหมคณุาภรณ์ต่างมทีศันะทีร่่วมกนั	คอื	การศกึษาในโลก

สมัยใหม่โดยทั่วไปมิได้ให้ความส�าคัญในเรื่องจริยศาสตร์	 ผลที่ตามมาคือ	 มนุษย์

สมยัใหม่จึงถกูผลักดนัจากความโลภ	ความคดิทีเ่อาตนเป็นศนูย์กลาง	และความเหน็แก่ตวั	

ค�าส�าคัญ:	ทัศนะ	นักปราชญ์	เถรวาทของไทย	สิทธิมนุษยชน
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The Views of Thailand’s Leading Theravada

Buddhist Monks on Human Rights

Panutat Yodkaew
๒

Abstract

 Regarding the views of Thailand’s leading Theravada Buddhist monks 

on human rights, Panutat Yodkaew analyses the perspectives from which 

Buddhadasa and Phra Promgunabhorn looked at the modern concept of 

human rights. Navigating through their famous pieces of writing, he portrays 

how Buddhadasa and Phra Promgunabhorn argued for elimination of avijja 

or ignorance as the root cause of so many problems regarding human rights 

violations, as well as explains why the modern concept of human rights hardly 

convinced Thailand’s leading Buddhist monks of its logical foundation and 

its practicality. However, both Buddhadasa and Phra Promgunabhorn did 

not negate the raison d’etre of the human rights regime operating in various 

regions. Rather, they warned against the danger of ignorance, partiality, hatred 

and prejudice inherent in our human nature as factors detrimental to the 

world’s peace and justice. Interestingly, Buddhadasa and Phra Promgunabhorn 

share a common view that overall modern education does not recognize 

the importance of ethics. As a result, modern men are still driven by greed, 

self-centeredness and self-interest.

Keywords: Views, Thailand’s leading, Theravada Buddhist monks, Human rights
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บทน�า

	 คนส่วนมากในสังคมไทยต่างรู้จักพระธรรมโกศาจารย์	 (ท่านพุทธทาสภิกขุ)	

และพระพรหมคณุาภรณ์	(ป.ปยตุโต)	ในฐานะนักเขียนผู้ยิง่ใหญ่ในวงการสงฆ์ไทย	เพราะ

ทัง้สองท่านได้รจนาหนังสือและงานประพนัธ์ประเภทต่าง	ๆ 	ไว้อย่างมากมาย	และอาจ

นับว่าเป็นความโชคดีของสังคมไทยที่ทั้งสองท่านต่างให้ความส�าคัญในประเด็น

สิทธิมนุษยชน	 (ซ่ึงจัดว่าเป็นกฎหมายสูงสุดที่มนุษยชาติได้จัดท�าร่วมกันขึ้นครั้งแรก

ในโลก)	

	 เน่ืองจากพระภกิษุสงฆ์ทัง้สองรปูต่างเกดิมาในคนละยคุ/สมยักนั	ท่านทัง้สอง

จึงเหน็เมอืงไทยจากมมุมองทีแ่ตกต่างกนั	แต่ส่ิงทีห่ลายคนคงอยากรูเ้กีย่วกบัเรือ่งน้ี	คอื	

โลกทศัน์ของท่านทัง้สองต่อประเดน็สิทธมินุษยชนว่าแท้จรงิน้ันเป็นอย่างไร	บทความน้ี

จึงต้องการส�ารวจแนวคิดและบทสรุปที่แต่ละท่านได้ทิ้งให้คนในสังคมไทยไว้ครุ่นคิด	

การวิเคราะห์สิทธิมนุษยชนของท่านพุทธทาสภิกขุ

	 ท่านพุทธทาสจัดว่าเป็นพระภิกษุสงฆ์ที่มีความรู้สมัยใหม่อย่างกว้างขวาง

ท่านเรียนภาษาต่างประเทศ	 นอกจากน้ัน	 ท่านเป็นพระไม่กี่รูปในประเทศไทยที่ข้ึนมา

บอกว่าพระอภธิรรมไม่ได้มาในรปูพทุธพจน์	(แต่ส�าหรบัผู้เขียนในฐานะนักประวัตศิาสตร์

เห็นว่า	พระอภิธรรมเป็นเรื่องที่ลังกาอาจแต่งเสริมขึ้นมาใหม่	จึงไม่จัดเป็นค�าสอนของ

พระพุทธศาสนาในสมัยต้น	 หรือที่รู้จักกันในนามค�าศัพท์ทางวิชาการด้านพุทธศาสตร์

ในโลกตะวันตกว่า	“Early	Buddhism”)	ท�าไมถงึเป็นเช่นน้ัน	ทัง้น้ีอาจเพราะท่านตดิตาม

งานวิชาการและตรกึตรองความน่าจะเป็นของส่ิงต่าง	ๆ 	ในโลก	งานเขียนจ�านวนมากของ

ท่านสะท้อนว่าท่านอ่านหนังสือและบทความทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่าง

กว้างขวางเพือ่ทีต่นเองจะเข้าใจความเปล่ียนแปลงต่าง	ๆ 	ทีก่�าลังเกดิขึน้ในโลก	ท่านมใิช่

พระภิกษุสงฆ์ที่เทศน์แต่เฉพาะเรื่องพุทธ	 แต่ท่านยังสามารถอธิบายความเช่ือมต่อ/

ความสัมพนัธ์ของหลักธรรมในจารตีพทุธกบับรบิทของโลกได้อย่างแยบคาย	โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งผลกระทบของความก้าวหน้าในการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อ

มนุษยชาติในยุคของท่าน	
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	 ยิ่งกว่าน้ัน	 ท่านพุทธทาสยังเข้าใจ/ใช้ภาษาอังกฤษในการศึกษาค้นคว้า

เรื่องราวต่าง	ๆ	ได้อย่างดี	ทั้งนี้เพราะท่านมิได้ปฏิเสธความรู้ของโลกตะวันตก	ในทาง

กลับกนัท่านได้แสดงความสนใจอย่างมากในการศกึษาศลิปวิทยาการเพือ่จัดวางค�าสอน

ในพระพุทธศาสนาอย่างเป็นระบบเพื่อให้สอดคล้องกับโลกที่ก�าลังเปล่ียนแปลง

อย่างรวดเร็ว	

	 อย่างไรก็ดี	 ส�าหรับคนที่ไม่รู้จักท่านพุทธทาสอย่างดีพอ	 บุคคลเหล่าน้ันอาจ

มีความรู้สึกว่า	 ท่านพุทธทาสได้เหน็บแนมหรือไม่เห็นด้วยกับระบบสิทธิมนุษยชนใน

หลายโอกาส	 แต่แท้จริงท่านมิได้บอกว่า	 สิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงไม่ดีส�าหรับมนุษย์	 แต่

ทว่าท่านต้องการจะส่ือว่า	 ตรรกะของสิทธิมนุษยชนและพฤติกรรมของผู้ใช้หลัก

สิทธมินุษยชนในสถานการณ์จรงิในโลกกลับขาดความสมจรงิ	เพราะระบบน้ีถกูน�ามาใช้

อย่างเห็นแก่ตัว	 หรือ	 ถูกเลือกใช้โดยกลุ่มคนบางกลุ่มเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง	

การที่ท่านกล้าพูด/วิจารณ์ถึงขนาดน้ี	 ในอีกด้านหน่ึงของเหรียญ	 จึงสะท้อนว่า	

ท่านพทุธทาสได้ศกึษา/รูจั้กปรชัญาสิทธมินุษยชนอย่างลึกซ้ึงอย่างพอเพยีง	โดยเฉพาะ

บริบทของการก�าเนิดขึ้นมาของสิทธิมนุษยชนและรวมถึงบริบทของการน�าหลักการ

บางประการของสิทธิมนุษยชนไปใช้ในสถานการณ์ปัจจุบัน	

  ตวัอย่างหน่ึงทีพ่วกเราเหน็ชดัว่าท่านพทุธทาสเข้าใจเปรยีบเทยีบสิทธมินุษยชน 

(ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ	 (natural	 right)	 ในกฎหมายธรรมชาติ)	

ซึ่งท่านได้กล่าวล้อกับสิ่งที่เรียกว่า	“กฎธรรมชาติ	“	ของพุทธศาสนา	(ซึ่งอาจหมายถึง

กฎไตรลักษณ์	หรือ	นิยามทั้ง	๕	หรือแม้แต่พระธรรมทั้งหมดที่พระพุทธเจ้าทรงตรัสรู้

ชอบด้วยพระองค์เอง)	อย่างง่าย	ๆ 	ในหนังสือ	“อตมัมยตา	ปรทิศัน์”	ว่า	“ถ้ามนัคงทีอ่ยู่

ในความถูกต้องตามธรรมชาติ โดยกฎธรรมชาติ โดยความรู้เรื่องธรรมชาติ มันไม่อาจ

จะเกิดความรู้สึกโง่เขลาเป็นตัวกู เป็นของกูอะไรขึ้นมาได้” กฎธรรมชาตินี้ตรงกับค�าว่า	

“Natural Law”	หรือ	Law of Nature	หากแปลเป็นภาษาอังกฤษ	ซึ่งสังคมตะวันตก

ต่างมกีฎหมายธรรมชาตเิช่นกนั	แต่มพีฒันาการทีแ่ตกต่างจากพทุธศาสนา	กฎธรรมชาติ

เป็นหน่ึงในส่ีข้อของค�านิยามว่าด้วยธรรมะที่ให้ไว้โดยท่านพุทธทาส	 ธรรมะมี	 ๔	

ความหมาย	คือ	๑.	ตัวธรรมชาติ	๒.	กฎธรรมชาติ	๓.	หน้าที่	๔.	ผลจากการท�าหน้าที่	

ดังนั้นในนัยนี้	มนุษย์จึงมีหน้าที่ของตนตามธรรมชาติ

 
๑	
พระพุทธทาสภิกขุ,	อตัมมยตาปริทัศน์, (กรุงเทพฯ	:	ส�านักพิมพ์สุขภาพใจ)	๒๕๕๖.
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	 แต่ประเด็นที่ท�าให้พวกเราประทับใจมากเกี่ยวกับการวิเคราะห์สิทธิมนุษยชน

ของท่านคือการที่ท่านพุทธทาสได้ระบถุึงสาเหตุหลกัที่ท�าให้ระบบสทิธิมนษุยชนไม่ค่อย

ประสบผลส�าเร็จเท่าที่ควรในการน�ามาใช้จริง	 คือ	 การที่ผู้ใช้/อ้างหลักสิทธิมนุษยชน

ยังขาดความเป ็นกลาง	 อันเน่ืองมาจากระบบการศึกษาในปัจจุบันที่สอนให ้

คนเหน็แก่ตวั	คนทีใ่ช้/อ้างสิทธมินุษยชนจึงยงัขาดความเป็นกลาง	ยงัขาดอิสรภาพจาก

มายาคติ/มิจฉาทิฏฐิ	ดังสะท้อนอยู่ในประโยคตัวอย่างข้างล่างนี้

 การศกึษาในโลกเป็นชนวนน�าไปสู่การละเมดิสิทธมินุษยชน

เพราะมนัมใิช่การศกึษาทีแ่ท้จรงิ มนัเป็นการศกึษาทีม่แีต่ความฉลาด

เพือ่เหน็แก่ตวั ไม่น�าไปสู่ความคงที ่คงทีอ่ยูใ่นความถกูต้อง แถมจะน�า

ไปสู่ความฉลาดในการที่จะละเมิดสิทธิมนุษยชนเสียเอง ยิ่งหาวิธี 

ยิง่หาโอกาส ยิง่หาช่องทาง ยิง่หาเหตผุล ทีจ่ะละเมดิสิทธมินุษยชน 

นี่โลกนี้มันก�าลังเป็นเสียแบบนี้

	 ท่านพุทธทาสได้วิเคราะห์ระบบสิทธิมนุษยชนในด้านแนวคิดเชิงเปรียบเทียบ

อย่างตรงประเด็น	 โดยการเน้นประเด็นเรื่องสิทธิ์	 ท�าไมศาสนาพุทธไม่จ�าเป็นต้องเน้น

สิทธิ์แต่เน้นเรื่องหน้าที่	 ค�าวิจารณ์ของท่านสะท้อนว่า	 ท่านมีความเข้าใจเกี่ยวกับ

ความสัมพนัธ์เรือ่งสิทธิแ์ละหน้าที	่ซ่ึงต่างเป็นตรรกะพืน้ฐานของระบบยตุธิรรมทีป่รากฏ

ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุยชน	ดังเห็นว่าท่านพุทธทาสเน้นเรื่องนี้ในการบรรยาย

เรื่องอตัมมยตากับปัญหาสิทธิมนุษยชน
๒
	“หากคนสมัยนี้มีปากพร่ามแต่เรื่องสิทธิ แล้ว

มันไม่ได้ท�าหน้าที่เสียด้วยซ�้า มันบ้าสิทธิ มันจะเอาแต่สิทธิ ปากพูดแต่สิทธิ พูดไม่เป็น

ถึงเรื่องหน้าที่ อย่างนี้มันไม่ไหว” 

	 ประโยคข้างต้นน้ีแสดงนัยว่า	ท่านพทุธทาสได้ใช้เกณฑ์เดยีวกบัศาสตราจารย์

กฎหมายในโลกตะวันตกในการวิเคราะห์/วิพากษ์ระบบสิทธิมนุษยชน	 เพราะการที่เรา

พูดว่าเรามีสิทธิ์	 เราต้องตระหนักเสมอว่าอีกคนต้องมีหน้าที่เพื่อท�าให้เราทรงสิทธิ์น้ัน

ได้	หากเรามีสิทธิ์	แต่ไม่มีคนท�าหน้าที่หรือรับผิดชอบมันเป็นเรื่องที่แทบเป็นไปไม่ได้	

 
๒	
พระพุทธทาสภิกขุ,	อตัมมยตาปริทัศน์, หน้า	๔๒๒.
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	 ยิ่งกว่าน้ันท่านพุทธทาสเน้นค�าว่ากฎธรรมชาติ	 (Law	 of	 Nature)	 ซ่ึงใน

บรบิทของพระพทุธศาสนาหมายถงึ	ทกุกฎทีม่อียูใ่นธรรมชาต	ิเพือ่ใช้ล้อกบัแนวคดิเรือ่ง

กฎหมายธรรมชาติ	(Natural	Law)	ซึ่งเป็นรากฐานค่านิยมและความคิดทางกฎหมาย

ซ่ึงครัง้หน่ึงมรีากในความเช่ือในเรือ่งพระเจ้าของศาสนาครสิต์ทีร่ะบบสิทธมินุษยชนได้

ขอยืมแนวคิดมา	ดังปรากฏในประโยคที่ท่านได้เคยกล่าวเมื่อหลายสิบปีก่อน	“ถ้าความ

ถูกต้องอยู่ในธรรมะ มันก็ไม่เกิดความเห็นแก่ตัว คือว่า มันไม่เกิดความรู้สึกเป็นตัวกู

ขึ้นมาได้ดอก”

	 ท่านพุทธทาสได้ช้ีจุดด้อยของตรรกะของระบบสิทธิมนุษยชนที่เน้นแต่

การเรยีกร้องสิทธิแ์ละเสรภีาพ	โดยอธบิายอย่างน่าฟังว่า	หากทกุคนท�าหน้าทีข่องตนแล้ว

การละเมิดสิทธิ์จะมีข้ึนได้อย่างไร	 ดังน้ัน	 ตรรกะที่เราพบในพระพุทธศาสนาจึงเป็น

ตรรกะที่ลึกล�้าที่เน้นไปตรงต้นเหตุหรือต้นก�าเนิด	ดังปรากฏในค�าพูดของท่านพุทธทาส

ข้างล่าง

	 “ฟังดูดี ๆ ถ้าไม่มีตัว มันก็ไม่มีส่ิงที่เรียกว่าเราว่าเขา 

มนัมคีวามรกักนัและกนั เป็นตวัเดยีวกนัเสีย แล้วใครจะละเมดิสิทธิ

แก่ใครได้ ใครจะละเมดิสิทธแิก่กนัและกนัได้ ถ้ามนัรกัเป็นตวัเดยีวกนั

เสีย ไม่มีมึง ไม่มีกู ถ้าใครจะเกิดละเมิดสิทธิผู้อ่ืนข้ึนมา มันเป็น

คนโง่ ก็ถูกคนอื่นเห็นเป็นคนประหลาด หรือเป็นคนบ้า”

 การวิเคราะห์ของท่านพุทธทาสได้ลงไปในระดับต้นตอหรือรากฐานทาง

ความคิด	 (conceptual	 foundation)	 ท่านยังได้วิเคราะห์ข้อสันนิษฐานล่วงหน้า	

(presuppositions)	 ของส่ิงที่อาจเรียกว่า	 “แก่นปรัชญาตะวันตก”	 ที่อยู่เบ้ืองหลัง

ปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน	(Universal	Declaration	of	Human	Rights)	แม้ว่า

ท่านเรียกปฏิญญาสากลว่า	 “กฎบัตรสิทธิมนุษยชน”	 แต่แท้จริงท่านหมายถึงปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	ซึ่งเป็นชื่ออย่างทางการ	ดังที่เราคุ้นเคยในสมัยปัจจุบัน

	 แต่ส่ิงที่ท�าให้นักอ่านวางหนังสือ	 “อตัมมยตาปริทัศน์”	 ของท่านไม่ลง	 คือ	

ท่านได้วิจารณ์ความจริงใจของบรรดาประเทศมหาอ�านาจในการบังคับใช้/ส่งเสริม

สิทธมินุษยชนในภมูภิาคต่าง	ๆ 	ในโลก	แม้ว่าท่านไม่ได้ลงไปในรายละเอียดถงึขนาดวิจารณ์

บริบทที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ถือก�าเนิดขึ้น	 แต่ท่านได้ส่ือให้คนไทยใน
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ยุคนั้นว่าประชาธิปไตยจะดีไม่ได้	หากคนส่วนใหญ่ของประเทศยังไม่ดี	สิ่งที่ส�าคัญอาจ

มิใช่ระบบแต่เป็นสันดานของคน

จุดเด่นในการวิเคราะห์ของพระธรรมโกศาจารย์ (พุทธทาสภิกขุ)

	 ๑.	การวิเคราะห์ของท่านพุทธทาสมักเน้นในระดับรากเหง้าของความไม่

สมจรงิของระบบสิทธมินุษยชน	ซ่ึงเน้นแต่การเรยีกร้องสิทธแิละเสรภีาพของปัจเจกชน	

ในความคิดของท่าน	 วิธีคิดแบบน้ีคงจะไม่ได้ช่วยสร้างสันติภาพและความมั่นคงให้แก่

โลกมากนัก	โดยเฉพาะอย่างยิง่	หากคนทีน่�าเรือ่งน้ีมาปฏบัิตยิงัคงมอีวิชชา	ซ่ึงสะท้อนใน

แนวคิดเรื่องอคติ	ความโลภ	ความหลงผิด	ความเห็นแก่ตัว	เป็นต้น	ท่านเห็นว่าปรัชญา

สิทธิมนุษยชนปราศจากส่ิงที่เรียกว่า	 “พุทธปัญญา”	 ซ่ึงเน้นการอบรมไปที่จิตใจของ

ปัจเจกทกุคน	แต่ไม่เน้นการสร้างระบบ	เพราะระบบต่าง	ๆ 	จะไม่สามารถมปีระสิทธิภาพ	

หากจิตใจของมนุษย์ยังติดอยู่ในความเห็นแก่ตัว

	 ๒.	จุดเด่นอีกประการ	 คือ	 การวิจารณ์ความล้มเหลวของระบบการศึกษา

การเรยีนการสอนทีเ่น้นแต่วิทยาการ	แต่ไม่เน้นจรยิธรรมต่างเป็นอีกปัจจัยส�าคญัทีท่�าให้

โลกน้ียังไม่มีสันติสุข	 เพราะการศึกษาสมัยใหม่เน้นการสอนให้คนฉลาด	 โดยเฉพาะ

ความเฉลียวฉลาดในการเอาเปรยีบซ่ึงกนัและกนั	ปรชัญาการศกึษาสมยัใหม่มไิด้น�าไปสู่

การสร้างสังคมทีเ่อ้ืออาทร	ในอีกด้านหน่ึงของเหรยีญ	ท่านพทุธทาสอาจอยากจะส่ือสาระ

ล�าคัญทางพระพุทธศาสนาที่ว่า	 ปัญญาในความหมายของพระพุทธศาสนาต้องมี

ความเมตตากรณุาประกอบอยูด้่วยเสมอ	การคดิในเรือ่งการหาทางออกให้แก่โลกต้อง

มีเรื่องความเมตตากรุณาอยู่ด้วยเสมอ

การวิเคราะห์สิทธิมนุษยชนของพระพรหมคุณาภรณ์ (ประยุทธ์ ปยุตโต)

	 พระพรหมคุณาภรณ์	 (ประยุทธ์	 ปยุตโต)	 เป็นพระสงฆ์ที่ส�าเร็จการศึกษาใน

ระดับตรีจากมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย	 และได้รับการถวายปริญญา

ดษุฎบีณัฑิตจากสถาบันทางการศกึษาของไทย	ท่านได้ประพนัธ์งานเขยีนเกีย่วกบัค�าสอน

ทางพระพทุธศาสนาอย่างมากมาย	รวมถงึได้มโีอกาสนิพนธ์หนังสือเรือ่ง	“สทิธิมนษุยชน 

สร้างสนัติสขุหรอืสลายสงัคม”	ซ่ึงเป็นงานเขียนทีไ่ด้รบัการอ้างอิงจากทัง้นักวิชาการไทย

และต่างประเทศ	ท่านเหน็ว่า	สิทธมินุษยชนเป็นความเจรญิงอกงามในระดบัหน่ึง	แต่มใิช่
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เป็นความเจริญในระดับสูง	ค�ากล่าวนี้อาจใกล้เคียงกับการวิเคราะห์ของศาสตราจารย์	

Masao	Abe	ทีเ่หน็ว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเพยีงส่วนทีช่่วยเสรมิ	แต่ในสาระน้ัน	สิทธมินุษยชน

ยังต่างจากพระพุทธศาสนา

	 จุดเด่นในการวิเคราะห์ของพระพรหมคุณาภรณ์	 ท่านได้อธิบายสาระส�าคัญ

ของระบบสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจนและได้วิเคราะห์/วิจารณ์ภูมิหลัง	 (background)	

หรือบริบท	 (context)	 ของการก�าเนิดข้ึนมาของแนวคิดว ่าด ้วยศักดิ์ศรีของ

ความเป็นมนุษย์ในระบบสิทธิมนุษยชนได้อย่างละเอียดและเข้าใจง่ายดี	 คุณลักษณะ

เฉพาะน้ีจึงเป็นคณุลักษณะเด่นในงานประพนัธ์ของท่าน	การอ้างฉากต่าง	ๆ 	(citation)	ใน

ประวัตศิาสตร์โลกถกูใช้เป็นเหตผุลในการอธบิายว่า	การทีช่าวตะวันตกนิยมเบียดเบยีน

กนัในตลอดระยะเวลาทีย่าวนานในประวัตศิาสตร์โลก	การสถาปนาระบบสิทธมินุษยชน

จึงเป็นเรือ่งจ�าเป็น	ในขณะทีภ่มูหิลังของสังคมอ่ืน	ๆ 	มไิด้มพีฒันาการเหมอืนโลกตะวันตก	

 ภูมิหลังของสิทธิมนุษยชนเต็มไปด้วยการที่มนุษย ์

เบียดเบียน แย่งชิง กดขี่ข่มเหง ซึ่งกันและกัน มองในอีกแง่หนึ่ง

ก็เหมือนกับว่า สิทธิมนุษยชนน้ีได้มาด้วยการต่อสู้และมนุษย์ที่

เป็นต้นคดิทีท่�าให้เกดิมกีารจัดวางสิทธมินุษยชนข้ึนเป็นกตกิาน้ันเป็น

ชาวตะวันตก 

 มนุษย์ตะวันตกได้ออกล่าเมืองขึ้นและครอบครอง

อาณานิคมมากมายมนุษย์ทีอ่ยูใ่นอาณานิคมหรอืเมอืงขึน้น้ันถกูกดขี่

ข่มเหง ถ้าพดูด้วยภาษาปัจจุบนั กเ็รยีกว่าแทบไม่มสิีทธมินุษยชนเลย

 ทฤษฎีวิวัฒนาการของดาร์วินถือหลักว่า ธรรมชาติมีการ

คัดเลือกในตัวของมันเอง ซึ่งจะท�าให้สัตว์ที่แข็งแรงเก่งกล้า และ

มคีวามเหมาะสม ส่วนสัตว์ทีอ่่อนแอ ไม่มคีวามสามารถกล้็มตายดบั 

หรือสูญพันธ์ุไป...แนวคิดน้ีกลายเป็นแนวคิดหลักในเชิงธุรกิจ 

ที่สนับสนุนการแข่งขันในการค้าขาย แม้ว่าในทางการเมือง ลัทธินี้

ไม่เป็นที่ยอมรับแล้วอย่างน้อยในระดับของการอ้างอิง แต่ในทาง
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๓	

พระธรรมปิฎก	(ป.อ.	ปยตุโต),	สทิธิมนษุยชน สร้างสนัติสขุหรอืสลายสงัคม, (กรงุเทพฯ	

กระทรวงการต่างประเทศ)	๒๕๔๖,	หน้า	๔

เศรษฐกิจอิทธิพลของลัทธินี้ก็ยังมีอยู่อย่างลึกซึ้งแม้ในปัจจุบัน
๓

	 ข้อคิดที่พระพรหมคุณาภรณ์เน้นคือเราชาวพุทธมิควรเห็นว่าข้อต่าง	 ๆ	 ใน

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิ่งดีที่สุดแล้ว	แต่ท่านเตือนว่า	ในความเป็น

จรงิ	อารยธรรมโลกเจรญิกว่าวิธคีดิของระบบสิทธมินุษยชนมากมายหลายเท่า	ซ่ึงในทีน้ี่

ผู้วิจัยตีความว่าความลุ่มลึกในอารยธรรมฮินดู	 อารยธรรมพุทธ	 อารยธรรมขงจ้ือใน

เอเชียได้พดูและพจิารณาเรือ่งคณุค่าของชีวิตมนุษย์มานานหลายพนัปีแล้ว	แต่ตะวันตก

เพิง่มาประดษิฐ์ระบบสิทธมินุษยชนเมือ่ระบบระหว่างประเทศล้มเหลวทีจ่ะต้องจัดการ

กับสถานการณ์หรือความท้าทายที่เกิดขึ้นในรูปแบบใหม่

 อารยธรรมมิใช่อยู่ที่การมีกฎเกณฑ์กติกาเท่าน้ัน ดังที่

ฝรั่งภูมิใจ ซ่ึงก็ส�าคัญอย่างแน่นอน ไม่เป็นหลักประกันหรือ

องค์ประกอบที่เพียงพอของอารยธรรม จิตใจที่ต้องการธรรม

และอิสรภาพของจิตใจน่ันแหละเป็นหลักประกันให้แก่กฎเกณฑ์

กติกาอีกช้ันหน่ึง ถ้าเราอยู่กันเพียงด้วยสิทธ์ิ แล้วไม่ปรับจิตใจ

ให้ถูก ก็จะต้องเกิดปัญหาอย่างที่เกิดมากขึ้นในสังคมอเมริกัน 

	 พระพรหมคณุาภรณ์พยายามส่ือว่า	หากมองอีกมมุหน่ึง	ความพยายามในการ

ร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติก็อาจตีความว่าสังคมน้ัน

ขาดศีลธรรม	จึงต้องพยายามร่างในเรื่องเหล่านี้	

 ในด้านหน่ึงเราอาจจะพดูว่า สังคมอะไรกนั แม้แต่แค่สิทธิ

พืน้ฐานกย็งัไม่ม ีน้ีแสดงว่าเป็นสงัคมทีด้่อยอย่างมาก ขาดวัฒนธรรม 

ขาดความเจริญ ไม่ศรีวิไล แต่อีกด้านหน่ึง เราก็อาจพูดในทาง

ตรงกันข้ามว่า น่ีสังคมอะไร อยู่กันได้แค่จะคอยพิทักษ์รักษาและ

เรียกร้องสิทธิเท่าน้ันเองหรือ จะเป็นสังคมที่ดีงามกว่าน้ีไม่ได้หรือ

	 แม้ว่าพระพรหมคุณาภรณ์ได้แตะในเรื่องรากฐาน/พื้นฐานทางปรัชญา	

(philosophical	foundation)	ของระบบสิทธมินุษยชนไม่มากพอทีจ่ะท�าให้เราสามารถรู้
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วิธีวิเคราะห์ของท่าน	แต่ท่านได้น�าเสนอแนวคิดเรื่องศีล	๕	ซึ่งเป็นจุดเด่นของค�าสอน

ในพระพทุธศาสนาได้อย่างยอดเยีย่ม	และตรงจุดน้ีเป็นจุดเด่นของงานเขยีนของท่านที่

ได้เน้นว่า	 ศีล	 ๕	 แท้จริงสามารถเทียบได้กับหลักประกันทางสังคมส�าหรับสังคมพุทธ	

จุดหมายของระบบสิทธิมนุษยชนคือการสร้างหลักประกันทางสังคม	แต่ทว่าเลือกที่จะ

ใช้วิธีการและภาษาว่าด้วยสิทธิ์

	 ตรงจุดน้ี	 ผู้วิจัยได้ตั้งข้อควรสังเกตว่า	 วิธีการอุปมาอุปมัยของพระพรหม-

คณุาภรณ์ต่างจากการวิเคราะห์ของศาสตราจารย์	Damien	Keown	ตรงทีศ่าสตราจารย์	

Keown	 ช้ีว่าศีล	 ๕	 เป็นเรื่องหน้าที่
๔
	 ในอีกด้านของหน้าที่	 (duty)	 คือสิทธิ์	 (right)	

ดงัน้ัน	หน้าทีก่บัสิทธิจึ์งเป็นของคูก่นั	แต่บังเอิญสังคมพทุธเน้นเรือ่งหน้าทีม่ากกว่าเรือ่ง

สิทธิ	์แนวคดิว่าด้วยความสมัพนัธ์ระหว่างสิทธิก์บัหน้าทีเ่ป็นวิธคีดิทางนิตศิาสตร์ในโลก

ตะวันตก	 แต่ในกรณีของพระพรหมคุณาภรณ	์ ท่านเน้นว่าระบบศีลธรรมในจารีตของ

พระพระพุทธศาสนาน้ันละเอียดกว่าระบบสิทธิมนุษยชน	 ดังปรากฏในค�าสอนในเรื่อง

ศีล	๕	และในเรื่องทิศ	๖	

 ส�าหรับชาวพุทธน้ัน สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องที่เราจะได้

ประโยชน์ เพราะเป็นหลักการและข้อปฏิบัติที่ดี อย่างน้อยก็น�ามา

เปรยีบเทยีบกบัศลี ๕ จะเหน็ว่าศลี ๕ น้ันเป็นหลกัประกนัทางสงัคม

ที่ส�าคัญ ถ้ามนุษย์ประพฤติอยู่ในศีล ๕ ก็คงไม่จ�าเป็นต้องมีส่ิงที่

เรียกว่า สิทธิมนุษยชน และถ้ามองให้ละเอียดลงไป ก็จะเห็นว่า 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติที่แยก

กระจายกันไปละเอียดเป็นข้อย่อยมากมายน้ัน ก็อยู่ในขอบเขต

ของศีล ๕ น่ีเอง หรือพ้นจากน้ันไปก็อยู่ในหลักธรรมอย่างเช่น 

เรื่องทิศ ๖ ที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของสังคม เช่น 

นายจ้างกับลูกจ้าง...

 ถ้าเทยีบกบัในทางพระพทุธศาสนาทีว่่าเหมอืนกบัหลักศลี ๕ 

หรือทิศ ๖ ก็จะเห็นชัดว่า ศีล ๕ หรือ ทิศ ๖ มิใช่เป็นส่ิงที่

 
๔	

Damien	V.	Keown,	Charles	S.	Prebish	and	Wayne	R.	Husted,	Buddhism and 

Human Rights,	(Surrey	:	Curzon	Press)	1998	,	20-21.
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เพียงพอ แต่เป็นสิ่งที่จ�าเป็น โดยเป็นพื้นฐาน หรือหลักประกัน และ

เป็นมาตรฐานของสังคม อย่างน้อยที่จะให้โลกน้ีพออยู่กันสงบ

ได้ไม่ลุกเป็นไฟ เพื่อให้แต่ละคนมีโอกาสที่จะพัฒนาชีวิตให้เข้าถึง

สิ่งที่ดีงามยิ่งขึ้นไป

จุดเด่นในการวิเคราะห์ของพระพรหมคุณาภรณ์

	 ๑.	 เน่ืองจากพระพรหมคุณาภรณ์ให้ความสนใจในเรื่องเหตุการณ์ส�าคัญทาง

ประวัติศาสตร์โลก	ความลุ่มลึกในการเลือกใช้ฉากส�าคัญในประวัติศาสตร์โลกของท่าน

จึงท�าให้บทวิเคราะห์ของท่านมีความน่าสนใจ	 หรือสามารถท�าให้คนอ่านคล้อยตามได้

ไม่ยากนัก	

	 ๒.	พระพรหมคุณาภรณ์ได้เสนอว่าศีล	๕	และหลักธรรมเรื่องทิศ	๖	เป็นหลัก

ประกันทางสังคมที่ส�าคัญเบ้ืองต้นส�าหรับชาวพุทธ	 เพราะทั้งศีล	 ๕	 และทิศ	 ๖	 ได้

ครอบคลุมมติต่ิาง	ๆ 	ของชีวิตอย่างครบถ้วน	แม้ว่าข้อเสนอในท�านองน้ีอาจเป็นเรือ่งทีผู้่รู้

หลายคนได้เคยเสนอมาแล้วในอดตีในการเปรยีบเทยีบพระพทุธศาสนากบัสิทธมินุษยชน	

แต่ท่านได้กล้าที่จะวิจารณ์ว่า	 สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องในแค่ระดับศีล	 แต่ยังมิใช่สมาธิ

หรือปัญญา	ในอีกด้านหนึ่ง	สิ่งที่เรียกว่าเป็นปัญญาของสิทธิมนุษยชนก็ยังไม่ใช่ปัญญา

ในความหมายของพระพุทธศาสนา

	 ๓.	ท่านเห็นว่า	 สิทธิมนุษยชนเน้นการอ้าง/เรียกร้องสิทธิ์	 ซ่ึงนักวิชาการ

ตะวันตกเหน็ว่าอาจเปรยีบเสมอืนจรยิธรรมเชิงลบเพราะระบบสิทธมินุษยชนเน้นให้คน

เรยีกร้องหรอืปกป้องสิทธิข์องตนเอง	จึงท�าให้มตีรรกะการเน้นในแง่ของการพทิกัษ์สิทธ	ิ

ซ่ึงคล้ายคลึงกับที่	 Sallie	 B.	 King	 นักวิชาการพุทธศาสตร์ที่เห็นว่าจริยศาสตร์ของ

สิทธิมนุษยชนออกมาในท�านองปรปักษ์	 (adversarial)	 มากกว่าเรื่องบวก	 ในขณะที่

จริยศาสตร์แบบพุทธเน้นการควบคุมจิตใจและพฤติกรรมของตนเองหรือการท�าหน้าที่

ของตนเองให้ดีที่สุด	 จึงเป็นจริยศาสตร์ที่ไม่เน้นสภาพปรปักษ์	 (non	 adversarial)	

หรือการอ้างสิทธิ์ของตนเองเหนือคนอื่น
๕

 
๕	

Roger Jackson and John Makransky, Buddhist Theology,	(London	:		Routledge	

Curzon)	2003,	293



วารสารไทยศึกษา ปีที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม - มิถุนายน ๒๕๕๙102

จุดร่วมกันของสองปราชญ์ในจารีตเถรวาท

	 ๑.	ทั้งท่านพุทธทาสและพระพรหมคุณาภรณ์ต่างเห็นตรงกันว่า	 ระบบ

การศกึษาดงัทีเ่ราเหน็ในปัจจุบนัผลิตซ�า้วิธมีองโลกแบบเดมิ	ๆ 	คอื	การสอนให้คนฉลาด

ในเรือ่งเทคนิควิทยาการ	โดยไม่สนใจมากนักในเรือ่งคณุธรรมหรอืจรยิธรรม	ผลทีต่ามมา

คือเราจึงมีประชากรที่ชอบแสวงหาแต่ประโยชน์เพื่อตนเองมากกว่าการท�างานเพื่อ

สังคม	หรือเพื่อมนุษย์ร่วมโลก	หากระบบการศึกษายังด�าเนินอยู่ในแบบนี้	โลกใบนี้จะมี

สภาพเป็นเช่นไร	ระบบสิทธิมนุษยชนจะมีความหมายแค่ไหน	หากมนุษย์ส่วนใหญ่ไม่ท�า

หน้าทีข่องตน	หากกล่าวในแบบภาษาพทุธ	สังคมโลกกไ็ม่สามารถพบสันตสุิข	หากมนุษย์

ไม่รักษาศีล	เพราะศีลคือหน้าที่	สิทธิ์จะไม่มีประโยชน์ในโลกที่คนไม่ท�าหน้าที่	

	 ๒.	พุทธปัญญาสากลที่ทั้งสองปราชญ์ในจารีตพุทธเถรวาทได้ตอกย�้า	 คือ	

ความไม่เห็นแก่ตัว	 หรือความเมตตากรุณาต่อเพื่อนมนุษย์	 ความเฉลียวฉลาดที่ขาด

ความเมตตาเป็นส่ิงที่น่ากลัว	 ดังน้ัน	 ความเมตตากรุณาจึงถูกจัดว่าเป็นส่วนหน่ึงของ

ปัญญาที่ทั้งนิกายมหายานและนิกายเถรวาทเห็นตรงกันว่าจะเป็นวิธีเดียวที่ท�าให้โลก

สามารถพบสันติสุขอย่างยั่งยืน

ความแตกต่างระหว่างการวิเคราะห์ของปราชญ์เถรวาทกับการวิเคราะห์

ในแบบนักวิชาการตะวันตก

	 ในการวิเคราะห์สิทธมินุษยชนกบัค�าสอนทางศาสนาต่าง	ๆ 	ทีท่�าโดยนักวิชาการ

ในโลกตะวันตก	นักวิชาการตะวันตกมกัแสดงความเหน็หรอืวิเคราะห์ในระดบัรากฐาน/

ต้นตอของปรัชญา	 (Foundationalism)	 ของสิทธิมนุษยชน	 แต่นักวิชาการอีกจ�านวน

หน่ึงเลือกวิเคราะห์ในแนวหน้าที่นิยม	 (Functionalism)	 โดยเน้นความส�าคัญทาง

การเมือง	โดยเฉพาะฉันทามติทางการเมือง	(Political	Consensus)	ว่าเป็นเรื่องส�าคัญ

กว่าเรื่องคุณค่าที่ได้จากการหาต้นตอทางปรัชญา	

	 ทฤษฏีรากฐาน	(Foundationalist	Theory)	เป็นทฤษฎีที่นักวิจัยได้ใช้ในงานนี้	

ทฤษฎเีน้นความพยายามสืบค้นธรรมชาตขิองปรชัญาสิทธมินุษยชนกลับไปยงัต้นตอทาง

ความคิดของสิทธิมนุษยชนก่อนที่สิทธิมนุษยชนจะกลายเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ	
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๖	
Jack	Donnelly,	Universal Human Rights,	(Ithca	:	Cornell	University	Press)	

2013,	19-22

โดยพิจารณาวิวัฒนาการทางความคิด
๖
	 วิธีน้ีจึงสนับสนุนการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

พื้นฐานทางจริยธรรมและทางแนวคิดที่มีอยู่ในระบบต่าง	 ๆ	 ที่ก�าลังถูกเปรียบเทียบ

นักคิดคนส�าคัญของส�านักนี้	คือ	Michael	Perry,	Nietzsche,	Richard	Rorty,	Alen	

Gewirth	เป็นต้น	ซ่ึงแต่ละคนพยายามอธบิายว่ารากฐานของปรชัญาสิทธมินุษยชนตาม

แนวคิดของตนเป็นอย่างไร

	 Michael	 Perry	 เห็นว่าศูนย์กลางความคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชนคือคริสต์

ศาสนา	 โดยเฉพาะในแนวคิดว่าด้วยความศักดิ์สิทธิ์และศักดิ์ศรีของมนุษย์	 (human	

sacredness	 and	 dignity)	 เปรียบเทียบความคิดสิทธิมนุษยชนกับเหตุผลทางศาสนา

ที่ว่าพระเจ้าเป็นคนสร้างมนุษย์ในรูปของพระองค์และได้ให้กฎหมายธรรมชาติแก่

มนุษย์	แนวคดิน้ีได้ให้คณุค่าสากลของศลีธรรมส�าหรบัมนุษย์	แต่แนวคดิน้ีถกูปฏเิสธโดย	

Nietzsche,	Richard	Rorty	และ	Alan	Gewirth

	 Friedrisch	Nietzsche	เห็นว่าพระเจ้าตายไปแล้ว	ซึ่งหมายถึงศาสนาได้ตาย

ไปจากโลก	 ในที่น้ีคงหมายถึงยุโรป	 คุณธรรมถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างสมดุล

ระหว่างคนที่เเข็งแรง	 คนที่อ่อนแอ	 และคนฉลาด	 ศาสนาเป็นเรื่องที่มนุษย์สร้างขึ้น

ศลีธรรมเป็นประดษิฐกรรมทางสงัคมชนิดหน่ึงทีม่นุษย์ทีแ่ข็งแรงสามารถใช้ในการสร้าง

ค่านิยมที่ไม่ต้องพึ่งศาสนา	สิทธิ์จึงถูกสร้างขึ้นเพื่อสนองผลประโยชน์ของคนกลุ่มหนึ่ง

และท�าให้คนกลุ่มอื่นต้องเสียประโยชน์ในเวลาเดียวกัน	ดังนั้น	จึงไม่มีอะไรที่เป็นสากล

จักรวาล

	 Alan	 Gewirth	 เห็นว่าสิทธิมนุษยชนเป็นผลจากค่านิยมที่ถูกสร้างขึ้นโดย

สังคมและค่านิยมเหล่าน้ีมีมากมายในห้วงเวลาและสถานที่	 สิทธิมนุษยชนถูกสร้างข้ึน

จากวิธีคิดตามหลักเหตุผลของมนุษย์	 Gewirth	 ได้เสนอหลักการว่าด้วยความคงเส้น

คงวา	 (Generic	 Consistency)	 ที่เช่ือว่าเจตนาอย่างสมัครใจ	 (voluntariness)	 และ

การมีเป้าประสงค์	 (purposiveness)	 เป็นองค์ประกอบส�าคัญของพฤติกรรมมนุษย	์

หลักการน้ีจึงอาจถกูมองว่าใกล้เคยีงกบัความคดิเรือ่งเจตนา	(intention/will/volition)	

ในแนวคิดว่าด้วยกรรมของพระพุทธศาสนา
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	 Richard	Rorty	เห็นว่าศีลธรรมควรมาจากข้างล่าง	มิใช่มาจากพระเจ้า	โดย

การพัฒนาความรู้สึกต่อกันและกัน	ค�าศัพท์ต่าง	ๆ	จากยุคเรืองปัญญาอาจมีประโยชน์

ในตอนต้นของการพัฒนาประชาธิปไตย	 แต่รากฐานของสิทธิมนุษยชนต้องมาจาก

ความรูสึ้กเหน็อกเหน็ใจและความสามคัคซ่ึีงเป็นเรือ่งธรรมชาตแิละสากลของมนุษยชาต	ิ

ดังน้ัน	 Rorty	 จึงสนับสนุนปัจเจกนิยมที่เห็นว่ามนุษย์โดยพื้นฐานมีความเหมือนกัน

Rorty	 จึงไม่เห็นด้วยกับส�านัก	Cultural	 Relativism	ที่เห็นว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่อง

ที่แตกต่างกันตามแต่ละวัฒนธรรม

	 อย่างไรก็ดี	 นักวิชาการกระแสหลักในโลกตะวันตกต่างเช่ือว่าแนวคิด

สิทธมินุษยชนมาจากปรชัญาของ	John	Stuart	Mill	(และนักปราชญ์คนอ่ืน	ๆ 	ก่อนหน้าน้ี

ที่เน้นการให้อิสรภาพแก่ปัจเจกชน)	 และมาจากแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ	 (Natural	

Rights)	ของกฎหมายธรรมชาติ	(Natural	Law)	ที่เน้นเรื่องความเท่าเทียมกัน	ศักดิ์ศรี

แห่งความเป็นมนุษย์	 ความเป็นมนุษย์	 ฯลฯ	 แต่ส่ิงที่ต้องพึงสังเกตคือแนวคิดว่าด้วย

ความเป็นมนุษย์และสิทธิธรรมชาติได้แปรเปล่ียนไปตามบริบททางความรู้ของสังคม

ครัง้หน่ึง	มนุษย์เคยเช่ือในพระเจ้า	สิทธธิรรมชาตจึิงหมายถงึสิทธทิีพ่ระเจ้าทรงประทาน

แก่มนุษย์	 แต่เมื่อสังคมมนุษย์เข้าสู่ยุคเหตุผล	 (Age	 of	 Reason)	 มนุษย์จึงปฏิเสธ

การด�ารงอยู่จริงของพระเจ้า	 แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นมนุษย์ในช่วงน้ีจึงเปล่ียนไป

และสะท้อนความเชื่อออกมาในแบบวิทยาศาสตร์

	 ในการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกับค�าสอนทางศาสนาอ่ืน	 ๆ	 นักวิชาการ

ตะวันตกต้องก�าหนดให้ได้ว่าจุดยนืทางจรยิธรรมและทางศลีธรรมของศาสนาทีต่นก�าลัง

เปรยีบเทยีบอยูต่รงไหน	การกระท�าแบบไหนจึงควรถกูนิยามว่าด	ีแบบไหนช่ัว	ซ่ึงรูจั้กกนั

ในศัพท์ทางศาสนาเปรียบเทียบว่า	“deontology”	ด้วยวิธีการนี้	นักวิชาการจึงสามารถ

เข้าถึงความลุ่มลึกและความแตกต่างในส่ิงที่ตนก�าลังเปรียบเทียบ	 เช่น	 ค�าว่า	 “สิทธิ	์

และเสรีภาพ/อิสรภาพ”	ของตะวันตกหมายถึงอะไร	มีขอบเขตขนาดไหน	และใช้ในมิติ

อะไรบ้าง	 สิทธิ์ในมโนทัศน์ของพุทธมีหรือไม่	 หรืออิสรภาพในพระพุทธศาสนาหาก

เทียบเคียงกับตะวันตกควรมีกี่ระดับ	 ค�าถามเหล่าน้ีเป็นเรื่องท้าทายนักวิชาการเป็น

อย่างมาก	
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ข้อสังเกตที่ได้จากการวิจัย

	 การที่ศาสนาพุทธมีความเช่ือในเรื่องกฎแห่งกรรมจึงท�าให้พุทธปรัชญา

แตกต่างจากปรัชญาสิทธิมนุษยชน	 น่ันเป็นส่ิงที่ทุกคนทราบกันดี	 แต่จะดีกว่ามาก	

หากบอกว่า	แนวคิดเรื่องกรรมมีสาระขนาดไหนจึงสามารถกระทบหรือมีผลท�าให้ผู้คน

ชาวพุทธควรหรือไม่ควรสนใจในสาระของปรัชญาสิทธิมนุษยชน	 เพราะแม้ว่าตะวันตก

ไม่มีแนวคิดเรื่องกรรม	 แต่การมีแนวคิดเรื่องบาป	 หรือแนวคิดอื่น	 ๆ	 ก็สามารถท�าให้

ผู้คนในโลกตะวันตกยังต้องท�าความดีได้	 แต่เพราะเน่ืองจากแนวคิดเรื่องกรรมของ

พุทธศาสนาแตกต่างจากแนวคิดเรื่องกรรมของศาสนาอื่น	 ๆ	 เช่น	 เชน	 ฮินดู	 เป็นต้น	

ลักษณะเฉพาะน้ีจึงมีผลกระทบต่อวิธีคิดและการพิจารณาแนวคิดสมัยใหม่อ่ืน	 ๆ	 เช่น	

เจตจ�านงเสรี	อิสรภาพ	เสรีภาพ	เป็นต้น	นอกจากนั้น	ยังมีอะไรอีกที่ถือว่าเป็นแนวคิด

ที่ส�าคัญในพระพุทธศาสนาที่มีลักษณะเฉพาะ	 หรือแม้แต่แย้งกับแนวคิดทั่วไปของ

ผู้คนในโลกตะวันตก	 โดยเฉพาะคนสมัยใหม่ที่ปฏิเสธศาสนา	 แต่ศรัทธาปรัชญาสิทธิ

มนุษยชน	ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นแนวคิดประเภทนี้มีอยู่เป็นจ�านวนมาก	และทุกแนวคิดมี

ความน่าสนใจ	โดยเฉพาะอย่างยิง่แนวคดิว่าด้วยอิสรภาพ/เสรภีาพ	ซ่ึงเป็นตวัชโูรงใหญ่

ของปรัชญาสิทธิมนุษยชน	และพุทธปรัชญาเองก็สามารถช่วยตะวันตกในการแสวงหา

ค�าตอบทางเลือกได้อีกมาก

	 แม้แต่แนวคิดเรื่องเจตจ�านงเสรี	 (free	 will/freedom	 of	 the	 will)	 ซ่ึง

นักปราชญ์ชาวพุทธไม่เช่ือว่าเจตจ�านงเสรีในแบบความหมายตะวันตกน้ันมีอยู่จริง	

ยังเป็นเรื่องที่น่าศึกษาและค้นคว้าร่วมกับวิธีทางวิทยาศาสตร์

	 แต่ชาวพุทธเห็นว่าอิสรภาพในการเลือก	 (freedom	 of	 choice)	 เป็นเรื่องที่

เข้าใจได้	ซ่ึงสามารถเจอในเรือ่งการใช้สตปัิญญาของตนในการเลือกทีจ่ะเช่ือหรอืไม่เช่ือ	

ดงัปรากฏในกาลามสูตร	แต่อิสรภาพในการเลือกของพทุธมคีวามสลับซับซ้อนมากกว่า

น้ัน	 หากพิจารณาในบริบทของปัญญา	 เพราะกรรมก็สามารถบดบังปัญญา	 แม้ว่าเรา

คิดว่าเราได้ใช้สติปัญญาอย่างมากในการเลือก	แต่ก็ใช่ว่าเราจะสามารถเลือกได้สิ่งที่ดี	

ทั้งนี้เพราะกรรมส่งผลถึงระดับของสติปัญญา

	 อิสรภาพในความหมายการไม่ยึดติด	 (freedom	 from	 attachment)	 ใน	

พระพุทธศาสนาซ่ึงเป็นเรื่องที่ตรงกันข้ามกับอิสรภาพในความหมายของโลกตะวันตก
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ที่เน้นการท�าตามใจตนเอง	 หรือการท�าตามที่ตนอยาก	 (freedom	 to	 do	 as	 one	

wishes/desires/wills)	 ดังสะท้อนในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน	 ดังน้ัน	

หากตนไม่สามารถท�าตามที่ตนอยากหรือต้องการ	 ก็ต้องถือว่าตนขาด/ไร้อิสรภาพ	

เพราะอิสรภาพของโลกตะวันตกถูกเข้าใจในตรรกะแบบน้ี	 ตรงจุดน้ีส�าหรับผู้เขียน

เห็นว่าเป็นจุดแตกหักระหว่างปรัชญาสิทธิมนุษยชนกับพระพุทธศาสนา	

	 จุดแตกหักที่สองระหว่างพุทธศาสนากับสิทธิมนุษยชนคือการมีแนวคิดเรื่อง

วิมตุต	ิ(Vimutti)	โลกตะวันตกไม่มแีนวคดิในเรือ่งวิมตุต	ิหรอื	ความหลุดพ้น	โดยเฉพาะ

ในพุทธภาษิตที่ว่า	 “พรหมจรรย์น้ีมิได้มีลาภสักการะสรรเสริญเป็นอานิสงส์ มิได้มี

กามสุขในสวรรค์เป็นอานิสงส์ มไิด้มกีารเข้าถงึความเป็นอันเดยีวกบัพรหมในพรหมโลก

เป็นอานิสงส์...”	หากโลกตะวันตกไม่มีแนวคิดในลักษณะนี้	คนตะวันตกก็ไม่จ�าเป็นต้อง

ปฏิบัติหรือพากเพียรในเรื่องความหลุดพ้นน้ี	 โดยเฉพาะการปฏิบัติสมาธิและวิปัสสนา

คงเป็นเรื่องที่ไม่มีความหมาย	การที่ไม่ต้องมาเกิดใหม่	(freedom	from	the	cycle	of	

rebirth)	จึงไม่ใช่เรื่องจ�าเป็นในทัศนะของคนที่เชื่อในปรัชญาสิทธิมนุษยชน

	 จุดแตกหักที่สามระหว่างพุทธศาสนากับสิทธิมนุษยชนคือประเด็นว่าด้วย

เป้าหมายของชีวิต	เป้าหมายสูงสุดของชาวพทุธคอืการนิพพาน	ในขณะทีเ่ป้าหมายสูงสุด

ของชีวิตส�าหรับนักปรัชญาสิทธิมนุษยชนนั้นไม่มี	หรือไม่ได้ระบุไว้ในเอกสารใด	เพราะ

ผู้ร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนต่างตระหนักดีว่าเป้าหมายชีวิตเป็นเรื่อง

ค่านิยมและจริยศาสตร์ของแต่ละสังคม	 การที่จะก�าหนดเป้าหมายในเรื่องน้ีคงเป็นไป

ไม่ได้	ตรงจุดน้ี	ศาสนาจึงลึกล�า้กว่าปรชัญาสิทธมินุษยชนทีน่�าเอาแนวคดิปรชัญาต่าง	ๆ

มาสร้างจริยศาสตร์ที่เน้นสิทธิ์	 (rights-based	 ethics)	 เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ทาง

การเมืองระหว่างประเทศ	 แต่ทว่าปรัชญาที่ถูกบูรณาการขึ้นมาต่างก็ยังไม่อาจตอบ

ค�าถามทางจริยศาสตร์ของสังคมต่าง	 ๆ	 หรือแม้แต่สังคมที่นับถือพระเจ้าที่ปรัชญา

สิทธิมนุษยชนได้ถือก�าเนิดขึ้นมาเอง

	 นอกจากน้ัน	การวิเคราะห์ในโลกตะวันตกยงันิยมท�ากนัในระดบัหลักการ	เช่น	

ค�าถามที่ว่าหลักการของสิทธิมนุษยชน	 (ซ่ึงประกอบด้วย	 หลักเสรีภาพ	 หลักความ-

เสมอภาค	 และหลักภราดรภาพ)	 สามารถเข้าได้กับค�าสอนทางพระพุทธศาสนาขนาด

ไหน	การวิเคราะห์ในแบบนี้เป็นเรื่องที่คนนิยมท�าและไม่ยากนัก	เพราะศาสนาพุทธเน้น
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อวิหิงสา	ความเมตตากรุณา	ความเท่าเทียมกันของมนุษย์ทุกคน	โดยเฉพาะโอกาสใน

การบรรลุธรรม	 และโอกาสในการเข้าถึงนิพพาน	 ดังน้ันค�าสอนของพระพุทธเจ้าจึง

สามารถเกื้อกูลหรือไปได้กับปรัชญาสิทธิมนุษยชนในระดับของหลักการ	

	 แต่ส่ิงที่ท้าทายมาก	 คือ	 การวิเคราะห์ในระดับปัญญา	 โดยเฉพาะอะไรจึง

สมควรเรียกว่าปัญญาของตะวันตก	และอะไรเป็นปัญญาของพุทธศาสนา	นักวิชาการ

ตะวันตกยังไม่นิยมไปถึงขั้นนั้น	อาจเพราะในอารยธรรมตะวันตก	การเห็นพ้องต้องกัน

ในเรื่องปัญญาอาจยังไม่มีอย่างชัดเจน	 ในขณะที่อะไรเป็นปัญญาในพระพุทธศาสนา

อาจเป็นเรื่องชัดเจน	 แต่น่ันคงเป็นปัญญาที่แปลว่าส่ิงที่รู้	 (the	 known)	 หรือส่ิงที่

พระพุทธเจ้าทรงตรัสรู้	 แต่ปัญญาที่แปลว่า	 “รู้	 (to	know)”	หรือญาณ	ซึ่งเป็นอีกมิติ

หน่ึงของเรื่องเดียวกันกลับเป็นเรื่องที่ไม่ง่ายนักในการวิเคราะห์	 แม้ว่านักวิชาการ

ตะวันตกต่างพยายามเข้าถึงในเรื่องน้ี	 แต่งานวิจัยในด้านน้ียังมีไม่มากนักในปัจจุบัน	

เพราะการหยัง่รู	้หรอืการเข้าถงึสภาพความรูเ้ป็นเรือ่งทีถ่กเถยีง	แต่ทว่ามคีวามน่าพศิวง

และความลึกล�้า	หากพิจารณาจากจุดยืนของคนในยุคปัจจุบัน	โดยเฉพาะแนวคิดเรื่อง

อภิญญา	 ซ่ึงเป็นเรื่องที่ตะวันตกไม่สามารถอธิบายได้ด้วยกฎทางวิทยาศาสตร	์

ในความเห็นของผู้วิจัย	 ปัญญา	 อภิปัญญา	 อธิปัญญา	 อภิญญา	 ญาณ	 เป็นเรื่องที่

สิทธิมนุษยชนไม่ได้ระบุไว้	 แต่ทว่าความรู้ในด้านน้ีมีความส�าคัญและความน่าสนใจ	

และอาจกลายเป็นจุดแตกหักอีกประการระหว่างพุทธศาสนากับปรัชญาสิทธิมนุษยชน

	 ค่อนข้างชัดเจนว่า	 ท่านพุทธทาสและพระพรหมคุณาภรณ์มิได้วิเคราะห์

เปรียบเทียบในแบบที่ผู้วิจัยได้กล่าวมาข้างต้น	 ทั้งนี้	 เพราะพระสงฆ์เหล่านี้มุ่งตรงไปที่

หัวใจของศาสนาพุทธ	 เช่น	 ไตรสิกขา	 (ศีล	 สมาธิ	 ปัญญา)	 ในกรณีของพระพรหม-

คุณาภรณ์	 ในขณะที่	 ท่านพุทธทาสมุ่งเน้นแนวคิดเรื่องอตัมมยตา	 (ซ่ึงหมายถึง

การปราศจากปัจจัย	หรอืการไม่ปรงุแต่ง	อันได้แก่	การขจัดอวิชชา	โดยเฉพาะโมหะ	โลภะ	

โทสะ)	การวิเคราะห์ของพระสงฆ์ทัง้สองรปูจึงมไิด้ด�าเนินไปตามแบบแผนทีนิ่ยมกนัของ

นักวิชาการตะวันตก	 เช่น	 การวิเคราะห์ในระดับของหลักการ	 (principles)	 ในระดับ

นิรกุตศิาสตร์	และในระดบัวิวัฒนาการทางความคดิ	(ideational	evolution)	ดงัปรากฏ

ในทฤษฎรีากฐาน	(Foundationalism)	ทีนั่กวิชาการตะวันตกนิยมน�ามาใช้วิเคราะห์	ทัง้น้ี	

เพราะท่านมิได้สนใจในแนวปรัชญาหรือประวัติศาสตร์มากนัก	 แต่ท่านเพียงต้องการ

กระตุ้นให้คนในสังคมไทยตระหนักถึงอะไรคือแก่นแท้ของศาสนาพุทธ	 โดยเฉพาะ
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อย่างยิง่เมือ่เราเข้าใจและตระหนักในแก่นแท้	ปัญหาทีเ่ข้ามาในชีวิตและสังคมกค็งเป็น

เรื่องที่เราสามารถจะแก้ไขให้ผ่านพ้นไปได้ไม่ยาก	

	 หากถามว่าพระสงฆ์ทั้งสองรูปต่างกันตรงไหนในการวิเคราะห์	 ในความเห็น

ของผู้วิจัย	 ท่านทั้งสองต่างกันในเรื่องการเน้น	 (emphasis)	 ในด้านเน้ือหาของ

พุทธปรัชญา	 พระพรหมคุณาภรณ์เน้นเรื่องไตรสิกขา	 หรือเน้นเรื่องโครงสร้าง	

(structure)	 โดยเฉพาะการที่ท่านกล้าระบุว่า	 สิทธิมนุษยชนเป็นเพียงแค่เรื่องศีล	 แต่

ขาดสมาธิและปัญญา	 ในขณะที่ท่านพุทธทาสเน้นเรื่องปัจจัย	 (factors)	 ซ่ึงในที่น้ีคือ	

อวิชชา	(avijja)	ซ่ึงท�าให้มนุษย์มองความจรงิไม่เหน็	ซ่ึงรวมถงึกเิลสทีท่�าให้จิตใจมนุษย์

เศร้าหมองและมีอ�านาจบดบังความคิดเห็นที่ถูกต้อง	 หรือแม้แต่ท�าให้มนุษย์มี/แสดง

พฤติกรรมออกมาในลักษณะที่แตกต่างกัน	ซึ่งในกรณีนี้	คือ	การละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในรูปแบบต่างๆ	

	 ส่ิงที่ได้จากการวิจัยน้ี	 ศาสนาพุทธเป็นหลักจริยศาสตร์ที่เน้นหน้าที่	 (duty-

based	ethics)	 เพราะธรรมะหมายถึงหน้าที่	และผลจาก/ของการท�าหน้าที่	 ในขณะที่	

ปรชัญาสิทธมินุษยชนเป็นเรือ่งพนัทาง	หรอืเป็นนวัตกรรมทางภมูปัิญญาทีด่งึเอาปรชัญา

ของยุคเรืองปัญญาและแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติมาร้อยเรียง	โดยใช้ภาษาสิทธิ์	

ดังนั้น	จริยศาสตร์ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจึงเป็นจริยศาสตร์แบบสิทธิ์	

(rights-based	 ethics)	ข้อดีของจริยศาสตร์ที่เน้นหน้าที่คือปัจเจกชนไม่ต้องเริ่มแม้แต่

จะคิดเชิงลบเกี่ยวกับคนอื่น	ๆ 	ในสังคม	หากทุกคนท�าตามศีล	๕	การละเมิดสิทธิ์ก็จะไม่

เกดิข้ึน	การเรยีกร้องสิทธิก์ไ็ม่จ�าเป็น	ศาสนาพทุธจึงลึกซ้ึงเพราะควบคมุตัง้แต่ความคดิ	

ค�าพูด	 และการแสดงออก	 ในขณะที่การน�าเอาสาระของปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธมินุษยชนมาปฎบิตัใิช้ในชีวิตจรงิแม้จะก่อให้เกดิปัญหาในด้านต่าง	ๆ 	มากกต็าม	แต่กย็งั

ถือว่าเป็นเรื่องจ�าเป็นในสังคมที่ผู้คนเห็นแก่ตัว	 และในสังคมที่คนไม่ชอบที่จะท�าหน้าที่

ของตนเอง	
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