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บทคัดย่อ

	 บทความน้ีต้องการศึกษากระบวนการสร้างความน่าเช่ือถือของเรื่องเล่า

ความเลือ่มใสศรทัธาไสยศาสตร์ของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศกัดิ์ 

โดยวิเคราะห์วิธกีารทีผู้่เขยีนพระประวัตใิช้ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของเรือ่งราวในแต่ละ

ช่วงเวลาตั้งแต่จดหมายของหลวงรักษาราชทรัพย์ใน พ.ศ. ๒๔๙๖ อันเป็นหลักฐาน

ช้ินแรกทีป่รากฏเรือ่งเล่าน้ี จนถงึหนังสืออนุสรณ์เน่ืองในพธิเีปิดอนุสรณ์สถานระลึกถงึ

กรมหลวงชุมพรฯ ใน พ.ศ. ๒๕๐๓ ซ่ึงเป็นงานเขียนของกองทพัเรอืช้ินแรกทีร่บัเรือ่งเล่า

ของหลวงรักษาราชทรัพย์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของพระประวัติอย่างเป็นทางการ

	 ผลการศึกษาพบว่า ความน่าเชื่อถือต่อเรื่องเล่านี้ประกอบสร้างด้วย “ชุดวิธี

การประกอบสร้างความน่าเช่ือถือ” ที่ผู ้เขียนพระประวัติแต่ละคนเลือกสรรมาใช้
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เพื่อให้เรื่องราวพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯแลดูเป็นเหตุเป็นผล สมจริง และ

น่าเช่ือถือต่อสายตาของผู้อ่าน รวมทั้งสอดคล้องกับบริบทที่ผู้คนรับรู้ภาพลักษณ์

ของพระองค์ในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์
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	 อิทธิปาฏิหาริย์
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Molding a Figure : Constructing Reliability of the 

Mystical Legends in the Biography of Admiral Prince 

Abhakara of Chumphon during 1953-1960
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๔
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๕

Abstract

	 This article studies the constructing reliability of the mystical legends 

about Admiral Prince Abhakara Kiartivongse’s belief in superstition by analyzing 

how each biographer affirmed the reliability of the story at his time from the 

Letter from Luang Raksarajasup in 1953, the first work relating the mystical 

story, to Commemoration of Ceremony opening ‘Chumphon Khet Udomsak’ 

Beacon in 1960, the second official biography of the Admiral Prince that 

accepted the mystical legends to be one of fact.

	 According to the study, the reliability of the mystical legends was 

constructed by a “set of composition for constructing reliability” that each 

biographer chose in order to make the story to sound reasonable, realistic and 

reliable to convince readers to believe that the legends existed in the past, as 

well as to harmonize with the historical context so that people would recognize 

that Admiral Prince’s image was a sacred spirit.

Keyword : Historiography, Biography, Prince of Chumphon, Mystical story
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๑. บทน�ำ

	 ปัจจุบันสาธารณชนต่างรับรู ้พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงชุมพรเขต

อุดมศักดิ์ (พ.ศ. ๒๔๒๓-๒๔๖๖) ในฐานะ “องค์บิดาแห่งทหารเรือไทย” ผู้ปฏิรูปและ

วางรากฐานความทนัสมยัแก่กองทพัเรอืสยามในสมยัรชักาลที ่๕ ให้ทดัเทยีมกบักองทพั

เรือของมหาอ�ำนาจชาติตะวันตก เพื่อปกป้องประเทศจากลัทธิจักรวรรดินิยม ด้วย

พระเกียรติคุณน้ีท�ำให้กองทัพเรือสร้างอนุสรณ์สถานเชิดชูพระองค์ในพื้นที่ของตน

หลายแห่งนับตั้งแต่ทศวรรษ ๒๕๐๐ และก�ำหนดให้วันที่ ๑๙ พฤษภาคมของทุกปีเป็น 

“วันอาภากร” เพื่อร�ำลึกถึงพระเกียรติคุณของพระองค์ในฐานะ “ผู้น�ำความทันสมัย”

	 การรับรู้ของผู้คนต่อภาพลักษณ์ “ผู้น�ำความทันสมัย” ของกรมหลวงชุมพรฯ

ประกอบขึ้นจาก ๒ ปัจจัย ปัจจัยแรกคือ เรื่องราวพระประวัติที่เผยแพร่ตั้งแต่การ

ส้ินพระชนม์เมือ่ พ.ศ. ๒๔๖๖ โดยพระนิพนธ์ของสมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพที่

อธบิายถงึพระปรชีาสามารถและความตัง้มัน่พระทยัทีจ่ะฝึกหดัคนไทยให้มคีวามรูค้วาม

สามารถเดินเรือในทะเลลึกได้ด้วยหลักวิชาการเดินเรือเฉกเช่นชาวตะวันตก ต่อมาได้

รับการขยายเพิ่มให้ชัดเจนมากขึ้นในปลายทศวรรษ ๒๔๙๐ ด้วยการเล่ากระบวนการ

ปฏริปูการศกึษาของโรงเรยีนนายเรอืในงานเขียนประวัตโิรงเรยีนนายเรอื ๒ เล่ม ได้แก่ 

ประวัติโรงเรียนนายเรือโดยสังเขป ตีพิมพ์เป็นอนุสรณ์นาวาโท พระนิกรอาษา

(เผื่อน นิกรอาษา) เมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๙๙ และ พระราชพิธีสัมพัจฉรฉินท์

แลเกศากันต์ และทหารเรือในสมัยพลเรือเอก พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงชุมพร

เขตอุดมศักดิ์ ตีพิมพ์เป็นอนุสรณ์งานนาวาเอก หม่อมเจ้าพรปรีชา กมลาศน์ เมื่อวันที่ 

๒๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๐๓

	 ส่วนอีกปัจจัยหน่ึงคือ พระฉายาลักษณ์และรูปเคารพกรมหลวงชุมพรฯ

ในฉลองพระองค์ทัง้เครือ่งแบบนายทหารเรอืเตม็ยศพร้อมเครือ่งราชอิสรยิาภรณ์ต่าง ๆ  

และเครือ่งแบบในราชการ ซ่ึงเริม่แพร่หลายในสังคมตัง้แต่ทศวรรษ ๒๕๐๐ เมือ่กองทพั

เรอืสร้างรปูเคารพพระองค์ประดษิฐานในศาลเคารพบชูาพระองค์และการสร้างอนุสรณ์

สถานร�ำลึกถึงพระองค์พร้อมตีพิมพ์พระประวัติเผยแพร่สู่สังคม

	 ขณะเดียวกันพระองค์ก็ทรงมีอีกภาพลักษณ์หน่ึงคือ ส่ิงศักดิ์สิทธิ์ “กึ่งเทพ

กึ่งผี” ที่สามารถให้คุณให้โทษต่อผู้คนได้ ภาพลักษณ์น้ีของพระองค์ปรากฏข้ึนอย่าง
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เป็นรปูธรรมในรปูของศาลเคารพสักการะพระองค์ซ่ึงปรากฏขึน้ตัง้แต่ทศวรรษ ๒๔๘๐ 

โดยมิได้สัมพันธ์ใด ๆ กับเรื่องราวใดในพระนิพนธ์พระประวัติโดยสมเด็จฯ กรมพระยา

ด�ำรงราชานุภาพ ต่อมาภาพลักษณ์นี้ได้รับการอธิบายที่มาที่ไปครั้งแรกใน พ.ศ. ๒๔๙๖ 

ด้วยเรื่องเล่าอิทธิปาฏิหาริย์ระหว่างกรมหลวงชุมพรฯ กับหลวงปู่ศุข วัดมะขามเฒ่า 

จ.ชัยนาท (พ.ศ. ๒๓๙๐-๒๔๖๖) หากพิจารณาด้วยระเบียบวิธีทางประวัติศาสตร์กระแส

หลักทีเ่ช่ือถอืหลักฐานประจักษ์พยานร่วมสมยัแล้ว เรือ่งเล่าน้ีมไิด้มหีลักฐานอ่ืนใดยนืยนั 

กระน้ันเรื่องเล่าน้ีกลับกลายเป็นเรื่องเล่าอิทธิปาฏิหาริย์ที่ผู้คนเชื่อถือ ได้รับการบรรจุ

เป็นส่วนหน่ึงในพระประวัตฉิบับทางการโดยกองทพัเรอืกบัราชสกลุอาภากร และอ้างอิง

ถึงในงานเขียนเกี่ยวกับพระองค์จวบจนปัจจุบัน

	 บทความน้ีจึงต้องการศึกษาการสร้างความน่าเช่ือถือต่อเรื่องเล่าน้ีในเชิง

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ โดยทดลองเสนอว่า เรื่องราวพระประวัติของพระองค์ในฐานะ

เรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์มีวิธีการประกอบสร้างความน่าเช่ือถือและมีองค์ประกอบ

แวดล้อมที่โน้มน้าวให้ผู้อ่านเชื่อว่า งานเขียนพระประวัติบอกเล่าเรื่องราวความจริงใน

อดีตเกี่ยวกับพระองค์และมีความถูกต้องเชื่อถือได้

๒. การศึกษาความน่าเชื่อถือในงานเขียนเชิงประวัติศาสตร์

	 เมื่อผู้เขียนพิจารณาการศึกษาประวัติศาสตร์แบบจารีต การเล่าเรื่องทาง

ประวัตศิาสตร์ตามจารตีน้ีจะพยายามให้ผู้อ่านเหน็ความน่าเช่ือถอืของเรือ่งราวด้วยการ

แสดงหลักฐานยนืยนัข้อเทจ็จรงิของเรือ่งราวทีนั่กประวัตศิาสตร์อธบิายและการอธบิาย

เชื่อมโยงเรื่องราวอย่างเป็นเหตุเป็นผลตามล�ำดับเวลา โดยถือว่านักประวัติศาสตร์

ควรเป็นกลางในการเล่าเรื่องประวัติศาสตร์ เพื่อแสดงความจริงของอดีตอย่างตรง

ไปตรงมาที่สุด

	 กระน้ันการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์นิพนธ์ได้แสดงให้เห็นว่า การเล่าเรื่อง

ทางประวัติศาสตร์อาจมิได้แสดงความจริงในอดีตอย่างตรงไปตรงมาเสียทั้งหมด 

ดังเช่นการศึกษาพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ “บิดาแห่ง

ประวัติศาสตร์ไทย” ผู้วางรากฐานและมีอิทธิพลต่อแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์

ในประเทศไทยจวบจนปัจจุบันน้ี งานทีบุ่กเบกิศกึษาพระองค์กบัพระนิพนธ์คอื บทความ 
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“สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพกับอาร์โนล์ด ทอยน์บี” ของนิธิ เอียวศรีวงศ์

ในวารสาร สังคมศาสตร์ปริทัศน์ ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๑๒ นิธิได้ตั้งข้อสังเกตถึง

วิธกีารทางประวัตศิาสตร์ทีส่มเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทรงรเิริม่ไว้และกลาย

เป็นแนวทางการศึกษาของนักประวัติศาสตร์ที่ยึดถือแนวทางของพระองค์สืบทอดมา

ถึงช่วงเวลาที่นิธิเขียนบทความน้ีว่า แนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์น้ีที่เลือกศึกษา

เพียงประวัติศาสตร์เฉพาะบางยุคสมัยที่มีหลักฐานจ�ำนวนมาก ละเลยปฏิสัมพันธ์

ระหว่างสังคมไทยกับสังคมอื่น และน�ำทัศนคติแบบชาตินิยมไปใช้สืบค้นอดีต นอกจาก

มิอาจสามารถจ�ำลองอดีตที่ถูกต้องตามความจริงมากที่สุดแล้ว ยังท�ำให้การศึกษา

ประวัติศาสตร์ถูกน�ำไปใช้เพื่อการเมืองและขาดคุณค่าในตนเอง

	 นอกจากนิธแิล้ว นักประวัตศิาสตร์ท่านอ่ืน ๆ  เช่น กอบเกือ้ สุวรรณทตั-เพยีร, 

ชาญวิทย์ เกษตรศริ ิและสมเกยีรต ิวันทะนะ เป็นต้น ได้ศกึษาประวัตศิาสตร์นิพนธ์สกลุ

ด�ำรงราชานุภาพและท�ำให้ข้อวิพากษ์ชัดเจนมากข้ึนว่า นักประวัตศิาสตร์รุน่หลังผู้ยดึถอื

แนวทางของสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพมิได้พัฒนาต่อยอดงานบุกเบิกของ

พระองค์ ซ�้ำยังยึดถือเอาพระมติของพระองค์เป็นข้อยุติการศึกษาจนท�ำให้การศึกษา

ประวัติศาสตร์ไทยหยุดชะงัก

	 ขณะที่ข้อเสนอของนักประวัติศาสตร์กลุ่มน้ีมุ่งวิพากษ์ถึงปัญหา ข้อจ�ำกัด

และการหยุดชะงักของแนวทางการศึกษาของนักประวัติศาสตร์รุ่นหลังที่ยึดถือตาม

สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ผู้เขียนได้ต้ังข้อสังเกตต่อการวิพากษ์ว่า

ข้อวิพากษ์บ่งช้ีถึงคุณสมบัติของงานเขียนประวัติศาสตร์ที่น่าเช่ือถือหรือ “สามารถ

จ�ำลองอดีตได้อย่างถูกต้อง” ในสายตาของนักประวัติศาสตร์สกุลนี้ ได้แก่ ใช้หลักฐาน

จ�ำนวนมากประกอบงานเขียน บรรยายรายละเอียดปลีกย่อยมากมายของเรื่องราว

และมีความถูกต้องในรายละเอียดปลีกย่อยนั้น

	 นอกเหนือคุณสมบัติเหล่าน้ีแล้ว Khumtaveeporn (1991) ได้มีข้อเสนอ

ใน สมเด็จฯกรมพระยาด�ำรงราชานุภาพและประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยสมัยใหม่: 

การวิเคราะห์เชิงปรัชญา ว่า หากวิเคราะห์ในเชิงปรัชญา งานศึกษาทางประวัติศาสตร์

มีข ้อจ�ำกัดในการเข้าถึงความจริงในอดีต เน่ืองจากนักประวัติศาสตร์ไม ่อาจ

มีประสบการณ์เกี่ยวกับเหตุการณ์ในอดีตโดยตรงหรือในเชิงประจักษ์ได้ อดีตที่
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นักประวัติศาสตร์ศึกษาจึงเป็นจินตนาการที่นักประวัติศาสตร์จ�ำลองขึ้นมาใหม่ 

โดยประกอบสร้างให้มี “ความสมจริง” และมี “ความหมาย” ด้วยการให้ระบบของ 

“เหตุผล” จัดเรียงระบบของ “หลักฐาน” เพื่อสร้าง “ภาพประวัติศาสตร์” ขึ้นในใจของ

ผู้อ่านงานนั้น และท�ำให้งานประวัติศาสตร์นั้นมีลักษณะที่ “น่าอ่าน” และ “น่าเชื่อถือ” 

ชัชชัยได้ตั้งค�ำถามถึงที่มาที่ไปของกระบวนการสร้างความสมจริงในการศึกษา

ประวัตศิาสตร์ไทย และพบว่ากระบวนการน้ีถกูสร้างข้ึนมาตัง้แต่พระนิพนธ์ของสมเดจ็ฯ 

กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพผ่านการจัดเค้าโครงเรื่องอย่างเป็นเหตุเป ็นผล 

โดยอธิบายด้วยระบบการให้เหตุผล ๓ แบบ ได้แก่ แบบอ้างอิงกฎ แบบจ�ำลองอดีต

ขึ้นมาใหม่ และแบบอ้างอิงสัจภาวะ (Khumtaveeporn, 1991, p. 3-10)

	 คณุสมบัตข้ิางต้นเหล่าน้ีได้บ่งช้ีว่า การสร้างสรรค์งานเขียนเชงิประวัตศิาสตร์

มีกระบวนการโน้มน้าวให้ผู้อ่านเชื่อถือว่า เรื่องราวที่นักประวัติศาสตร์น�ำเสนอน้ี

เป็นความจริงในอดีตที่ด�ำรงอยู่อย่างวัตถุวิสัย ดังน้ันผู้เขียนจึงเชื่อว่า เรื่องเล่าอิทธิ

ปาฏิหาริย์ระหว่างกรมหลวงชุมพรฯ กับหลวงปู่ศุขจะใช้วิธีการสร้างคุณสมบัติความ

น่าเช่ือถอืในลักษณะคล้ายคลึงกนั เพือ่ท�ำให้ผู้อ่านเกดิความเล่ือมใสศรทัธาต่อพระองค์

๓. ชุดวิธีการประกอบสร้างความน่าเชื่อถือ

	 วิธีการสร้างคุณสมบัติความน่าเช่ือในพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ น้ี 

ผู้เขียนใคร่ขอเรียกว่า “ชุดวิธีการประกอบสร้างความน่าเช่ือถือ” ชุดวิธีการน้ีเป็น

ประหน่ึง “กล่องเครื่องมือ” ที่ผู้เขียนพระประวัติแต่ละคนเลือกสรรน�ำมาใช้ประกอบ

สร้างความน่าเช่ือถือต่อเรื่องราว โดยพิจารณาพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ

ในฐานะสารทีถ่่ายทอดความรูแ้ละความหมายจากผู้เขียนพระประวัตไิปยงัผู้อ่าน และเพือ่

ให้ผู้อ่านเห็นพ้องกับความรู้และความหมายของตน ผู้เขียนพระประวัติจึงจ�ำเป็นต้อง

แสดงให้ผู้อ่านเหน็ว่า เรือ่งราวพระประวัตทิีต่นเขียนมคีวามถกูต้องเป็นข้อเทจ็จรงิของ

พระองค์มากที่สุดด้วยวิธีการโน้มน้าวต่าง ๆ ผ่านเน้ือความในพระประวัติให้ผู้อ่าน

เชื่อถืองานเขียนของตน และผู้เขียนพระประวัติสามารถใช้หลายวิธีร่วมกันเพื่อตอกย�้ำ

ความน่าเชื่อถือมากขึ้นได้ ผู้เขียนแบ่งชุดวิธีการนี้ออกเป็น ๒ กลุ่มใหญ่ ได้แก่
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	 ๑.	กลุ่มภายนอกพระประวัติหมายถึง วิธีการประกอบสร้างความน่าเชื่อถือ

ต่อพระประวัติจากองค์ประกอบแวดล้อมพระประวัติทั้งที่ปรากฏภายในและภายนอก

งานเขียน เช่น การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างผู้เขียนพระประวัติกับกรมหลวง

ชุมพรฯ, ช่ือเสียงของผู้เขยีนพระประวัต,ิ การอธบิายความน่าเชือ่ถอืจากค�ำนิยมหนังสือ, 

รายช่ือบุคคลที่น่าเช่ือถือในกิตติกรรมประกาศ, รูปแบบของข้อเขียน, การแสดง

การอ้างอิงข้อมูลหลักฐานในเชิงอรรถและบรรณานุกรม, จ�ำนวนเอกสารอ้างอิง

รวมถึงความสอดคล้องกับบริบททางประวัติศาสตร์

	 ๒.	กลุ่มภายในพระประวัติหมายถึง วิธีการประกอบสร้างความน่าเช่ือถือ

ภายในเน้ือหาพระประวัติ อาทิ วิธีการเล่าเรื่อง, ส�ำนวนภาษาพรรณนาโวหาร,

การอธิบายความน่าเชื่อถือของเรื่องราว, การผลิตซ�้ำตอกย�้ำเรื่องราว, การตัดต่อเติม

แต่งเรื่องราว, การเช่ือมโยงความเป็นเหตุผลทั้งต่อเน้ือหาภายในพระประวัติและต่อ

บริบททางประวัติศาสตร์ และการใช้รูปประกอบกับค�ำบรรยายใต้รูป เป็นต้น

	 เน่ืองจากผู้อ่านจะสามารถรับรู้เรื่องราวที่ผู้เขียนพระประวัติแต่ละคนเล่าได้

เมือ่งานเขยีนตพีมิพ์เผยแพร่แล้วเท่าน้ัน และผู้อ่านแต่ละคนมอิีสระทีจ่ะเลือกอ่านเน้ือหา

ตามความสนใจ มิได้เป็นล�ำดับขั้นตอนก่อนหลัง ผู้เขียนจึงเห็นว่า ชุดวิธีการประกอบ

สร้างความน่าเช่ือถือทั้งสองกลุ่มน้ีแสดงต่อผู้อ่านในลักษณะเป็นอิสระจากกัน อีกทั้ง

ผู้เขียนพระประวัติแต่ละคนต่างเลือกสรรวิธีการแตกต่างกันในการประกอบสร้าง

ความน่าเชื่อถือเน่ืองด้วยเงื่อนไขและความมุ่งหมายที่แตกต่างกัน ในที่น้ีผู้เขียนเลือก

เรื่องเล่าอิทธิปาฏิหาริย์ระหว่างกรมหลวงชุมพรฯกับหลวงปู่ศุขเป็นตัวอย่างหน่ึงที่จะ

แสดงถึงชุดวิธีการที่ผู้เขียนพระประวัติแต่ละรายเลือกสรรมาใช้เพื่อยืนยันความเท็จ

จริงของเรื่องราวอิทธิปาฏิหาริย์

๔.	ชีวประวัติของเรื่องราวอิทธิปาฏิหาริย์ระหว่างกรมหลวงชุมพรฯ

	 กับหลวงปู่ศุข

	 เรือ่งเล่าอิทธปิาฏหิารย์ิระหว่างกรมหลวงชมุพรฯ กบัหลวงปูศ่ขุเป็นเรือ่งเล่า

แรกที่อธิบายที่มาที่ไปของอ�ำนาจอิทธิปาฏิหาริย์ที่พระองค์ทรงมีภายหลังส้ินพระชนม์ 

เรือ่งเล่าน้ีได้รบัการกล่าวถงึครัง้แรกโดยนาวาตร ีหลวงรกัษาราชทรพัย์ (รกัษ์ เอกะวิภาต) 
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(พ.ศ. ๒๔๒๖-๒๔๙๘) นายทหารเรือสังกัดกรมยกกระบัตรทหารเรือ ท่านได้เขียน

เล่าเรื่องนี้เป็นจดหมายตามค�ำร้องขอจากพลเรือจัตวา ยงยุทธ อาชวาคม หัวหน้ากอง

ประวัติศาสตร์ทหารเรือ ณ เวลานั้นเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๙๖ โดยมุ่งหมาย

จะให้พลเรือจัตวา ยงยุทธ น�ำไปประกอบกับพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ ที่จะ

ตพีมิพ์เน่ืองในการสร้างอนุสาวรย์ีพระรปูของพระองค์ (Royal Thai Navy, 1953-1954)

	 ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะเล่าการปรากฏเรื่องราวอิทธิปาฏิหาริย์ของท่านที่ปรากฏ

ในจดหมายต้นฉบับที่เขียนขึ้นใน พ.ศ. ๒๔๙๖ และการเล่าซ�้ำในงานเขียนอื่นอีก ๒ ชิ้น 

ได้แก่ หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพหลวงรักษาราชทรัพย์เมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๙ 

ชื่อ เกียรติประวัติกรมหลวงชุมพรเขตร์อุดมศักดิ์ เวทย์มนต์, ต�ำรายาจากคัมภีร์ของ

(เจ้าพ่อ) และหนังสือที่ระลึกการเปิดอนุสรณ์สถานร�ำลึกถึงกรมหลวงชุมพรฯ

ชื่อ อนุสรณ์พิธีเปิดกระโจมไฟชุมพรเขตอุดมศักดิ์ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๓ เพื่อให้เห็นถึงการ

เล่ือนไหลของเรื่องราวน้ีผ่านกาลเวลา และจะวิเคราะห์กระบวนการสร้างความ

น่าเช่ือถือที่ปรากฏในตัวเน้ือหาของงานเขียนแต่ละชิ้น ซ่ึงมีกระบวนการสร้างความ

น่าเช่ือถือทับซ้อนเป็นล�ำดับช้ันตั้งแต่ในระดับเรื่องเล่า ระดับการยกงานเขียนเป็น

หลักฐานอ้างอิง และระดับของภาพรวมของงานเขียน

	 ๔.๑ พระราชประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ บางส่วน (พ.ศ. ๒๔๙๖)

	 เอกสารน้ีเป็นแฟ้มเอกสารที่เก็บรักษาไว้ที่กองประวัติศาสตร์ กรมยุทธการ

ทหารเรือ ประกอบด้วยจดหมายลายมือของนาวาตรี หลวงรักษาราชทรัพย์ เอกสาร

ตัวพิมพ์ดีดที่คัดลอกเนื้อความของจดหมายโดย “ตรวจแก้อักษร, ส�ำนวน และข้อความ

บางประการให้เหมาะสมยิ่งขึ้น เพราะผู้เขียน ๆ มาในท�ำนองพูด” (Royal Thai Navy, 

1953-1954) และเอกสารทีก่องประวัตศิาสตร์ทหารเรอืสบืค้นเรือ่งบทเพลงพระนิพนธ์

ของกรมหลวงชุมพรฯ เพิ่มเติม ในที่นี้จะเน้นกล่าวถึงจดหมายลายมือของหลวงรักษา

ราชทรัพย์อันเป็นหลักฐานลายลักษณ์อักษรช้ินแรกที่ปรากฏเรื่องเล่าอิทธิปาฏิหาริย์

เกี่ยวกับกรมหลวงชุมพรฯ ส่วนเอกสารตัวพิมพ์ดีดน้ันมีสาระส�ำคัญเช่นเดียวกับ

เอกสารลายมอืทกุประการ มคีวามแตกต่างเพยีงในเรือ่งการแก้ไขค�ำและการเรยีบเรยีง

ข้อความที่หลวงรักษาราชทรัพย์เขียนแทรกเพิ่มเติมนอกบรรทัดจัดลงในประโยคให้ดู

เรียบร้อย
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	 หลวงรักษาราชทรัพย์เล่าเรื่องเกี่ยวกับกรมหลวงชุมพรฯ และเรื่องอื่น ๆ ที่

จดจ�ำได้ โดยมลี�ำดบัเรือ่งราวดงัน้ี อัตชวีประวัตโิดยย่อของหลวงรกัษาราชทรพัย์, สถาน

ที่ประทับของกรมหลวงชุมพรฯ ก่อนหน้าวังนางเลิ้ง, ความเลื่อมใสศรัทธาไสยศาสตร์

ของพระองค์, การสบืราชการลับ, การตัง้กองทหารทีบ่างพระ, พระกรณียกจิในระหว่าง

ออกจากราชการ, พระกรณียกิจจับเรือเชลยในวันประกาศสงคราม, การตั้งกิจการ

ฌาปนกิจศพทหารเรือ และบทเพลงทหารเรือที่พระองค์ทรงนิพนธ์ ในที่น้ีจะกล่าวถึง

เรื่องราว “ความเลื่อมใสศรัทธาไสยศาสตร์ของพระองค์” เป็นหลัก

	 หลวงรกัษาราชทรพัย์เล่าว่า หลังจากทีก่รมหลวงชมุพรฯ เสดจ็กลับมายงัสยาม 

พระองค์มไิด้นับถอืศรทัธาพทุธศาสนาหรอืไสยศาสตร์เท่าใดนัก จนกระทัง่พระองค์ได้รบั

พระเครื่ององค์หน่ึงมาจากพระราชวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวิบูลพรรณรังษี (พ.ศ. 

๒๔๑๙-๒๔๕๑) ซ่ึงพระเครื่องน้ีเดิมเป็นของ “ในหลวงวังน่า” (กรมพระราชวังบวร

วิไชยชาญ (พ.ศ. ๒๔๑๑-๒๔๒๘)) พระองค์ทรงเอาไปลองของ โดยทรงน�ำพระเครื่อง

ไปแขวนห้อยอยู่ที่ที่ต้นไม้หน้าประตูทางเข้าเก่าของกองทัพเรือ และให้นาวาเอก

พระยานาวาพลพยุหรักษ์ (ลอย ชลายนนาวิน) ใช้ปืนไรเฟิลยิงใส่พระเครื่อง ปืนยิงไม่

ออกถึง ๓ นัด แต่เมื่อหันปืนไปทางอื่น ก็ยิงออกได้ พระองค์จึงทรงเริ่มมีความเลื่อมใส

ในอ�ำนาจไสยศาสตร์และพุทธศาสนา

	 ต่อมาใน “เดอืน ๕ น่าร้อน” กรมหลวงชุมพรฯเสดจ็ไปตากอากาศไปทางเหนือ 

และได้จอดเรือแวะพักที่หน้าวัดมะขามเฒ่า จ.ชัยนาท พระองค์ได้ทอดพระเนตรเห็น

หลวงปู่ศุข เจ้าอาวาสของวัดน้ี ใช้พลังวิเศษเสกให้หัวปลีที่เด็กวัดตัดมากองไว้กลาย

เป็นกระต่ายว่ิงไปมาในวัด จากน้ันหลวงปู่ก็จับกระต่ายเสกกลับเป็นหัวปลีเช่นเดิม 

พระองค์ทอดพระเนตรเห็นดังน้ีก็ทรงเกิดความเล่ือมใส เสด็จเข้าวัดไปทรงพูดคุยกับ

หลวงปู่พร้อมกับพลเรือตรี พระยาก�ำแหงณรงค์ฤทธิ์ (ห้อง หังสนาวิน – ต่อมาได้รับ

การแต่งตั้งเป็นเจ้ากรมยุทธศึกษาทหารเรือเมื่อ พ.ศ. ๒๔๖๔-๒๔๖๘ ช่วงที่ได้รับการ

แต่งตั้งเป็นเจ้ากรมนั้น ท่านมียศและบรรดาศักดิ์คือ นาวาโท พระยาอาจก�ำแหง) และ

บริวารติดตามอีกสองคน วันต่อมาหลวงปู่ศุขแสดงอิทธิฤทธิ์เสกพลทหารจ๊อก ญาติ

ของหลวงรักษาราชทรัพย์กลายเป็นจระเข้ และน�ำน�้ำมนต์มาเสกให้จระเข้กลับเป็นพล

ทหารจ๊อกเหมือนเดิม พระองค์ทอดพระเนตรเห็นแล้วก็เลื่อมใสศรัทธาหลวงปู่ศุขและ

ทรงขอฝากพระองค์เป็นศิษย์
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หลังจากนั้น ทุกครั้งที่พระองค์ทรงเสด็จไปตากอากาศ ก็จะเสด็จมาประทับแรมที่วัดนี้

ทุกครั้ง นอกจากน้ีพระองค์ทรงสร้างกุฏิหลังหน่ึงไว้ที่วังนางเล้ิงของพระองค์ที่

กรุงเทพฯ เมือ่หลวงปู่ศุขเดินทางมายงักรุงเทพฯ ก็จะมาพักอาศัยที่วงันี ้เมือ่กรมหลวง

ชุมพรฯทรงเสร็จกิจธุระกับหลวงปู่แล้ว บริวารติดตามพระองค์ก็จะมาขอเครื่องราง

ของขลังจากหลวงปู่ศุขเสมอ รวมถึงหลวงรักษาราชทรัพย์เองด้วย

	 ในการวิเคราะห์ชุดวิธีการประกอบสร้างความน่าเชื่อถือ ผู้เขียนจะแยกการ

วิเคราะห์ออกเป็น ๒ ส่วนใหญ่ตามกลุ่มชุดวิธกีารทางวรรณกรรมในการประกอบสร้าง

ความน่าเชื่อถือดังนี้ 

	 วิธีการภายนอกพระประวัติ รูปแบบของงานเขียนชิ้นนี้คือ “จดหมาย” จึง

มีธรรมชาติของการเขียนเป็นการส่ือสารโต้ตอบระหว่างผู้ส่งกับผู้รับ เน้ือหาในงาน

เขียนจึงมีทั้งความมุ่งหมายของผู้เขียนและความคาดหวังของผู้รับแฝงอยู่ และความ

สอดคล้องกันระหว่างทั้งสองส่วนน้ีเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้งานเขียนมีความน่าเช่ือถือ

ต่อสายตาของผู้อ่านจดหมาย

	 ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า หลวงรักษาราชทรัพย์ส่งจดหมายฉบับน้ีมาตาม

ค�ำร้องขอของพลเรือจัตวา ยงยุทธ อาชวาคม หัวหน้ากองประวัติศาสตร์ทหารเรือ 

ค�ำร้องขอน้ีตพีมิพ์อยูใ่นวารสารนาวิกศาสตร์ ฉบบัปีที ่๓๖ เล่มที ่๙ ประจ�ำเดอืนกนัยายน 

พ.ศ. ๒๔๙๖ แต่ผู้เขียนมิอาจทราบเนื้อความในหลักฐานได้โดยตรง เนื่องด้วยข้อจ�ำกัด

ในการเข้าถงึเน้ือหาของวารสารทีเ่กบ็รกัษาในแผนกวารสารนาวิกศาสตร์ ราชนาวิกสภา 

ผู้เขียนจึงจะวิเคราะห์ร่องรอยความคาดหวังของพลเรือจัตวา ยงยุทธ จากเนื้อความ

ในจดหมายนี้และร่องรอยจากบริบทแวดล้อม ณ ช่วงเวลานั้นที่สามารถสืบค้นศึกษาได้

หลวงรักษาราชทรัพย์กล่าวในจดหมายว่า พลเรือจัตวา ยงยุทธ “ต้องการทราบพระ

ประวัตขิองเจ้าพ่อ พลเรอืเอก กรมหลวงชุมพรเขตร์อุดมศกัดิ ์ของพระองค์ท่านเฉภาะ

ตอนหนึ่งตอนใดเท่าที่จ�ำได้” (Royal Thai Navy, 1953-1954) ค�ำกล่าวนี้บ่งบอกว่า 

พลเรือจัตวา ยงยุทธ คาดหวังที่จะรู้เรื่องราวเกี่ยวกับกรมหลวงชุมพรฯ นอกเหนือจาก

พระประวัตทิีเ่คยเผยแพร่ก่อนหน้าน้ีคอื พระนิพนธ์พระประวัตโิดยสมเดจ็ฯ กรมพระยา

ด�ำรงราชานุภาพ ซ่ึงตพีมิพ์ครัง้แรกในฐานะพระนิพนธ์ค�ำน�ำในพระนิพนธ์ จดหมายเหตุ

เรื่องเซอเชมสบรุกเข้ามาท�ำสัญญาในรัชกาลที่ ๓ เมื่อปีจอ พ.ศ. ๒๓๙๓ เนื่องในงาน
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พระราชทานเพลิงศพกรมหลวงชุมพรฯ พ.ศ. ๒๔๖๖ ต่อมาพระประวัติฉบับน้ีได้รับ

การรวบรวมเป็นส่วนหน่ึงในหนังสือ ประวัติบุคคลส�ำคัญ ตีพิมพ์เผยแพร่สู่สาธารณะ

ครั้งแรกใน พ.ศ. ๒๔๙๓ และครั้งที่สองใน พ.ศ. ๒๔๙๖ ปีเดียวกับจดหมายฉบับน้ี 

เรื่องราวของกรมหลวงชุมพรฯ ในพระนิพนธ์พระประวัติเป็นความรู้ความเข้าใจแรก

ของผู้คนต่อพระองค์ รวมถึงบุคลากรในกองทัพเรือ

	 พระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ ใน จดหมายเหตุฯ นี้เป็นงานเขียนแรกที่

กรมหลวงชุมพรฯทรงปรากฏพระองค์ในประวัติศาสตร์นิพนธ์ด้วยวิธีการเขียน

ประวัติศาสตร์สมัยใหม่และภาพลักษณ์ของมนุษย์ วิธีการเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่

ที่สมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทรงใช้ คือ การใช้หลักฐานอ้างอิงข้อเท็จจริงใน

เรือ่งราวพระประวัต ิได้แก่ ลายพระราชหตัถเลขาของพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยูห่วัถงึสมเดจ็พระศรพีชัรนิทรมบรมราชนีินาถ, ลายพระราชหตัถเลขาในสมดุเยีย่ม

ของโรงเรยีนนายเรอื และประกาศราชกจิจานุเบกษา โดยทรงเลือกหลักฐานเหล่าน้ีมาใช้

น�ำเสนอภาพลักษณ์ของกรมหลวงชมุพรฯในฐานะพระราชโอรสของพระบาทสมเดจ็พระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัทีท่รงประสบความส�ำเรจ็ทัง้ในเรือ่งการศกึษาในยโุรป และเรือ่ง

การน�ำความทนัสมยัจากตะวันตกกลับมาพฒันาความเจรญิก้าวหน้าแก่สยามและสร้าง

ความประทับพระราชหฤทัยให้แก่พระราชบิดาและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู ่หัวในเวลาต่อมา กระน้ันพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ โดยสมเด็จฯ 

กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพมไิด้เล่าบทบาทของกรมหลวงชมุพรฯ ในการปฏริปูกจิการ

ทหารเรือในรายละเอียดมากนัก พระประวัติน้ีกล่าวถึงเพียงว่า พระองค์ทรงมุ่งมั่น

ตั้งใจจะปฏิรูปการศึกษาให้นายทหารเรือไทยมีความสามารถเดินเรือในทะเลเปิดและ

ทรงประสบความส�ำเรจ็ในพระกรณยีกจิน้ี เรือ่งราวเพยีงเท่าน้ีจึงไม่อาจตอบสนองความ

ต้องการของพลเรอืจัตวา ยงยทุธ เมือ่กองทพัเรอืก�ำลังปรารถนาจะสถาปนาปูชนียบคุคล

ขององค์กร และกรมหลวงชุมพรฯ คือบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการพัฒนาความ

ทนัสมยัและก่อรปูกองทพัเรอืในฐานะองค์กรทางทหารทีต่ดัขาดแยกออกจากกองทพับก

	 ขณะเดยีวกนั เกดิปรากฏการณ์ทีพ่ระองค์ทรงมช่ืีอเสียงในฐานะส่ิงศกัดิสิ์ทธิ์

ที่แสดงอิทธิฤทธิ์เหนือธรรมชาติหลังการส้ินพระชนม์ โดยมีศาลเคารพบูชาพระองค์

ที่นางเล้ิงและปรากฏเรื่องเล่าอิทธิปาฏิหาริย์เกี่ยวกับพระองค์ตั้งแต่ทศวรรษ ๒๔๘๐ 

ร่องรอยของช่ือเสียงกับเรื่องเล่าเท่าที่สามารถสืบค้นย้อนไปเริ่มแรกที่สุดคือ
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เรือ่งเสียงประหลาดทีศ่าลเจ้าพ่อกรมหลวงชุมพรฯ ทีน่างเล้ิง ในหนังสือพมิพ์ หลักเมอืง

เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๘๔ โดยมีพาดหัวข่าวหนังสือพิมพ์ว่า “เจ้าพ่อกรมหลวง

ชุมพรพอพระทัยได้ดินแดน” และเน้ือความในข่าวเล่าปรากฏการณ์เสียงหัวเราะ

ประหลาดดังขึ้นที่ศาลเจ้าพ่อกรมหลวงชุมพรฯ โดย “ผู้คุ้นเคยบนศาลจ้าว” อธิบายว่า 

เสียงหัวเราะนี้เป็นอิทธิปาฏิหาริย์ของเจ้าพ่อกรมหลวงชุมพรฯ ที่ทรง “ดีพระทัยที่ไทย

เราได้ดินแดนคืนเปนแน่” (Lak Muang, 1941, p. 1, 8)

	 ต่อมาใน พ.ศ. ๒๔๘๙ นายเมืองเริง วสันตสิงห์ ผู้รับใช้ใกล้ชิดและอดีต

เลขานุการของพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทติย์ทพิอาภา พระโอรสของกรมหลวง

ชุมพร ได้เรยีบเรยีงพระประวัตขิองพระองค์เจ้าอาทติย์ทพิอาภาและกล่าวถงึค�ำเล่าลือ

ของชาวบ้านว่า ขณะที่พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาทรงด�ำรงต�ำแหน่งข้าหลวงประจ�ำ

จังหวัดนครปฐม พระองค์ทรงเป็นผู้น�ำฝ่าอันตรายในการจับกุมโจรผู้ร้ายและสืบสวน

ด้วยพระองค์เอง “จนมีเสียงพูดกันว่า เจ้าเมืองท่านหายตัวได้ เพราะกรมชุมพร

(พลเรือเอก พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงชุมพรเขตต์อุดมศักดิ์) พระบิดาของท่าน

คงจะเสดจ็มาช่วยพระองค์ท่านอยูเ่สมอ พระองค์ท่านจึงได้ท�ำการสอบสวนคดไีด้ราวกบั

ตาเห็น” (Hasan, 1946, p. 9-10)

	 เมื่อถึง พ.ศ. ๒๔๙๓ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าเฉลิมพลทิฆัมพร 

ทรงมีลายพระหัตถ์ประทานมาถึงครอบครัวเล่าเรื่องประสบการณ์การเดินทางของ

พระองค์ในการร่วมสงครามเกาหลี ลายพระหัตถ์ฉบับแรกทรงกล่าวถึงการบนบาน

ศาลกรมหลวงชุมพรฯที่นางเล้ิงเพื่ออ�ำนวยความปลอดภัยในการเดินทางทางทะเล 

และทรงขอให้นางทองแถม ประยูรโต พระชายาคนหน่ึงของพระองค์ ไปแก้บนแทน

พระองค์ โดยลายพระหัตถ์เล่าว่า

		 พรุ่งน้ีเรือจะแวะเกาะโอกีนาวาฐานทัพเรืออเมริกันเพื่อรับ

เสบียง เนื่องจากเรือเราต้องเดินช้ากว่าปกติเพราะต้องคอยเรือสี

ชังซ่ึงเป็นเรือเก่าแล่นช้ามาก และโดนคล่ืนลมแรงมาก...วันเดียว

ตามทางเจอไต้ฝุ่นหลายหนแต่เราบนกรมหลวงชุมพรหายเงียบไป

ทกุท ีศกัดิสิ์ทธิม์าก แกช่วยเอาเหล้าไปแก้บนทีศ่าลทีวั่งท่านแทนเรา

ด้วย (Yukol, 1991, p. 150)
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	 เมื่อกองทัพเรือมีความปรารถนาจะสถาปนาปูชนียบุคคลขึ้นในฐานะผู้ก่อตั้ง

กองทัพเรือไทยในช่วงครึ่งหลังของทศวรรษ ๒๔๙๐ การขาดแคลนพระกรณียกิจ

เกี่ยวกับการปฏิรูปกิจการทหารเรือในรายละเอียดและช่ือเสียงของกรมหลวงชุมพรฯ

ในฐานะส่ิงศักดิ์สิทธ์ิที่อาจยังมิเคยได้รับการอธิบายถึงที่มาที่ไปตั้งแต่ทศวรรษ ๒๔๘๐ 

ท�ำให้เป็นไปได้ว่า พลเรือจัตวา ยงยุทธคาดหวังจะทราบเรื่องราวทั้งสองจากความ

ทรงจ�ำของบุคคลผู้ใกล้ชิดพระองค์ เพื่อท�ำให้พระประวัติมีความสมบูรณ์มากที่สุด 

เหมาะสมแก่การเชิดชูเป็นปูชนียบุคคล

	 หลวงรักษาราชทรัพย์ในฐานะผู้เล่าเรื่องก็ตระหนักถึงความคาดหวังของ

พลเรอืจัตวา ยงยทุธ และคาดหวังให้เรือ่งราวในจดหมายน้ีจะได้รบัการตพีมิพ์เป็นส่วนหน่ึง

ในพระประวัติฉบับทางการประกอบการสร้างอนุสาวรีย์พระรูปกรมหลวงชุมพรฯ ที่จะ

สร้างขึน้ในอนาคตทีแ่หลมปู่เจ้า สถานีทหารเรอืสัตหบี จ.ชลบรุ ีท่านจึงสร้าง “ข้อตกลง” 

กับพลเรือจัตวา ยงยุทธ ว่า ทุกเรื่องราวพระประวัติที่ท ่านจะเล่าต่อไปน้ีเป็น

“ความทรงจ�ำ” ที่ท่านได้รับรู้มา ทั้งเรื่องที่ท่านเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ด้วยตนเองและ

ฟังมาจากผู้อื่น และเรื่องเล่าเหล่านี้เป็นเรื่องที่ท่านพอจ�ำได้ โดยหลวงรักษาราชทรัพย์

กล่าวตั้งแต่ตอนต้นของจดหมายนี้ว่า ท่าน “จะเขียนและเล่าเท่าที่จ�ำได้สมัยเมื่อ ๕๐ ปี

ล่วงไปแล้วและผ่านมา ที่ได้เห็นกับตาและได้ยินกับหูบ้าง กับคนอ่ืนที่ใกล้ชิดได้เล่าให้

ฟังบ้างเท่าที่จ�ำได้” (Royal Thai Navy, 1953-1954) และยังย�้ำอีกครั้งในปัจฉิมลิขิต

ของจดหมายว่า เรื่องราวต่าง ๆ ที่ท่านได้รับรู้มาน้ันถูกต้องเป็นจริงด้วยการอ้างถึง

ระยะเวลาที่ท่านด�ำรงชีวิตอยู่ในกองทัพเรือตั้งแต่ก่อนเป็นทหารเรือจนถึงปัจจุบันดังนี้

	 ก่อนผมเข้ารับราชการเปนทหาร กินอยู่หลับนอนอยู่กับพี่ชาย ๒ คนในกรม

ทหารเรือ ๕ ปี พออายุครบ ๑๘ ปี สักตราสมอที่แขนเปนทหารเรือ ๔๐ ปี รวมเวลาที่

อยู่ในกองทัพเรือ ๔๕ ปี เวลานี้ผมอายุได้ ๗๑ ปี จะย่างเข้า ๗๒ ปีในเดือน ม.ค. ๙๗ 

ผมยังจ�ำเรื่องต่าง ๆ ที่ผ่านมาได้ดีเท่าที่ผมจ�ำได้ (Royal Thai Navy, 1953-1954)

	 ขณะเดียวกัน “ข้อตกลง” ของหลวงรักษาราชทรัพย์น้ีส่ือนัยอีกด้านหน่ึง

ว่า ท่านไม่จ�ำเป็นต้องพสูิจน์หรอืยกหลักฐานยนืยนัความจรงิต่อเรือ่งราวใด ๆ  ทีท่่านเล่า 

เพราะทุกเรื่องที่ท่านเล่านี้เป็นสิ่งที่ท่านรับรู้มาและพอจ�ำได้มาจนถึงบัดนี้ ซึ่งอาจจ�ำผิด

พลาดได้และมใิช่ความผิดของท่านทีจ่�ำผิด แต่การแก้ไขความเข้าใจผิดในเรือ่งเล่าน้ีเป็น



ปั้นดินขึ้นรูป : การประกอบสร้างความน่าเชื่อถือต่อเรื่องเล่าอิทธิปาฏิหาริย์

ในพระประวัติของกรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ พ.ศ. ๒๔๙๖-๒๕๐๓
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หน้าที่ของพลเรือจัตวา ยงยุทธ ในฐานะผู้ศึกษาค้นคว้าเรื่องราวของกรมหลวงชุมพรฯ

ทีจ่ะตรวจสอบและแก้ไขให้ถกูต้อง โดยท่านเขยีนข้อความอีกฉบับส่งมายงัพลเรอืจัตวา 

ยงยุทธ ว่า “เรื่องต่าง ๆ ที่ผมได้เขียนและเล่ามานี้ ราชาศัพท์ค�ำพูดกับเจ้านาย ผมไม่

ใคร่จะเข้าใจ กับตัวสะกดการัน และวรรคตอน ตลอดจนข้อความที่เขียนมานี้ ถ้าท่าน

เห็นตอนใหนร้ายสาระไม่มีประโยชน์ ก็ขอให้ตัดออก ที่ดีก็เอาไว้ โปรดแก้ให้ผมด้วย

จะขอบพระคุณยิ่ง” (Royal Thai Navy, 1953-1954)

	 เราจะเห็นได้ว่า วิธีการประกอบสร้างความน่าเชื่อถือที่แวดล้อมพระประวัติ

ด้านหน่ึงคอื บรบิทการปรากฏขึน้ของศาลกรมหลวงชุมพรฯ ทีน่างเล้ิงและการรบัรูข้อง

ผู้คนต่อกรมหลวงชุมพรฯ ในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตั้งแต่ทศวรรษ ๒๔๘๐ ซึ่งเรื่องเล่าของ

หลวงรักษาราชทรัพย์อธิบายที่มาที่ไปของความศักดิ์สิทธิ์เป็นครั้งแรกและยืนยันความ

น่าเช่ือถอืต่อความศกัดิสิ์ทธิน้ั์นด้วย อีกด้านหน่ึงคอื “ข้อตกลง” ของหลวงรกัษาราชทรพัย์

ที่สร้างขึ้นเพื่ออธิบายภาพรวมของเรื่องเล่าในฐานะความทรงจ�ำที่ท่านยืนยันว่า

ยังจ�ำได้ดี ขณะเดียวกัน ก็เป็นการโอนความรับผิดชอบเรื่องความน่าเช่ือถือของ

เรื่องเล่าให้แก่วิจารณญาณของผู้อ่านที่ตัดสินและตรวจสอบแก้ไข

	 วิธีการภายในพระประวัติ เรื่องความเล่ือมใสศรัทธาไสยศาสตร์ ท่าน

อธิบายในตอนท้ายของเรื่องเล่าว่า ท่านมิได้เห็นด้วยตนเอง แต่ฟังมาจากพลเรือตรี 

พระยาก�ำแหงณรงค์ฤทธิ ์ซ่ึงเป็นลูกศษิย์คนโปรดของกรมหลวงชมุพรฯ มบ้ีานอยูใ่นพืน้ที่

ของวังนางเลิ้ง และได้ติดตามพระองค์ในการเสด็จไปตากอากาศครั้งนั้นด้วย (Royal 

Thai Navy, 1953-1954) ค�ำอธิบายนี้ชี้ว่า หลวงรักษาราชทรัพย์ยืนยันความน่าเชื่อถือ

ของเรือ่งเล่าด้วยการยนืยนัความน่าเช่ือถอืของผู้เล่าเรือ่งคอื พลเรอืตร ีพระยาก�ำแหง

ณรงค์ฤทธิ ์โดยอ้างความสมัพนัธ์ใกล้ชดิระหว่างพระยาก�ำแหงณรงค์ฤทธิก์บักรมหลวง

ชมุพรฯ ในฐานะลกูศษิย์ใกล้ชดิและผูท้ี่พระองค์โปรด รวมทั้งพระยาก�ำแหงณรงคฤ์ทธิ์

ก็เป็นพยานรู้เห็นอิทธิปาฏิหาริย์ที่หลวงปู่ศุขแสดงต่อหน้าพระพักตร์ของกรมหลวง

ชุมพรฯ โดยตลอด และรู้เห็นพระจริยวัตรด้านความเล่ือมใสศรัทธาของพระองค์

ต่อหลวงปู่ศุขอย่างใกล้ชิดด้วยความสัมพันธ์ข้างต้น ขณะเดียวกันค�ำอธิบายน้ียังบ่งช้ี

โดยนัยด้วยว่า หลวงรกัษาราชทรพัย์โอนความรบัผิดชอบเรือ่งความถกูต้องเทจ็จรงิของ

เรื่องเล่าน้ีให้แก่พระยาก�ำแหงณรงค์ฤทธิ์ในฐานะเจ้าของเรื่องเล่า หากผู้อ่านมีความ

กังขาต่อเรื่องเล่าของท่าน ก็ต้องตรวจสอบกับพระยาก�ำแหงณรงค์ฤทธิ์
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	 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาวิธีการเล่าเรื่องส่วนน้ี แม้หลวงรักษาราชทรัพย์

จะกล่าวว่า ท่านฟังเรื่องเล่านี้จากพระยาก�ำแหงณรงค์ฤทธิ์ แต่ท่านใช้วิธีการเล่าแบบ

จ�ำลองเหตกุารณ์ขึน้มาใหม่เพือ่อธบิายเรือ่งราวทีท่่านได้ฟังมา โดยก�ำหนดบคุคลในเรือ่ง

เป็นตัวละคร ด�ำเนินเรื่องด้วยการเล่าถึงการกระท�ำของตัวละครตามล�ำดับเหตุการณ์ 

และบรรยายให้รายละเอียดของเหตุการณ์แต่ละฉากตั้งแต่การยิงพระเครื่องจนถึง

การเสกพลทหารจ๊อกเป็นจระเข้ประหน่ึงว่า ท่านเหน็เหตกุารณ์น้ีทัง้หมดด้วยสายตาของ

ตนเอง เช่น ในเหตุการณ์ที่กรมหลวงชุมพรฯ ทอดพระเนตรอิทธิปาฏิหาริย์ของ

หลวงปู่ศุขครั้งแรก ท่านบรรยายล�ำดับเหตุการณ์และรายละเอียดของการกระท�ำของ

ตวัละครในเหตกุารณ์ ตัง้แต่หลวงปูศ่ขุใช้เดก็วัดตดัหวัปลีกล้วย ต่อมาตอนบ่ายท่านลง

มาดูเด็กวัดกับกองหัวปลีกล้วยที่ตัดไว้ เอาหัวปลีกล้วยมา “จับลูบ ๆ คล�ำ ๆ” เสกเป็น

กระต่ายว่ิงเพ่นพ่านในวัด เมือ่กรมหลวงชุมพรฯ ทอดพระเนตรเหน็ กท็รงเล่ือมใสศรทัธา

หลวงปู่ศุขเข้าทันที (Royal Thai Navy, 1953-1954) เป็นต้น การเล่าให้รายละเอียด

เช่นน้ีสร้างภาพล�ำดับเหตุการณ์ที่สมจริงและร้อยเรียงความเป็นเหตุเป็นผลของ

เรื่องเล่า ท�ำให้เรื่องเล่าน่าอ่านและดูน่าเชื่อถือ อีกทั้งการให้รายละเอียดของเรื่องราว

โน้มน้าวให้ผู้อ่านเชื่อว่า หลวงรักษาราชทรัพย์ยังสามารถจดจ�ำเรื่องราวได้สมบูรณ์

	 หลวงรักษาราชทรัพย์ยังยืนยันความถูกต้องของเรื่องเล่าด้วยวิธีการอ้าง

ความสัมพันธ์กับบุคคลในเรื่องเล่าสองคน ได้แก่ กรมหลวงชุมพรฯ และพลทหารจ๊อก 

ในกรณีความสัมพันธ์กับกรมหลวงชุมพรฯนั้น หลวงรักษาราชทรัพย์อ้างสถานะตนเอง

กับพี่น้องของท่านอีกสามคนว่า ทั้งหมดเข้ารับราชการเป็นทหารเรือและเป็น “ข้ารับใช้

ของเจ้าพ่อกรมหลวงชุมพรฯ” โดยอ้างหลักฐานยนืยนัสถานะน้ีว่า ท่านกบัพีน้่อง “ได้รบั

พระราชทานแหน็บตราสมอของเจ้าพ่อติดอกเส้ือด้วย เมื่อคนใดเห็นก็เข้าใจว่าคนน้ี

เปนบริวารของเจ้าพ่อ” (Royal Thai Navy, 1953-1954) ส่วนในกรณีของพลทหาร

จ๊อก ท่านได้เล่าว่า พลทหารจ๊อกเป็นญาติของท่าน จึงอนุมานได้ว่า ท่านอ้าง

ความสัมพันธ์ฐานะเป็นญาติกับผู้ประสบเหตุการณ์ร่วมยืนยันความจริงของเหตุการณ์

นี้ด้วย

	 เราจะเห็นได้ว่า แม้หลวงรักษาราชทรัพย์มิได้มีหลักฐานเชิงประจักษ์ยืนยัน

ข้อเท็จจริง แต่ท่านใช้วิธีการประกอบสร้างความน่าเชื่อถือ ๓ วิธี ได้แก่ การอธิบาย

ความน่าเช่ือถอืของผู้เล่าเรือ่งด้วยความสัมพนัธ์ใกล้ชิดระหว่างผู้เล่าเรือ่งกบักรมหลวง
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ชุมพรฯ และการเป็นพยานรู้เห็นเหตุการณ์ทั้งหมดในเรื่อง, การอธิบายความสัมพันธ์

ระหว่างท่านกับผู้อยู่ในเหตุการณ์ และการเล่าเรื่องแบบจ�ำลองเหตุการณ์ขึ้นใหม่

ประหนึ่งท่านอยู่ในเหตุการณ์นั้นเอง วิธีการเหล่านี้ท�ำให้ผู้อ่านเห็นความน่าเชื่อถือของ

ท่านผ่านความแม่นย�ำของความทรงจ�ำและความสัมพนัธ์กบับคุคลในเรือ่ง ขณะเดยีวกนั 

ท่านก็โอนหน้าที่การพิสูจน์ความเท็จจริงของเรื่องเล่าให้แก่พระยาก�ำแหงณรงค์ฤทธิ์

ในฐานะเจ้าของเรือ่ง ท�ำให้ผู้อ่านเหน็ว่า ไม่ว่าเรือ่งเล่ามข้ีอเทจ็จรงิเช่นไร ท่านไม่จ�ำเป็น

ต้องพิสูจน์หรือยืนยันเพิ่มเติม เพราะท่านเพียงเล่าต่อจากผู้อื่น

	 ด้วยข้อจ�ำกดัของพลเรอืจัตวา ยงยทุธ ในการล่วงรูถ้งึเรือ่งราวส่วนพระองค์

ของกรมหลวงชุมพรฯ วิธีการสร้างความน่าเช่ือถือของหลวงรักษาราชทรัพย์ทั้งการ

สร้างข้อตกลงกับผู้อ่าน การอ้างความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งข้อมูลกับเรื่องเล่า การ

อ้างความเกีย่วข้องระหว่างตวัท่านกบับุคคลในเรือ่งเล่า การอ้างถงึระยะเวลาใช้ชีวิตใน

กองทพัเรอืข้างต้น รวมถงึการเป็นเรือ่งเล่าชุดแรกทีพ่ยายามอธบิายทีม่าความศกัดิส์ทิธิ์

ของพระองค์ ท�ำให้เรือ่งเล่าของหลวงรกัษาราชทรพัย์มคีวามน่าเชือ่ถอืและสอดคล้อง

กับความคาดหวังของพลเรือจัตวา ยงยุทธ โดยมีค�ำส่ังให้คัดลอกไว้ ๒ ชุด ชุดหน่ึง

คัดลอกตามต้นฉบับเก็บไว้เป็น “หลักฐานทางประวัติศาสตร์” ส่วนอีกชุดตีพิมพ์ใน

วารสารนาวิกศาสตร์ โดยตรวจแก้อักษร ส�ำนวน และข้อความให้เหมาะสม (Royal

Thai Navy, 1953-1954) ขณะเดียวกัน การด�ำเนินการนี้ได้ท�ำให้เรื่องเล่าของหลวง

รักษาราชทรัพย์กลายเป็นข้อมูลอ้างอิงที่กองทัพเรือเป็นผู้รับรองความน่าเช่ือถือ 

ซ่ึงในภายหลัง เรื่องเล่าน้ีจะรวมเข้าเป็นส่วนหน่ึงในพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ

ในทศวรรษ ๒๕๐๐

	 อย่างไรก็ตาม แม้เอกสารค�ำส่ังจะระบุถึงการตีพิมพ์เรื่องเล่าเผยแพร่ลงใน

วารสารนาวิกศาสตร์ แต่ผู้เขียนยังไม่สามารถค้นหาวารสารนาวิกศาสตร์ฉบับที่ตีพิมพ์

เรื่องเล่าน้ีในช่วงเวลาใกล้เคียงได้พบ จึงจะวิเคราะห์การผลิตซ�้ำเรื่องเล่าน้ีในหนังสือ

อนุสรณ์งานศพของหลวงรักษาราชทรัพย์แทน
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	 ๔.๒ เกียรติประวติักรมหลวงชมุพรเขตร์อดุมศักด์ิ เวทย์มนต์, ต�ำรายาจาก

คัมภีร์ของ (เจ้าพ่อ) (พ.ศ. ๒๔๙๙)

	 หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพนาวาตรี หลวงรักษาราชทรัพย์น้ี

เผยแพร่เมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๙๙ ผู้เรียบเรียงใช้นามย่อว่า “ร.ษ.” เรียบเรียง

งานเขียนน้ีจากเรื่องราวที่บุตรกับธิดาของหลวงรักษาราชทรัพย์รวบรวมมา เน้ือหา

ในงานเขียนมีล�ำดับเรื่องเรื่องได้แก่ ค�ำไว้อาลัยของผู้บัญชาการทหารเรือ พลเรือเอก 

หลวงยทุธศาสตร์โกศล, ชีวประวัตขิองหลวงรกัษาราชทรพัย์, พระประวัตขิองกรมหลวง

ชุมพรฯ และค�ำไว้อาลัยของบุตรกับธิดา

	 เนื้อหาพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ ในหนงัสืออนสุรณ์งานศพนีผ้ลิตซ�ำ้

เรื่องเล่าจากจดหมายของหลวงรักษาราชทรัพย์ที่ได้กล่าวไปแล้ว แต่เพิ่มเติมเรื่องราว

ใหม่ลงไป โดยผู้เขียนจะขีดเส้นใต้เรื่องที่เพิ่มเข้ามาในงานเขียนน้ีดังน้ี อัตชีวประวัติ

ส่วนตัวของหลวงรักษาราชทรัพย์โดยย่อ, สถานที่ประทับของกรมหลวงชุมพรฯ

ก่อนหน้าวังนางเล้ิง, ความเล่ือมใสศรทัธาไสยศาสตร์ของพระองค์, การสืบราชการลับ, 

การแก้วิกฤตเรือพระที่ น่ังเกยสันดอนที่เกาะสีชัง, การตั้งกองทหารที่บางพระ,

พระกรณียกิจในระหว่างออกจากราชการ, พระกรณียกิจจับเรือเชลยในวันประกาศ

สงคราม, การตั้งกิจการฌาปนกิจศพทหารเรือ, ต�ำรายากับเวทย์มนต์คาถาจากคัมภีร์

ของพระองค์, บทเพลงทหารเรือที่พระองค์ทรงนิพนธ์ และเรื่องที่มาของผักตบชวา

ในประเทศไทย

	 เน่ืองจากล�ำดับเรื่องและเน้ือหาโดยภาพรวมคล้ายคลึงกับจดหมายต้นฉบับ 

ผู้เขียนจึงจะกล่าวถึงเน้ือหาเรื่อง “ต�ำรายาและเวทย์มนต์คาถาจากคัมภีร์ของ

กรมหลวงชุมพรฯ” เพียงอย่างเดียว เพราะเป็นเรื่องราวใหม่ที่จะเชื่อมโยงกับเรื่องราว

อิทธปิาฏหิารย์ิของพระองค์ ส่วนเรือ่ง “ความเล่ือมใสศรทัธาไสยศาสตร์ของพระองค์” 

มีการตัดเนื้อหาบางส่วนออก ผู้เขียนจะกล่าวถึงเรื่องนี้ในส่วนของการวิเคราะห์

	 คัมภีร์ของกรมหลวงชุมพรฯช่ือว่า “พระคัมภีร์อติสาระวรรค โบราณกรรม 

และปัจจุบันกรรม” พระองค์ทรงคัดลอกรวบรวมจากคัมภีร์เก่าจนเสร็จส้ินใน พ.ศ. 

๒๔๕๘ (R.S., 1956, p. 41-42) เนื้อหาส่วนแรกกล่าวถึงการผสมยาสมุนไพร ๓ ตัวได้แก่ 

ยาพรหมภักตร์ ยาสุขเกษมน้อย และยาอัศดางคุลี ต่อมาเนื้อหาได้เล่าถึงคาถาอาคม
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จ�ำนวนหน่ึง ได้แก่ คาถาท�ำให้ส�ำเรจ็การเรยีนวิชาใด ๆ  คาถาเสกให้ปืนยงิออกมาเป็นน�ำ้ 

และคาถาขับไล่อันตราย ซึ่งผู้เขียนจะยกตัวอย่างส่วนหนึ่งจากคัมภีร์ดังนี้

	 ยาช่ือพรหมภักตร์ ให้ท่านเอาจันทร์ทั้งสอง พิมเสน เกษร

บัวหลวง เกษรบุนนาค เกษรสารภี สิ่งละ ๑ สลึง ๑ เฟื้อง ดอก

ฟักทอง ๑ สลึง บดปั้นแท่งไว้ละลายน�้ำดอกไม้แก้อติสารหอม และ

ให้ระส�่ำระส่ายให้เซ่ืองซึมเพราะลงท้องดีนักแล ฯ (R.S., 1956,

p. 42)

		 ถ้าจะเสด็จไปสารทิศใด ให้ภาวนาด้วยคาถานี้ร�่ำไป

		 พุทฺโธ พุทธํ  ศัตรูคิดหวัง จังงังภควาติ พุทฺโธ พุทธํ  ศัตรู

ปาปัง วินาสฺสันฺติ เสือและคนร้าย และข้าศึกศัตรูเห็นเข้าแล้วก็ให้

สยดสยองกลัวคิดจะท�ำร้ายแก่เราไม่ได้เลย (R.S., 1956, p. 43-44)

	 ท้ายสุด ผู้เขยีนคมัภร์ีได้ก�ำชบัเตอืนว่า หากฝึกฝนใช้คาถาเหล่าน้ีจนช�ำนาญแล้ว

จะต้องมีความจงรักภักดีและซ่ือสัตย์ต ่อพระมหากษัตริย ์ มิเช ่นน้ันคาถาจะ

ย้อนกลับมาท�ำร้ายผู้ใช้เสียเอง

	 ในการวิเคราะห์งานเขยีนน้ี แม้ธรรมชาตขิองงานเขียนจะเป็นลักษณะหนังสือ

อนุสรณ์งานศพ แต่โครงสร้างของงานเขียนนี้มีลักษณะเป็นงานเขียน ๒ ชิ้นซ้อนทับกัน

คือ หนังสืออนุสรณ์งานศพและงานเขียนพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ วิธีการ

วิเคราะห์ด้วยจารีตของหนังสืออนุสรณ์งานศพจะใช้พิจารณาได้เพียงเนื้อหาส่วนที่เป็น

ประวัติของผู้ตาย คือ หลวงรักษาราชทรัพย ์ เท่าน้ัน ส่วนพระประวัติของกรมหลวง

ชุมพรฯ ในงานเขียนน้ีไม่อาจใช้วิธีการเดียวกันได้ทั้งหมด เน่ืองจากวิธีการวิเคราะห์

หนังสืออนุสรณ์งานศพจะมุง่เป้าหมายของการศกึษาไปยงัผู้ตายเจ้าของหนังสืออนุสรณ์

งานศพน้ี และมองงานเขียนอ่ืนที่ประกอบร่วมในหนังสือเป็นส่วนหน่ึงในการประกอบ

สร้างตัวตนของผู้ตาย

	 ทั้งน้ีในอีกด้านหน่ึง งานเขียนพระประวัติก็เป็นเรื่องราวเอกเทศ มุ่งแสดง

ความจริงเกี่ยวกับกรมหลวงชุมพรฯ ผ่าน “ความทรงจ�ำ” ของหลวงรักษาราชทรัพย์

เช่นกัน ซ่ึงความทรงจ�ำน้ีเรียบเรียงข้ึนใหม่จากเอกสารความทรงจ�ำต่าง ๆ ที่เป็น
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“ความทรงจ�ำแต่หนหลงัของท่านเมือ่ครัง้ยงัรบัราชการอยู ่โดยมคีวามมุง่หมายจะส่งไป

ลงในหนังสือ “นาวิกศาสตร์” แต่ยังมิทันที่จะส่งไป ก็บังเอิญท่านได้ล่วงลับไปเสียก่อน” 

(R.S., 1956, p. 47-48) ดงัน้ัน ในการวิเคราะห์งานเขยีนน้ี ผู้เขยีนจึงแบ่งการวิเคราะห์วิธี

การประกอบสร้างความน่าเช่ือถอืออกเป็น ๒ ส่วน ได้แก่ ส่วนของเรือ่งเล่าพระประวัติ

แต่ละเรือ่ง ส่วนภาพรวมของพระประวัต ิและส่วนภาพรวมของหนังสืออนุสรณ์งานศพ

	 วิธีการภายนอกพระประวัติ เมื่อพิจารณาการประกอบสร้างตัวตนของ

หลวงรกัษาราชทรพัย์ผ่านเรือ่งเล่าพระประวัต ิตวัตนของหลวงรกัษาราชทรพัย์ในฐานะ

ผู้เล่าเรื่องจึงส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของพระประวัติด้วย

	 ขณะที่ท่านยืนยันความจริงของแต่ละเรื่องราวในจดหมายต้นฉบับเมื่อ พ.ศ. 

๒๔๙๖ ท่านเน้นสถานะของตนในฐานะ “นายทหารเรืออาวุโสที่ใช้ชีวิตในกองทัพเรือ

มาตัง้แต่ก่อนเข้ารบัราชการ” ควบคูก่บัความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบัพระองค์ในฐานะ “ข้ารบั

ใช้ของกรมหลวงชุมพรฯ” แต่ด้วยเหตทุีง่านเขยีนพระประวัตใินหนังสืออนุสรณ์งานศพน้ี

เรียบเรียงขึ้นใหม่จากเอกสารความทรงจ�ำต่าง ๆ  ของท่าน ผู้เขียนจึงสันนษิฐานว่า ร.ษ. 

อาจจ�ำเป็นต้องตัดเน้ือความบางส่วนจากเอกสารต้นฉบับออก
๔
 เพื่อให้งานเขียน

มีความเป็นระเบียบเน้ือความเรื่องเดียวกันโดยตลอดมากกว่าการแยกให้ผู้อ่านเห็นว่า

เรื่องราวแต่ละเรื่องมาจากจดหมายฉบับใดหรือข้อเขียนใด ฉะน้ัน ร.ษ. ประกอบ

สร้างตัวตนของหลวงรักษาราชทรัพย์ข้ึนใหม่ด้วยการเน้นสถานะ “ข้ารับใช้ของ

กรมหลวงชุมพรฯ” เป็นหลัก โดยอธิบายถึงเหตุจูงใจในการเขียนพระประวัติน้ีใหม่

	
๔	
ผู้เขียนเข้าใจว่า หน่ึงในเอกสารความทรงจ�ำที่ ร.ษ. ได้รับจากบุตรกับธิดาของท่าน

อาจเป็นส�ำเนาจดหมายต้นฉบับที่เคยส่งไปกองประวัติศาสตร์ทหารเรือใน พ.ศ. ๒๔๙๖ และวิเคราะห์

ความน่าเช่ือถือโดยเปรียบเทียบกับจดหมายต้นฉบับลายมือ จึงเห็นว่า มีเน้ือความบางส่วนที่

ถูกตัดออกไปได้แก่ ส่วนขึ้นต้นจดหมายที่อธิบายถึงจุดประสงค์ของท่านที่เขียนจดหมายส่งไปยัง

กองประวัติศาสตร์ทหารเรือ และส่วนปัจฉิมลิขิตของจดหมายต้นฉบับที่อธิบายระยะเวลาที่ท่านใช้

ชีวิตในกองทัพเรือตั้งแต่ก่อนเข้ารับราชการ

	 	 กระนั้นมีความเป็นไปได้อีกด้านหนึ่งว่า ร.ษ. อาจมิได้รับส�ำเนาจดหมายดังกล่าว แต่ได้

รับเอกสารที่หลวงรักษาราชทรัพย์เขียนขึ้นใหม่ภายหลังแทน ซึ่งบันทึกรวบรวมเรื่องเล่าต่าง ๆ  ที่ท่าน

เคยเขียนส่งมายังกองประวัติศาสตร์ เมื่อ ร.ษ. เรียบเรียงหนังสืออนุสรณ์ของท่าน จึงไม่ปรากฏ

เนื้อความที่เคยปรากฏในจดหมายใน พ.ศ. ๒๔๙๖
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ด้วยการยกเรื่องความจงรักภักดีของท่านต่อพระองค์ และสร้าง “ข้อตกลง” กับผู้อ่าน

ว่า ท่านขอใช้ค�ำว่า “เจ้าพ่อ” เรียกแทนพระนามของพระองค์ เพื่อเทิดทูนพระเกียรติ

ของพระองค์

		 ข้าพเจ้ามีความยินดีที่จะเขียนพระประวัติของ พล.ร.อ. 

กรมหลวงชุมพรเขตร์อุดมศกัดิ ์เท่าทีข้่าพเจ้าจ�ำได้...เพือ่เป็นอนุสรณ์

ในการสร้างอนุสาวรีย์เทิดทูนพระเกียรติของท่านในอนาคต ซ่ึง

ข้าพเจ้าได้ทราบว่าทางราชการทหารเรือได้ด�ำริข้ึนแล้ว ทั้งน้ีย่อม

น�ำความปลาบปลื้มมาสู่ข้าพเจ้าเป็นที่สุด

		 อน่ึง โดยเหตุที่ข้าพเจ้าเป็นข้ารับใช้ของพระองค์ท่านโดย

ใกล้ชิด และบัดน้ีพระองค์ก็ได้ ส้ินพระชนม์เสด็จไปเสวยสุข 

ณ ภพหน้าแล้ว ด้วยความจงรักภักดีของข้าพเจ้าซึ่งมีอย่างสุดที่จะ

พรรณนาได้ ข้าพเจ้าจึงขอเรียกพระนามของพระองค์ท่านว่า 

“เจ ้าพ่อ” เป็นการเทิดทูนพระเกียรติพระองค์ท ่านต่อไป.. .

(R.S., 1956, p. 5)

	 ขณะเดียวกัน เมื่อวิเคราะห์ภาพรวมของหนังสืออนุสรณ์งานศพ เรื่องเล่า

ทัง้หมดกไ็ด้รบัการยนืยนัความน่าเช่ือถอืด้วยจารตีของหนังสืออนุสรณ์งานศพ ซ่ึงก�ำกบั

รูปแบบของการประพันธ์ให้น�ำเสนอชีวิตของผู้ตายเพียงด้านเดียวคือ ด้านคุณงาม

ความดีและความส�ำเร็จในชีวิตของผู้ตาย เพื่ออโหสิกรรมแก่ผู้ตายเป็นกุศโลบายแก่

ผู้ทีย่งัมชีีวิตมใิห้จิตใจเศร้าหมอง (Pitukthanin, 2007, p. 144-145) จารตีน้ีเข้ามาก�ำกบั

การน�ำเสนอคุณค่าด้านเดียวของหลวงรักษาราชทรัพย์ว่า ท่านเป็นคนซ่ือสัตย์ คุณค่า

นี้ได้รับการกล่าวถึงและเน้นย�้ำด้วยค�ำไว้อาลัยของพลเรือเอก หลวงยุทธศาสตร์โกศล 

ผู้บัญชาการทหารเรือ ณ เวลาน้ันว่า หลวงรักษาราชทรัพย์เป็นคนมี “คุณงาม

ความดีทั้งในด้านจิตใจและความประพฤติ ตลอดจนมีความสามารถในหน้าที่การงาน

เท่าที่ผู้บัญชาการมอบหมาย” คุณสมบัติน้ีท�ำให้ท่านได้รับการเล่ือนยศและต�ำแหน่ง

เรือ่ยมา จนท้ายทีสุ่ดท่านได้รบัต�ำแหน่ง “พนักงานเกบ็รกัษาเงนิ กองบัญชกีลางทหารเรอื

ซ่ึงถือว่าเป็นต�ำแหน่งการเงินที่ส�ำคัญและต้องเป็นผู้ได้รับความไว้วางใจในความ

ซ่ือสัตย์สุจรติ” (R.S., 1956, p. ก-ข) ต่อมาหลวงยทุธศาสตร์ยงัได้ย�ำ้ถงึคณุสมบัตน้ีิอีกว่า
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		 บุคคลทั่ว ๆ ไปมักจะไปยึดมั่นเสียว่า ต้องมีความรู ้จน

สอบได้รับปริญญา หรือส�ำเร็จจากวิทยาลัยช้ันสูง หรือต้องเป็น

นักเรียนส�ำเร็จจากมหาวิทยาลัยต่างประเทศจึงจะได้รับความ

ไว้วางใจในทางราชการ ความจริงไม่จ�ำเป็นต้องเป็นเช่นน้ัน

เสมอไป...ผู ้ที่ไม่เคยมีปริญญาหรือส�ำเร็จการศึกษาชั้นสูงจาก

โรงเรียนใด ๆ เลย หากแต่เป็นผู้มีความมานะพากเพียร มีความ

ประพฤตดิ ีมคีวามซ่ือสัตย์สุจรติหมัน่ระวังรกัษาหน้าทีก่ารงานด้วย

ด้วยความไม่ประมาท ก็อาจได้รับความไว้วางใจจากทางราชการ

และมีผู้เคารพรักใคร่จนเป็นที่เชิดชูเกียรติวงศ์ตระกูลของตนได้

เหมอืนตน ตวัอย่างดงัเช่น นาวาตร ีหลวงรกัษาราชทรพัย์ น้ีเป็นต้น 

(R.S., 1956, p. ข-ค)

	 การยกคุณสมบัติความซ่ือสัตย์น้ีโดยผู้ด�ำรงต�ำแหน่งระดับสูงในกองทัพเรือ

ย่อมโน้มน้าวให้ผู้อ่านเช่ือถือว่า เรื่องเล่าต่าง ๆ ของหลวงรักษาราชทรัพย์ที่ตีพิมพ์

ในงานเขียนนี้เป็นความจริงอย่างไม่พึงต้องสงสัย เพราะท่านเป็นผู้มีความซื่อสัตย์เป็น

ที่ประจักษ์ต่อผู้อื่นจนได้รับการยอมรับและรับรองโดยผู้มีอ�ำนาจระดับสูง

	 เราจะเห็นได้ว่า จารีตของหนังสืออนุสรณ์งานศพได้ขับเน้นคุณสมบัติด้านดี

ของหลวงรักษาราชทรัพย์ในฐานะผู้มีความซ่ือสัตย์ ท�ำให้ผู้อ่านให้ความเช่ือถือต่อ

เรื่องเล่าของท่านว่า ท่านเล่าทุกอย่างตามความเป็นจริงที่ท่านได้รับรู้มาอย่างถูกต้อง 

ขณะเดียวกัน ค�ำอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างท่านกับกรมหลวงชุมพรฯ ในฐานะข้ารับ

ใช้ใกล้ชิดก็โน้มน้าวให้ผู้อ่านเห็นว่า ท่านสามารถรับรู้เรื่องราวเท็จจริงต่าง ๆ เกี่ยวกับ

พระองค์ได้ จึงเชื่อถือความถูกต้องได้

	 วิธีการภายในพระประวัติ ผู้เขียนแบ่งการวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของ ๒ 

เรื่องแยกออกจากกัน ได้แก่ ส่วนต�ำรายาและเวทย์มนต์คาถา และส่วนเรื่อง

ความเล่ือมใสศรัทธาไสยศาสตร์ของกรมหลวงชุมพรฯ เน่ืองจากเรื่องต�ำรายาและ

เวทย์มนต์เป็นหน่ึงในเรื่องราวที่ถูกเพิ่มเข้ามาใหม่ และมีวิธีการอ่ืนในการยืนยัน

ความจริงเรื่องน้ีนอกเหนือจากวิธีการที่ปรากฏในจดหมายต้นฉบับ ส่วนเรื่อง

ความเล่ือมใสศรทัธาไสยศาสตร์เป็นเน้ือความทีต่ดัออกมาจากจดหมายต้นฉบับทัง้หมด
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	 ในส่วนของเรื่องเล ่าความเล่ือมใสศรัทธาไสยศาสตร์ของพระองค ์

เน้ือความในงานเขียนน้ีคัดลอกเน้ือความในจดหมายของหลวงรักษาราชทรัพย์อันที่

ผู้เขียนได้กล่าวถึงไปแล้ว โดยเรียบเรียงข้อความที่ท่านเขียนเพิ่มเติมลงในประโยค

และแก้ไขค�ำบางค�ำ  ตัวเรื่องเล่าเพียงอย่างเดียวจึงมิได้มีวิธียืนยันความน่าเชื่อถือ

แตกต่างหรือเพิ่มเติมจากที่ปรากฏในเอกสารต้นฉบับเดิม

	 ในเรื่องต�ำรายาและเวทย์มนต์คาถา ร.ษ. ยืนยันการมีอยู่จริงของต�ำรานีด้้วย

การอ้างว่า เน้ือหาส่วนน้ีคัดลอกมาเป็นส่วนน้อยจากคัมภีร์ที่เก็บรักษาไว้ที่ศาลเคารพ

บูชาพระองค์ที่ย่านนางเล้ิง และระบุช่ือผู้เก็บรักษาคัมภีร์คือ นายเทียบ อุทัยเวช

(R.S., 1956, p. 41) ค�ำกล่าวน้ีส่ือโดยนัยต่อผู้อ่านว่า หากผู้อ่านสงสยัการมอียูข่องต�ำรา

น้ีหรือต้องการรู้รายละเอียดเพิ่มเติม ก็สามารถเดินทางไปตรวจสอบได้ด้วยตนเอง

ที่ศาลกรมหลวงชุมพรฯ ย่านนางเลิ้ง ขณะเดียวกัน การน�ำต�ำรานี้มาประกอบเรื่องเล่า

พระประวัติได้ประกอบสร้างความจริงเรื่องความเล่ือมใสศรัทธาไสยศาสตร์ของ

กรมหลวงชุมพรฯ ในเชิงรูปธรรมด้วย โดย ร.ษ. อธิบายว่า ในการเขียนคัมภีร์น้ีขึ้น 

พระองค์ทรง “ค้นคว้าตรวจหาตามคมัภร์ีเก่าซ่ึงเวลาน้ันเกอืบจะสูญส้ินอยูแ่ล้วจบส�ำเรจ็

ใน พ.ศ. ๒๔๕๘” (R.S., 1956, p. 42) ซ่ึงส่ือถึงพระวิริยะอุตสาหะของพระองค์

เสาะแสวงรวบรวมคัมภีร์เก่าที่หาได้ยากในปัจจุบันขณะน้ันและคัดลอกเรียบเรียง

ทั้งหมดจนจบบริบูรณ์ได้ส�ำเร็จ

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาภาพรวมของพระประวัติ เรื่องเล่าแต่ละเรื่อง

สัมพันธ์ต่อกันในฐานะเรื่องราวของกรมหลวงชุมพรฯ เมื่อผู้อ่านได้อ่านพระประวัติ

โดยตลอดแล้ว จะสร้างภาพเชื่อมโยงเป็นเหตุเป็นผลระหว่างเรื่องเล่าของหลวงรักษา

ราชทรพัย์ เรือ่งต�ำรายา และบรบิทร่วมสมยั ณ เวลาน้ันทีพ่ระองค์ทรงเป็นส่ิงศกัดิสิ์ทธิ์

ไปแล้ว กล่าวคือ เรื่องเล่าของหลวงรักษาราชทรัพย์เป็น “เหตุ” ที่อธิบายที่มาของ

พลังอิทธปิาฏหิารย์ิของกรมหลวงชมุพรฯ ตัง้แต่พระองค์ยงัทรงมพีระชนม์ชพี ท�ำให้เกดิ 

“ผล” คือ พระวิญญาณของพระองค์กลายเป็นส่ิงศักดิ์สิทธิ์สถิตอยู่ในศาลเคารพบูชา

พระองค์ที่นางเลิ้งในปัจจุบัน และมีต�ำรายากับคาถาอาคมเป็นหลักฐานรูปธรรมยืนยัน

ความเลือ่มใสศรทัธาไสยศาสตร์ของพระองค์ตลอดมาจวบจนส้ินพระชนม์ ความสมเหตุ

สมผลน้ีจึงโน้มน้าวให้ผู้อ่านเช่ือถอืเรือ่งเล่าในฐานะค�ำอธบิายต่อปรากฏการณ์ในปัจจุบัน
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	 แม้หลวงรกัษาราชทรพัย์จะระบุว่า เรือ่งราวในพระประวัตน้ีิเป็นความทรงจ�ำ

ของท่านเท่าที่จ�ำได้หลังจาก ๕๐ ปีมาแล้ว แต่วิธีการสร้างความน่าเชื่อถือทั้งสองกลุ่ม

ประกอบกบัวิธกีารเล่าเรือ่งโดยจ�ำลองเหตกุารณ์ขึน้ใหม่ด้วยการคดัลอกเน้ือความเรือ่ง

เล่าตามจดหมายต้นฉบับ โน้มน้าวให้ผู้อ่านเช่ือถือว่า เรื่องเล่าทั้งหมดเป็นความจริง

เกี่ยวกับกรมหลวงชุมพรฯที่หลวงรักษาราชทรัพย์จดจ�ำได้ชัดเจน และเป็นค�ำอธิบาย

แรกสู่สาธารณชนทีเ่ป็น “เหตเุป็นผล” ต่อปรากฏการณ์ทีพ่ระองค์ทรงมช่ืีอเสียงในฐานะ

ส่ิงศกัดิส์ทิธิ ์ดงัน้ัน เรือ่งเล่าของหลวงรกัษาราชทรพัย์จึงได้กลายเป็นหน่ึงในความจรงิ

เกี่ยวกับกรมหลวงชุมพรฯในการรับรู้ของผู้คนในสังคม และต่อมาเรื่องเล่าน้ีได้รับ

การรับรองความจริงโดยกองทัพเรือเมื่อกองทัพเรือสร้างอนุสรณ์สถานระลึกถึง

พระองค์ใน พ.ศ. ๒๕๐๓

	 ๔.๓ อนุสรณ์พิธีเปิดกระโจมไฟชุมพรเขตอุดมศักดิ์ (พ.ศ. ๒๕๐๓)

	 งานเขียนน้ีเป็นพระประวัติฉบับทางการฉบับที่สองภายหลังพระนิพนธ์

พระประวัติโดยสมเด็จฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ซ่ึงทรงนิพนธ์เพื่อเป็นอนุสรณ์

พระราชทานเพลิงศพกรมหลวงชุมพรฯใน พ.ศ. ๒๔๖๖ งานเขียนน้ีตีพิมพ์เป็นที่ระลึก

เนื่องในพิธีเปิดอนุสรณ์สถานเพื่อร�ำลึกถึงกรมหลวงชุมพรฯแห่งที่สอง
๕
 อย่างเป็นทาง

การในวันที่ ๒๐ พฤศจิกายนพ.ศ. ๒๕๐๓ คือ กระโจมไฟชุมพรเขตอุดมศักดิ์และ

ศาลเคารพสักการะพระองค์ที่แหลมปู่เจ้า สถานีทหารเรือสัตหีบ จ.ชลบุรี (ปัจจุบัน

คือ ฐานทัพเรือสัตหีบ) โดยมีเน้ือหากล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการสร้างกระโจมไฟ 

ก�ำหนดการพิธี และพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ ซ่ึงต่อไปผู้เขียนจะเรียก

พระประวัติฉบับนี้ว่า “พระประวัติฉบับ พ.ศ. ๒๕๐๓” เพื่อความสะดวกต่อการท�ำความ

เข้าใจ

	
๕	
อนุสรณ์สถานระลึกถึงกรมหลวงชุมพรฯแห่งแรกคือ ประภาคารอาภากรที่เกาะไผ ่

จ.ชลบุรี สร้างขึ้นเมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๐ ด้วยการเรี่ยไรเงินจากทั้งบุคลากรของกองทัพเรือ, เชื้อพระวงศ์ 

และผู้คนทั่วไป ด้วยเหตุที่ประภาคารแห่งนี้มีเอกสารเพียงใบประกาศ “ค�ำบอกบุญเรี่ยไรในการสร้าง

ประภาคารฯ” และผู้เขียนยังไม่สามารถสืบค้นพบว่า มีการจัดท�ำหนังสือที่ระลึกการสร้างประภาคาร

ในช่วงเวลาร่วมสมัยหรือไม่ ผู้เขียนจึงมิได้น�ำมาศึกษาวิเคราะห์ ณ ที่นี้ในฐานะประวัติศาสตร์นิพนธ์
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	 ในส่วนของพระประวัติฉบับ พ.ศ. ๒๕๐๓ นี้ ผู้จัดท�ำคือ กองประวัติศาสตร์ 

กรมยุทธการทหารเรือ (ผู้เขียนขอเรียกว่า กองประวัติศาสตร์ทหารเรือ) โดยมีสารบัญ

ไล่เรียงเน้ือหาถึง ๕๒ เรื่อง แต่เน่ืองจากเน้ือหาหลายเรื่องมีลักษณะต่อเน่ืองกัน

ผู้เขียนจึงจัดกลุ่มใหม่โดยรักษาล�ำดับเรื่องเดิมไว้ดังน้ี พระอิสริยยศและต�ำแหน่ง

หน้าที่ราชการ, เช้ือพระวงศ์, พระชนม์ชีพตั้งแต่ประสูติจนถึงการเข้ารับราชการ,

การจัดการโรงเรยีนนายเรอื, การฝึกภาคทะเล พ.ศ. ๒๔๙๙, การตัง้กองทหารทีบ่างพระ, 

การฝึกภาคทะเล พ.ศ. ๒๔๕๐, พระด�ำริเกี่ยวกับอ่าวสัตหีบ, พระกรณียกิจในระหว่าง

ออกจากราชการ, พระกรณียกิจจับเรือเชลยในวันประกาศสงคราม, การกลับเข้ารับ

ราชการ, พระกรณียกิจซ้ือเรือหลวงพระร่วง, พระจริยวัตร, การส้ินพระชนม์, 

พระเกยีรตคิณุ, การสร้างกระโจมไฟชุมพรเขตอุดมศกัดิ,์ ประกาศสร้างพระรปูอนุสาวรย์ี

ของพระองค์ และบทเพลงทหารเรือที่พระองค์ทรงนิพนธ์

	 เรือ่งราวความเล่ือมใสศรทัธาไสยศาสตร์ของกรมหลวงชุมพรฯ ในงานเขยีน

นี้จัดอยู่ในส่วนหนึ่งของหัวข้อสารบัญ “พระจริยวัตร” ร่วมกับอีก ๒ เรื่อง ได้แก่ เรื่อง

การสืบราชการลับ, การตัง้กจิการฌาปนกจิศพทหารเรอื และพระจรยิวัตรเบ็ดเตล็ดอ่ืน

ซ่ึงผู้เขียนตั้งหัวเรื่องน้ีข้ึน เพื่อเล่าถึง “พระจริยวัตรอันแปลกประหลาดกว่าเจ้านาย

อื่น ๆ โดยที่ทรงเล็ดลอดสอดส่องเพื่อทรงทราบสิ่งต่าง ๆ ด้วยพระองค์เอง” (Royal 

Thai Navy, 1960, p. 72) เรื่องราวความเลื่อมใสศรัทธาไสยศาสตร์มีล�ำดับเรื่องคือ 

อัตชีวประวัติส่วนตัวของหลวงรักษาราชทรัพย์โดยย่อ, สถานที่ประทับของกรมหลวง

ชุมพรฯ ก่อนหน้าวังนางเล้ิง และความเลื่อมใสศรัทธาไสยศาสตร์ตั้งแต่ทรงได้รับ

พระเครื่องจากพระองค์เจ้าวิบูลพรรณรังษีจนถึงการฝากพระองค์เป็นศิษย์ของ

หลวงปู่ศุข

	 งานเขียนน้ีเป็นงานเขียน “ชีวประวัติแบบเชิดชูบุคคล” ด้วยการค้นคว้า

ข้อมูลพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ โดยหน่วยราชการ คือ กองทัพเรือ และมี

วัตถปุระสงค์เพือ่เป็นหนังสืออนุสรณ์ประกอบอนุสรณ์สถานร�ำลึกถงึพระองค์และเชิดชู

พระเกยีรตคิณุในฐานะ “องค์บูรพาจารย์ของทหารเรอืไทย” (Royal Thai Navy, 1960, 

Organizing Chairman’s report) ดังนั้น เรื่องราวต่าง ๆ ในงานเขียนนี้จึงมุ่งแสดง

ตัวตนของพระองค์ในฐานะผู้วางรากฐานการศึกษาสมัยใหม่ของนายทหารเรือ

ขณะเดียวกันกองทัพเรือก็ยอมรับตัวตนของพระองค์ในฐานะส่ิงศักดิ์สิทธิ์ด ้วย
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การสร้างศาลเคารพบูชาพระองค์คู่กับอนุสรณ์สถาน และท�ำให้เรื่องราวความเลื่อมใส

ศรทัธาไสยศาสตร์เป็นส่วนหน่ึงในพระประวัตขิองพระองค์ในฐานะ “พระจรยิวัตร” จาก

ความทรงจ�ำของผู้ใกล้ชิดพระองค์

	 วิธีการภายนอกพระประวัติ เนื่องจากงานเขียนนี้เป็นงานเขียนเชิดชูบุคคล 

จึงมีธรรมชาติและกระบวนการสร้างความน่าเช่ือถือที่แตกต่างจากงานเขียนก่อนหน้า

ซึ่งเป็นหนังสืออนุสรณ์งานศพในด้านธรรมชาติของงานเขียน

	 แม้งานเขียนเชิดชูบุคคลจะคล้ายคลึงกับงานเขียนจ�ำพวกหนังสืออนุสรณ์

งานศพในหลายด้าน เช่น การมุ่งแสดงตัวตนของเจ้าของชีวประวัติเพียงด้านคุณงาม

ความดีด้านเดียว เรื่องราวเกี่ยวข้องกับเจ้าของชีวประวัติในแง่ใดแง่หน่ึง
๖
 และผู้เขียน

ชีวประวัติสัมพันธ์กับเจ้าของชีวประวัติในแง่ใดแง่หน่ึง เป็นต้น แต่งานเขียนหนังสือ

อนุสรณ์งานศพไม่มีข้อจ�ำกัดในการน�ำเสนอคุณงามความดีของเจ้าของชีวประวัต ิ

กล่าวคือ หนังสืออนุสรณ์งานศพสามารถน�ำเสนอคุณค่าความดีใด ๆ ของเจ้าของ

ชีวประวัติได้ โดยคุณความดีน้ันอาจมิได้สัมพันธ์กับผู้เขียนชีวประวัติ ไม่จ�ำกัดเฉพาะ

คุณความดีต่อประโยชน์ส่วนรวม และมีเป้าหมายหลักคือการสร้างความทรงจ�ำที่ดี

ต่อผู้ตาย

	 ขณะทีง่านเขยีนเชิดชูบุคคลจะเน้นเชดิชูคณุความดใีนเรือ่งทีสั่มพนัธ์กบัผู้เขียน

ชีวประวัติเป็นหลัก ซ่ึงมักเป็นองค์กรที่เจ้าของชีวประวัติเป็นผู้ท�ำคุณประโยชน์ให้ 

หรือเป็นองค์กรที่จัดตั้งเพื่อประกาศเกียรติคุณของเจ้าของชีวประวัติ คุณค่าความดี

ที่น�ำเสนอจะมุ ่งน�ำเสนอความมุ ่งมั่นตั้งใจและความรู ้ความสามารถของเจ้าของ

ชีวประวัติ เพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวม รวมทั้งเป้าหมายของงานเขียนเชิดชูบุคคลคือ

การสร้างความทรงจ�ำร่วมกันต่อบุคคลในองค์กรหรือสาธารณชน เพื่อให้เจ้าของ

ชีวประวัติได้รับการยอมรับร่วมกันในฐานะ “บุคคลส�ำคัญ” ของสังคมและเป็นอุดมคติ

ที่ควรยึดถือเป็นแบบอย่างดังเช่นเรื่องราวของวีรบุรุษ

	
๖	
ทั้งน้ีผู ้เขียนจ�ำเป็นต้องยกเว้นหนังสืออนุสรณ์งานศพจ�ำนวนหน่ึงที่มีงานเขียน

ประกอบเป็นหนังสือวิทยาทาน โดยเฉพาะหนังสืออนุสรณ์งานศพช่วงทศวรรษ ๒๔๖๐ ถึงช่วงต้น 

๒๕๐๐ ซ่ึงมักน�ำงานเขียนที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร์และพุทธศาสนามาใช้ประกอบ ดังน้ัน งานเขียน

ประกอบหนังสืออนุสรณ์งานศพจ�ำนวนหนึ่งจึงอาจมิได้เกี่ยวข้องหรือสะท้อนตัวตนของผู้ตาย
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	 ด้วยเป้าหมายของงานเขียนประเภทน้ี ท�ำให้วิธีการสร้างความน่าเช่ือถือ

ต่อเรื่องเล่ามีจุดแตกต่างที่ส�ำคัญคือ การใช้ “วิธีการทางประวัติศาสตร์” ในการเขียน

พระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ ทั้งน้ีวิธีการทางประวัติศาสตร์ในที่น้ีมิได้หมาย

ความถึงกระบวนการศึกษาประวัติศาสตร์อย่างเป็นระบบแบบแผน หากแต่หมายถึง

เพียงวิธีการพื้นฐานในการศึกษาประวัติศาสตร์ น่ันคือ การใช้หลักฐานร่วมสมัยหรือ

ความทรงจ�ำของบุคคลใกล้ชิดกับกรมหลวงชุมพรฯแสดงความเป็นจริงของเรื่องราว 

และการตรวจสอบความถกูต้องของพระประวัตโิดยบุคคลร่วมสมยัทีพ่ระองค์มพีระชนม์

ชีพและยังมีชีวิตอยู ่ ณ ปัจจุบันขณะน้ัน โดยมิได้วิพากษ์ความน่าเชื่อถือของหลักฐาน

หรือพยานที่เกี่ยวข้องเท่าที่ควร รวมทั้งการใช้หลักฐานในที่น้ีปรากฏทั้งในลักษณะ

การอ้างอิงและในลักษณะการเล่าเรื่องผ่านเนื้อความในหลักฐานโดยตรง

	 ผู้เขียนสันนิษฐานว่า วิธีการน้ีได้รับอิทธิพลมาจากวิธีการสร้างสรรค์

วรรณกรรมเชิงประวัติศาสตร์ของชนช้ันน�ำผ่านการน�ำพระราชนิพนธ์และพระนิพนธ์

มาตีพิมพ์ประกอบหนังสืออนุสรณ์งานศพในทศวรรษ ๒๔๗๐-๒๕๐๐ ซ่ึงวรรณกรรม

ทั้งสองประเภทถูกน�ำมาตีพิมพ์มากที่สุด ณ ช่วงเวลาน้ี (Sattayanurak, 2013, 

p. 203-204) รวมทั้งการตีพิมพ์หนังสือรวมพระนิพนธ์ชีวประวัติบุคคลโดยสมเด็จฯ

กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทีไ่ด้รบัความนิยมแพร่หลายคอื ประวัตบิคุคลส�ำคญั ซ่ึงได้

รับการตีพิมพ์ถึงสองครั้งในทศวรรษ ๒๔๙๐ ดังนั้น การแพร่หลายของพระราชนิพนธ์

และพระนิพนธ์ของชนช้ันน�ำน้ีจึงอาจท�ำให้ผู้คนเข้าใจว่า รูปแบบการสร้างสรรค์งาน

เขียนเช่นน้ีเป็น “แบบแผน” ของการสร้างสรรค์งานเขียนด้านประวัติศาสตร์ และ

กองประวัติศาสตร์ทหารเรือรับรูปแบบการเขียนน้ีมาใช้ผ่านการอ่านและอ้างอิง

พระนิพนธ์พระประวัตขิองกรมหลวงชุมพรฯ โดยสมเดจ็ฯ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ

	 กองประวัติศาสตร์ทหารเรือได ้แสดง “วิธีการทางประวัติศาสตร์” 

ในเบ้ืองต้นด้วยการแจกแจงหลักฐานและวิธีการที่หน้า “ค�ำน�ำ” ของพระประวัติดังน้ี

		 พระประวัติของเสด็จในกรม ฯ ที่เรียบเรียงข้ึนน้ี แผนก

ประวัติการทหารเรืออาศัยหลักฐานที่ค้นคว้าได้จากเอกสารเท่าที่

กองประวัติศาสตร์มีอยู่คือ พระประวัติที่พิมพ์ในงานพระราชทาน

เพลิง, หนังสือราชกิจจานุเบกษา, ค�ำสั่งกระทรวงทหารเรือ, บันทึก
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ความทรงจ�ำของพลเรือตรี พระยาหาญกลางสมุทร, จดหมายและ

เรือ่งทีห่ลวงรกัษาราชทรพัย์เขียนไว้ และจากการสืบถามจากบคุคล

ผู้ใกล้ชิดกับเสด็จในกรม ฯ อีกบ้าง เมื่อเรียบเรียงขึ้นแล้วได้ขอ

ความกรุณาจาก พลเรือเอก หม่อมเจ้าครรชิตพล อาภากร

(พระโอรสของเสด็จในกรม ฯ), หม่อมเจ้าหญิง พูนพิศมัย ดิศกุล, 

พลเรือตรี ทองรอด เมฆสุภะ, และนาวาเอก หนู แจ่มผล ได้ช่วย

ตรวจอีกชั้นหนึ่ง (Royal Thai Navy, 1960, Preface)

	 การแจกแจงหลักฐานและวิธีการเขียนพระประวัติน้ีมุ่งหมายแสดงให้ผู้อ่าน

เห็นว่า ผู้เขียนพระประวัติมีความรู้เรื่องวิธีสืบเสาะเรื่องราวในอดีตของกรมหลวง

ชุมพรฯ และพยายามเผยความจรงิเกีย่วกบัพระองค์ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ทีสุ่ด ยิง่กว่าน้ัน

เรื่องราวทุกเรื่องในพระประวัติฉบับน้ีผ่านการตรวจสอบโดยบุคคลที่มีความสัมพันธ์

กับพระองค์ มีความรู้ในการศึกษาเรื่องราวในอดีต และมีชีวิตอยู่ร่วมสมัยกับพระองค์

จวบจนเวลาที่เขียนพระประวัติฉบับน้ี ได้แก่ หม่อมเจ้าครรชิตพล พระโอรสของ

พระองค์, หม่อมเจ้าหญิง พูนพิศมัย เชื้อพระวงศ์ผู้มีชื่อเสียงจากพระนิพนธ์ด้านพุทธ

ศาสนาและประวัตศิาสตร์, พลเรอืตร ีทองรอด เมฆสุภะ อดตีผู้ท�ำการแทนหวัหน้ากอง

ประวัติศาสตร์ทหารเรือช่วงทศวรรษ ๒๔๘๐ และนาวาเอก หนู แจ่มผล อดีตหัวหน้า

กองประวัติศาสตร์ทหารเรือเมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๒ ถึงต้น พ.ศ. ๒๕๐๓

	 ฉะนั้น ผู้อ่านจึงสามารถเชื่อถือได้ว่า เรื่องราวทุกเรื่องในพระประวัติฉบับนี้

มีความถูกต้องเป็นจริงอย่างแน่นอน เมื่อภาพรวมพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ

ดูมีความน่าเช่ือถือเป็นความจริง เรื่องเล่าความเล่ือมใสศรัทธาไสยศาสตร์ของ

กรมหลวงชุมพรฯ โดยหลวงรักษาราชทรัพย์ก็จะได้รับความน่าเชื่อถือร่วมไปด้วย

	 วิธีการภายในพระประวัติ เน่ืองจากกองประวัติศาสตร์ทหารเรือใช้หลัก

ฐานประกอบงานเขียนหลายชิ้น การผลิตซ�้ำดังกล่าวจึงมิได้ด�ำเนินเช่นเดียวกับหนังสือ

อนุสรณ์งานศพก่อนหน้าซ่ึงคัดลอกไล่เรียงตามล�ำดับเรื่องของต้นฉบับ แต่ตัดตอน

เน้ือความจากหลักฐานเฉพาะส่วนที่ต้องการใช้ โดยมิได้ใช้วิธีการอ้างอิงอย่างเป็น

ระบบด้วยการระบุช่ือกบัอายขุองเอกสารและหน้าทีอ้่างอิง รวมทัง้เน้ือหาบางส่วนมไิด้

ระบุที่มาหรือหลักฐานที่อ้างอิงด้วย แม้กองประวัติศาสตร์ทหารเรือจะได้แจกแจง
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หลักฐานประกอบการเขียนพระประวัตฉิบับน้ีไว้แล้วตัง้แต่ต้น ผู้อ่านกไ็ม่อาจทราบได้ว่า

เน้ือความส่วนที่ตนอ่านมาจากเอกสารชิ้นใดฉบับใด อีกทั้งการแยกส่วนเน้ือความใน

หลักฐานจึงท�ำให้วิธกีารประกอบสร้างความน่าเช่ือถอืในหลกัฐานต้นฉบับถกูลดทอนลง

เหลือเพียงในระดับเรื่องราวแต่ละเรื่อง

	 ในเรือ่งเล่าความเล่ือมใสศรทัธาไสยศาสตร์ กองประวัตศิาสตร์ทหารเรอืช้ีแจง

ชัดเจนว่า เรื่องเล่าน้ีเขียน “ตามหลักฐานจดหมายหลวงรักษาราชทรัพย์ (รักษ ์

เอกะวิภาต)” (Royal Thai Navy, 1960, p. 72) จดหมายดังกล่าวคือ จดหมายต้นฉบับ

ของหลวงรกัษาราชทรพัย์ทีส่่งมายงัหวัหน้ากองประวัตศิาสตร์ทหารเรอืเมือ่ พ.ศ. ๒๔๙๖ 

ซึ่งผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้แล้วข้างต้น

	 กองประวัติศาสตร์ทหารเรือเล่าเรื่องน้ีด้วยเน้ือความเรื่องความเล่ือมใส

ศรทัธาไสยศาสตร์ของกรมหลวงชุมพรฯ ทีป่รากฏในจดหมายต้นฉบับโดยตรง โดยมไิด้

วิพากษ์ความน่าเชื่อถือของหลักฐาน แต่ยืนยันความน่าเชื่อถือด้วยความน่าเชื่อถือของ

แหล่งข้อมูล คือ หลวงรักษาราชทรัพย์ โดยน�ำอัตชีวประวัติโดยย่อของหลวงรักษา

ราชทรัพย์ตามที่ปรากฏในจดหมายต้นฉบับมาประกอบ เพื่อส่ือนัยโดยอ้อมว่า

เรื่องเล่าน้ีเป็น “ประสบการณ์ของบุคคลร่วมสมัยที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกรมหลวง

ชุมพรฯ” เน้ือความอัตชีวประวัติของท่านน้ีระบุถึงการเป็นครอบครัวทหารเรือและ

ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดระหว่างครอบครวัของท่านกบักรมหลวงชุมพรฯในฐานะ “ข้ารบัใช้

ของเจ้าพ่อกรมหลวงชมุพร ฯ” ท�ำให้ผู้อ่านเหน็ความสัมพนัธ์ระหว่างผู้เล่าเรือ่งกบับุคคล

ในเรื่องเล่าว่า ผู้เล่าเรื่องคือผู้ที่มีความศรัทธาเลื่อมใสพระองค์ และย่อมไม่โกหกเรื่อง

เล่านี้ให้พระองค์ทรงเสียพระเกียรติ

	 เมือ่เปรยีบเทยีบกบัเอกสารต้นฉบับแล้ว ผู้เขยีนเหน็ว่า เน้ือหาทัง้หมดตรงกบั

จดหมายต้นฉบับพิมพ์ดีดที่กองประวัติศาสตร์ทหารเรือคัดลอกและจัดระเบียบ

เน้ือความแล้ว แต่กองประวัตศิาสตร์ทหารเรอืได้ตดัเน้ือความย่อหน้าแรกของจดหมาย

ที่ระบุ “ข้อตกลง” ที่หลวงรักษาราชทรัพย์สร้างขึ้นต่อผู้อ่านเพื่อช้ีแจงว่า เรื่องราว

ทั้งหมดในจดหมายเป็นความทรงจ�ำเท่าที่ท่านจ�ำได้หลังจากผ่านมาแล้ว ๕๐ ปี 

ขณะเดียวกัน กองประวัติศาสตร์ทหารเรือได้ละวันเวลาที่หลวงรักษาราชทรัพย์เขียน

จดหมายฉบับนี้ด้วย ท�ำให้ผู้อ่านมิอาจทราบว่า จดหมายของท่านเขียนขึ้นเมื่อไร ฉะนั้น 
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เมือ่ผู้อ่านอ่านเรือ่งเล่าทีม่รีายละเอียดแบบจ�ำลองเหตกุารณ์ขึน้ใหม่ ผู้อ่านกจ็ะเข้าใจว่า 

หลวงรกัษาราชทรพัย์จดจ�ำเรือ่งราวน้ีได้แม่นย�ำชดัเจนและเล่าเรือ่งน้ีอย่างตรงไปตรงมา

อีกทั้งสถานะของพระยาก�ำแหงณรงค์ฤทธิ์ในฐานะลูกศิษย์และเป็นคนโปรด ของ

กรมหลวงชุมพรฯ และในฐานะพยานรู้เห็นเหตุการณ์โดยตลอด (Royal Thai Navy, 

1960, p. 74) ก็ร่วมยืนยันความน่าเชื่อถือของเรื่องเล่าน้ีให้หนักแน่นต่อสายตาของ

ผู้อ่านมากขึ้นด้วย

ภาพที่ ๑ ภาพของหลวงปู่ศุข วัดมะขามเฒ่าพร้อมค�ำอธิบายใต้ภาพที่ปรากฏ

ในหนังสือ อนุสรณ์เปิดกระโจมไฟชุมพรเขตอุดมศักดิ์ ที่ตีพิมพ์ใน พ.ศ. ๒๕๐๓

ที่มา: Royal Thai Navy. (1960). Anuson phithi poet krachomfai Chumphon 

khet udom sak 20 phrutchikayon 2503 [Commemoration of Chumphon 

Khet Udomsak Beacon’s Opening Ceremony on 20 November 1960]. 

Thonburi : Naval Administration Department Press.
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	 ยิง่ไปกว่าน้ัน พระประวัตฉิบบั พ.ศ. ๒๕๐๓ น้ีเป็นฉบบัแรกทีใ่ช้รปูภาพประกอบ

เรื่องราวความเล่ือมใสศรัทธาไสยศาสตร์ของกรมหลวงชุมพรฯ และน�ำภาพขาว-ด�ำ

รูปพระสงฆ์รูปหน่ึงมาใช้ประกอบเรื่องเล่าน้ีพร้อมค�ำบรรยายใต้ภาพว่า “พระครูวิมล

คุณากร (หลวงพ่อศุข) วัดมะขามเฒ่า พระอาจารย์ของเสด็จในกรม ฯ” (Royal Thai 

Navy, 1960, p. 72-73) ซ่ึงรูปน้ีอาจเป็นภาพถ่ายหลวงปู่ศุขภาพแรกที่น�ำมาเป็น

ส่วนหน่ึงในพระประวัติ รูปภาพน้ีถูกน�ำมาใช้แสดงรูปลักษณ์ของหลวงปู่ศุขและ

เป็นหลักฐานยนืยนัว่า หลวงปู่ศขุมตีวัตนอยูจ่รงิในอดตี การน�ำรปูหลวงปู่ศขุมาประกอบ

เรื่องราวจึงยิ่งท�ำให้เรื่องเล่าของหลวงรักษาราชทรัพย์มีความน่าเชื่อถือเป็นจริง

เพราะตวัละครส�ำคญัสองตวัในเรือ่งเล่าคอื กรมหลวงชุมพรฯ และหลวงปูศ่ขุเป็นบคุคล

ที่มีตัวตนอยู่จริงในอดีตทั้งสองคน

	 เราจะเห็นได้ว่า แม้วิธีการทางประวัติศาสตร์ที่กองประวัติศาสตร์ทหารเรือ

แสดงต่อผู้อ่านจะมิได้กระบวนการศึกษาอย่างเป็นระบบ แต่การแสดงวิธีการน้ีท�ำให้

ผู้อ่านสามารถเช่ือถือได้ว่า กองประวัติศาสตร์ทหารเรือมีความรู้ความสามารถในการ

สืบค้นเรื่องราวในอดีตที่เกี่ยวกับกรมหลวงชุมพรฯ ขณะเดียวกัน การตัดต่อตัดตอน

เน้ือความจากหลักฐานและการยนืยนัการมอียูจ่รงิของหลวงปู่ศขุผ่านภาพประกอบกไ็ด้

ประกอบสร้างความน่าเชื่อถือต่อผู้เล่าเรื่องมากขึ้นกว่าที่ปรากฏในหลักฐาน

	 ท้ายที่สุด เมื่อพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ ฉบับน้ีได้รับการตีพิมพ์

เผยแพร่ กองทัพเรือก็กลายเป็นผู้รับรองความเช่ือถือของทุกเรื่องราวในพระประวัติ

ฉบับนี้อีกชั้นหนึ่งในฐานะ “ผู้รู้เรื่องพระประวัติของกรมหลวงชุมพรฯ” ด้วยการแสดง

ให้ผู้อ่านเห็นกระบวนการค้นคว้าของกองทัพเรือในการศึกษาเรื่องราวในอดีตของ

พระองค์ และความสามารถเข้าถึง “ความจริง” เกี่ยวกับพระองค์โดยตรงด้วย

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสมาชิกในราชสกุลอาภากรผู้เป็นทายาทตามสายเลือดของ

พระองค์ ซ่ึงผู้อ่านย่อมเช่ือว่า สมาชิกในครอบครัวรู้เรื่องราวที่ “เป็นจริง” เกี่ยวกับ

พระองค์มากทีสุ่ด ขณะเดยีวกนั อนุสรณ์กระโจมไฟชุมพรเขตอุดมศกัดิ ์ศาลกรมหลวง

ชุมพรฯ ที่แหลมปู่เจ้า อ.สัตหีบ จ.ชลบุรี และพระประวัติฉบับ พ.ศ. ๒๕๐๓ น้ีก็ร่วม

สถาปนาตัวตนของกรมหลวงชุมพรฯอย่างเป็นทางการต่อสาธารณชนในฐานะ

“องค์บูรพาจารย์ของทหารเรือไทย” และ “เจ้าพ่อกรมหลวงชุมพรฯ” ท�ำให้เรื่อง

ความเล่ือมใสศรัทธาไสยศาสตร์ของพระองค์โดยหลวงรักษาราชทรัพย์เป็นหลักฐาน
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อ้างอิง “ความจริง” เกี่ยวกับพระองค์จวบจนปัจจุบันโดยมิได้มีการเปลี่ยนแปลงสาระ

เนื้อหาส�ำคัญ

๕. บทสรุป

	 เมือ่พจิารณาเรือ่งเล่าความเล่ือมใสศรทัธาไสยศาสตร์ของกรมหลวงชุมพรฯ

โดยหลวงรักษาราชทรัพย์ผ่านงานเขียนทั้งสามชิ้นนี้แล้ว เราได้เห็นว่า ความน่าเชื่อถือ

ของเรื่องเล่าน้ีได้รับการประกอบสร้างข้ึนด้วย “ชุดวิธีการประกอบสร้างความน่า

เช่ือถือ” อันเป็นกล่องเครื่องมือที่ผู้เขียนพระประวัติจะเลือกสรรมาใช้ โดยมีบริบท

การรับรู้กรมหลวงชุมพรฯ ในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์และการปรากฏขึ้นของศาลเคารพบูชา

พระองค์ ณ เวลาทีผู้่เขียนพระประวัตสิร้างสรรค์งานเขยีนเป็น “หลักฐาน” เชงิประจักษ์

ยืนยันข้อเท็จจริงนี้

	 การเขียนเรื่องเล่าพระประวัติจึงมิใช่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่า พระองค์ทรง

เล่ือมใสศรัทธาไสยศาสตร์หรือทรงมีอ�ำนาจอิทธิปาฏิหาริย์จริงหรือไม่ แต่เป็นการ

อธิบายที่มาความศักดิ์สิทธิ์ของพระองค์และยืนยัน “ความจริง” เรื่องน้ีให้หนักแน่น

มากข้ึน ดังน้ันชุดวิธีการประกอบสร้างความน่าเช่ือถือจึงถูกน�ำมาใช้ทั้งการเล่าเรื่อง, 

การสร้างตรรกะ และวิธีอธิบายความน่าเชื่อถือของพยาน เพื่อให้เรื่องเล่าพระประวัติ

มคีณุลักษณะแสดงความน่าเช่ือถอื ๓ ประการได้แก่ ความสมจรงิ ความเป็นเหตเุป็นผล

และการมีพยานหลักฐานยืนยันค�ำอธิบาย

	 ในการเล่าเรือ่ง วธิีการเล่าเรื่องแบบจ�ำลองเหตุการณ์ขึน้ใหม่ให้รายละเอยีด

ของเหตุการณ์แต่ละฉากร้อยเรียงกัน ท�ำให้ผู้อ่านเห็นตรรกะของเรื่องอย่างเป็นเหตุ

เป็นผล และรายละเอียดของเรื่องท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจว่าเหตุการณ์ในเรื่องเกิดขึ้นจริง

และผู้เล่าเรื่องสามารถถ่ายทอดเรื่องราวตามที่ประจักษ์มาอย่างถูกต้อง

	 ในการสร้างตรรกะเรื่องเล่าพระประวัติเป็นค�ำอธิบายต่อปรากฏการณ์

ปัจจุบัน ณ ช่วงเวลาน้ันที่กรมหลวงชุมพรฯ ทรงเป็นส่ิงศักดิ์สิทธ์ิที่ผู้คนนับถือศรัทธา 

โดยยึดถือบริบทปัจจุบันเป็น “ผล” ยืนยันความจริงว่า พระองค์ทรงมีอิทธิฤทธิ์เหนือ

ธรรมชาติ โดยมีศาลเคารพบูชาพระองค์กับต�ำรายาเป็นหลักฐานยืนยันความจริงน้ี 

ฉะน้ันเรื่องความเล่ือมใสศรัทธาของพระองค์ต่ออิทธิปาฏิหาริย์ของหลวงปู่ศุขจึงเป็น
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ค�ำอธิบาย “สาเหตุ” ที่สอดคล้องลงรอยกับปรากฏการณ์ในปัจจุบัน รวมถึงอาจเป็น

ค�ำอธิบายแรกต่อปรากฏการณ์นี้

	 ในวิธีการอธิบายความน่าเช่ือถือของพยาน ผู้เขียนพระประวัติแต่ละคนใช้

แนวคิด “ปฏิฐานนิยม” (Positivism) เป็นเครื่องมือสร้างความน่าเชื่อถือต่อพยาน

โดยอธิบายถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างพยานหรือผู ้เล่าเรื่องกับเหตุการณ์

โดยตรงหรือบุคคลในเหตุการณ์น้ัน ความสัมพันธ์ใกล้ชิดน้ีเป็นส่ิงที่อธิบายผู้อ่านว่า 

พยานหรือผู้เล่าเรื่องรับรู้เชิงประจักษ์ต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และจะถ่ายทอดเรื่องราว

อย่างตรงไปตรงมา โดยเฉพาะการเป็น “นายทหารเรือ” ที่มีชีวิตอยู่ “ร่วมสมัย” และ 

“ใกล้ชิด” กับกรมหลวงชุมพรฯ หรือการเป็น “สมาชิกในครอบครัว” ของพระองค ์

คุณสมบัติเหล่านี้แสดงให้ผู้อ่านเห็นความใกล้ชิดระหว่างพยานกับพระองค์ และเข้าใจ

ได้ว่า พยานผู้นั้นสามารถเข้าถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพระองค์ทั้งเรื่องพระกรณียกิจและ

เรื่องส่วนพระองค์ และตรวจสอบเรื่องราวทุกเรื่องได้อย่างถูกต้องแม่นย�ำ 

	 ขณะเดียวกันเมื่อเรื่องราวความทรงจ�ำของหลวงรักษาราชทรัพย์ถูกน�ำเข้า

สู่การศึกษาทางประวัติศาสตร์ เรื่องราวจากความทรงจ�ำซ่ึงเป็นประสบการณ์ที่รับรู้

ส่วนบุคคลและมีร่องรอยหลักฐานอยู ่อย่างจ�ำกัดที่จะยืนยันข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

ประสบการณ์น้ี ก็ได้รับอานิสงส์ความน่าเชื่อถือไปด้วย กล่าวคือ แม้การศึกษา

ประวัตศิาสตร์อาจตัง้ค�ำถามต่อเรือ่งราวจากความทรงจ�ำของท่านและตรวจสอบความ

น่าเชือ่ถอื แต่เมือ่ความทรงจ�ำผ่านการวิภาษน้ีมาได้ การศกึษาประวัตศิาสตร์กจ็ะรบัรอง

ความน่าเช่ือถือของความทรงจ�ำ  โดยรวมความทรงจ�ำเข้าเป็นส่วนหน่ึงในพระประวัติ

ฉบับทางการ เน่ืองจากพระประวัติฉบับทางการเป็นเรื่องราวที่มุ ่งหมายให้ผู ้คน

ยอมรับที่จะจดจ�ำร่วมกันแบบเดียวกัน

	 ดังน้ันการรวมความทรงจ�ำเข้าเป็นส่วนหน่ึงในพระประวัติฉบับทางการจึง

แปรรูปความทรงจ�ำให้กลายเป็น “ข้อเท็จจริง” จากการศึกษาไปโดยปริยาย

เมือ่เรือ่งราวพระประวัตไิด้รบัการเผยแพร่สู่สาธารณะ ความทรงจ�ำน้ีจะมไิด้รบัรูใ้นฐานะ

เรื่องราวส่วนบุคคล แต่จะกลายเป็น “ข้อเท็จจริง” ที่ผู้คนในสังคมรับรู้และยอมรับ

ร่วมกัน กระบวนการนี้ได้ท�ำให้ภาพลักษณ์ของกรมหลวงชุมพรฯที่ย้อนแย้งกันระหว่าง

ภาพลักษณ์ “ผู้น�ำความทันสมัย” ที่มีที่มาจากพระนิพนธ์พระประวัติเมื่อ พ.ศ. ๒๔๖๖
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กบัภาพลักษณ์ส่ิงศกัดิสิ์ทธิ ์“กึง่ผีกึง่เทพ” ทีม่ทีีม่าจากศาลเคารพบูชาพระองค์ทีน่างเล้ิง

อย่างน้อยทศวรรษ ๒๔๘๐ สามารถด�ำรงอยู่ร่วมกันได้ในพระประวัติฉบับทางการ
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