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หัวข้อการบรรยาย

• การพิจารณาบทความโดย
ผู ้ทรงคุณวุฒิคืออะไร

• กระบวนการพิจารณาบทความโดย
ผู ้ทรงคุณวุฒิ

• หลักเกณฑ์ในการพิจารณาบทความ
ของผู ้ทรงคุณวุฒิ

• บรรณาธิการพิจารณาผลการประเมิน

• ผู ้เขียนแก้ไขบทความ



การพิจารณาบทความ
โดยผู้ทรงคุณวุฒิคือ

อะไร

SOURCE:
https://uk.sagepub.com/en-
gb/asi/what- is-peer-review

https://uk.sagepub.com/en-gb/asi/what-is-peer-review


Credit: https://memegenerator.net/instance/80683401/justice-league-meeting-
welcome-to-peer-review



Peer 
Review

• การพิจารณาบทความโดย
ผู ้ทรงคุณวุฒิคือกระบวนการท่ีเปิด
โอการให้นักวิชาการและนักวิจัย
ในสาขาเดียวกันได้พิจารณา
บทความก่อนท่ีจะตัดสินว่าควร
ได้รับการตีพิมพ์หรือไม่



Peer 
Review

• กระบวนการดังกล่าวมีไว้เพื่อเป็นการ
ประกันคุณภาพของงานวิจัยว่า
งานวิจัยช้ินนั้ นได้ปฏิบัติตามแนว
ทางการท าวิจัย ( ท่ีเป็นท่ียอมรับใน
ประชาคมวิจัย) อย่างเคร่งครัด 
(rigorous) 

• การน าเสนอมีความสอดคล้องกัน
ทั้ งหมด (coherent) 

• ได้ท าการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง
อย่างเพียงพอ

• ระบุได้ว่างานวิจัยชินน้ีได้ก่อให้เกิด
องค์ความรู้ใหม่อย่างไรบ้าง



หลักของ 
Peer Review

• การประกันคุณภาพ 
• ความซ่ือสัตย์
• คุณภาพ



การประกันคุณภาพ 
• กระบวนการพิจารณาบทความ
โดยใช้ผู ้ทรงคุณวุฒิช่วยให้
วารสารคัดกรองบทความท่ีมี
คุณภาพสูงมาตีพิมพ์



ความซ่ือสัตย์

• ระบบช่วยท าให้มั่นใจว่า
กระบวนการในการคัดเลือก
บทความมีความโปร่งใสและ
ตรงไปตรงมา 

• เน่ืองจากผู ้ทรงคุณวุฒิไม่ได้มีส่วน
ได้ส่วนเสียกับทั้ งวารสารและ
ผู ้เขียนบทความ



Credit: http://www.quickmeme.com/meme/3tzvuv



คุณภาพ

• การบวนการคัดเลือกบทความ
และการแก้ไขบทความ ท าไปเพื่อ
การพัฒนาคุณภาพของงานวิจัย 
รวมถึงยงัท าให้ผู ้เขียนได้มองเห็น
ข้อบกพร่องของงานวิจัยของ
ตนเอง 

• กระบวนการน้ีท าให้ผู ้เขียนได้
เรียนรู้จากค าแนะโดยตรงจาก
ผู ้ทรงคุณวุฒิในสาขาท่ีตนเอง
ก าลังศึกษาวิจัย



ประเภทของการพิจารณาบทความ

SOURCE: https://uk.sagepub.com/en-gb/asi/what-is-peer-review





ประเภทของ
การพิจารณา

บทความ

Single blind peer review

Double blind peer review

Triple blind peer review

Open peer review



Single blind peer 
review

• ผู ้เขียนจะท่ีทราบช่ือของ
ผู ้ทรงคุณวุฒิ แต่ผู ้ทรงคุณวุฒิจะ
ทราบช่ือของผู ้เขียน



Double blind 
peer review

• ทั้ งผู ้ทรงคุณวุฒิและผู ้เขียน
บทความจะไม่มีโอกาสทราบช่ือ
ของกันและกัน



Triple blind peer 
review

• ทั้ งบรรณาธิการ ผู ้ทรงคุณวุฒิและ
ผู ้เขียนบทความจะไม่มีโอการ
ทราบช่ือของกันและกัน



Open peer 
review

• มีหลายประเภทข้ึนอยู่กับวารสาร 
เช่น บางวารสารให้ผลการ
พิจารณาบทความปรากฏในการ
ตีพิมพ์ด้วย



Manusya: Journal of Humanities
http://www.arts.chula.ac.th/~manusya/journal/index.php/manusya/about



กระบวนการพิจารณา
บทความโดยผู้ทรงคุณวุฒิ

SOURCE: 
https://authorservices.wi ley.com/Reviewers/journal -

reviewers/what- is-peer-review/the-peer-review-process.html

https://authorservices.wiley.com/Reviewers/journal-reviewers/what-is-peer-review/the-peer-review-process.html




กระบวนการ
พิจารณา

บทความโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิ

1. การส่งผลงาน
2. การประเมินเบ้ืองตน้โดย

กองบรรณาธิการ

3. การประเมินโดย
บรรณาธิการวารสาร (the 

Editor-in-Chief)

4. บรรณาธิการส่งใหผู้ช่้วย
บรรณาธิการ

(Associate Editor)

5. การเชิญผูท้รงคุณวฒิุ
พิจารณาบทความ

6. ผูท้รงคุณวฒิุท่ีไดรั้บการ
เชิญตอบกลบั

7. กระบวนการพิจารณา
บทความโดยผูท้รงคุณวฒิุ

เร่ิมตน้ข้ึน

8. ผูช่้วยบรรณาธิการ
พิจารณาบทความ

9. ส่งผลการพิจารณาให้
ผูเ้ขียนบทความ



1. การส่งผลงาน

• ในปัจจุบันการส่งผลงานวิจัยเพื่อ
การพิจารณามักจะด าเนินการผ่าน
ระบบออนไลน์ เช่น Scholar-
One Manuscripts หรือ 
Editorial Manager 
ในขณะท่ีบางวารสารอาจจะยังรับ
ผลงานผ่านอีเมลอยู่ 





2. การประเมิน
เบ้ืองตน้โดยกอง
บรรณาธิการ

• เจ้าหน้าท่ีของกองบรรณาธิการจะ
ตรวจสอบเบ้ืองต้นเก่ียวกับ
องค์ประกอบในบทความ 

• ผู ้เขียนได้ปฏิบัติตาม 
Guideline หรือไม่ 

• หัวข้อตรงกับเป้าหมายและ
ขอบเขตของวารสารหรือไม่ 

• ทั้ งน้ีคุณภาพของงานจะยงัไม่ได้ถูก
ประเมินในขั้นตอนน้ี





http://www.arts.chula.ac.th/~manusya/journal/index.php/manus
ya/Submission



3. การประเมินโดย
บรรณาธิการวารสาร 
(the Editor-in-

Chief )

• ในข้ึนตอนน้ีบรรณาธิการจะดูว่า
บทความน่าสนใจ สร้างองค์ความรู้
ใหม่ให้แก่วงวิชาการหรือไม่ 

• ถ้าขาดคุณสมบัติข้างต้น 
บรรณาธิการอาจจะตอบปฏิเสธ
ตั้ งแต่ขั้นตอนน้ี



4. บรรณาธิการส่งให้
ผูช่้วยบรรณาธิการ

• บางวารสารมีผู ้ช่วยบรรณาธิการ
ช่วยรับช่วงต่อจากบรรณาธิการ
หลัก โดยผู ้ช่วยบรรณาธิการจะ
ประเมินคุณภาพอีกคร้ัง และจะ
พิจารณาหาผู ้ทรงคุณวุฒิเพื่อ
พิจารณาบทความ



5. การเชิญ
ผูท้รงคุณวุฒิพิจารณา

บทความ

• ผู ้ช่วยบรรณาธิการส่งจดหมายเชิญ
ผู ้ทรงคุณวุฒิท่ีเหมาะสมในสาขาท่ี
เก่ียวข้องกับบทความ โดยปกติแล้ว
จะเชิญผู ้ทรงคุณวุฒิสองท่าน

• ทั้ งน้ีผู ้ช่วยบรรณาธิการจะต้องเชิญ
ผู ้ทรงคุณวุฒิได้ตามจ านวนท่ีถูก
ก าหนดไว้



6. ผูท้รงคุณวุฒิท่ี
ได้รับการเชิญตอบ

กลับ

• ผู ้ทรงคุณวุฒิท่ีได้รับการเชิญจะ
พิจารณาว่าบทความดังกล่าวตรง
กับความเช่ียวชาญของตนเอง
หรือไม่ 

• มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือไม่
• รวมถึงมีเวลาในการพิจารณาให้
เสร็จภายในเวลาท่ีก าหนดหรือไม่ 
(ประมาณ 5 สัปดาห์) 

• บางท่านอาจจะตอบปฏิเสธและ
แนะน าผู ้ทรงคุณวุฒิท่านอ่ืนให้



Credit: https://makeameme.org/meme/you-want-me-5b51ff



7. กระบวนการ
พิจารณาบทความโดย
ผูท้รงคุณวุฒิเร่ิมต้นข้ึน

• ผู ้ทรงคุณวุฒิจะจัดสรรเวลาเพื่อให้
สามารถพิจารณาบทความได้อย่าง
ถ่ีถ้วน (จะต้องอ่านมากกว่า 1
รอบ) 

• การอ่านรอบแรกมักจะเป็นไปเพื่อ
สร้างความเข้าใจโดยรวมของ
บทความ 

• ถ้าค้นพบปัญหาหลักท่ีส่งผลต่อ
คุณภาพของบทความผู ้ทรงคุณวุ ฒิ
อาจจะปฏิเสธบทความโดยไม่
พิจารณาต่อ 



7 กระบวนการ
พิจารณาบทความโดย
ผูท้รงคุณวุฒิเร่ิมต้นข้ึน

(ต่อ)

• บางท่านอาจจะอ่านอีกสองถึงสาม
รอบและเขียนประเด็นท่ีพบจาการ
พิจารณาบทความ  

• โดยแยกเป็นประเด็น เช่น 
วัตถุประสงค์การวิจัย การทบทวน
วรรณกรรม กรอบทฤษฎีและ
แนวคิด ระเบียบวิธีวิจัย การ
วิเคราะห์และการสร้างข้อโต้แย้ง 
(argument) 

• หลังจากนั้ นผลการพิจารณาจะถูก
ส่งกลับไปยงัผู ้ช่วยบรรณาธิการ 
พร้อมทั้ งข้อตัดสินการพิจารณา
บทความ 



Credit: https:// imgfl ip.com/i/46dtd2



Credit: https://amlbrown.com/2015/11/10/how-not-to-be-reviewer-2/



8. ผูช่้วยบรรณาธิการ
พิจารณาบทความ

• เ ม่ือได้รับผลการพิจารณาจาก
ผู ้ทรงคุณวุฒิทั้ งสองท่านแล้ว ผู ้ช่วย
บรรณาธิการจะน าข้อมูลมา
พิจารณาอย่างถ่ีถ้วนก่อนจะ
ตัดสินใจ 

• ทั้ งน้ีถ้าค  าตัดสินของผู ้ทรงคุณวุฒิ
ทั้ งสองท่านต่างกันมาก 
บรรณาธิการอาจจะตัดสินใจหา
ผู ้ทรงคุณวุฒิคนท่ีสามเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจ



9. ส่งผลการพิจารณา
ให้ผูเ้ขียนบทความ

• การตัดสินของวารสาร รวมถึง
ข้อมูลจากการพิจารณาของ
ผู ้ทรงคุณวุฒิจะถูกส่งกลับไปยัง
ผู ้เขียน



ค าตัดสินจากผู้ทรงคุณวุฒิ
(REVIEWERS)



ค าตัดสินจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ

• นอกจากผลกระประเมินท่ีได้จากผล
การประเมินท่ีได้จากผูท้รงคุณวุฒิแล้ว 
บรรณาธิการจะได้รับค าน าว่าควรจะ
ตัดสินใจตีพิมพ์หรือไม่ด้วยเช่นกัน



Credit: https://www.elsevier.com/connect/is -peer-review-just-a-crapshoot



Accept

• รับตีพิมพ์ บทความท่ีส่งมาพร้อมท่ีจะ
ติพิมพ์เลย โดยท่ีไม่ต้องปรับปรุง
แก้ไข



Minor 

Revision

• ภาพรวมของบทความอยู่ในระดับดี 
แต่ย ังคงต้องมีการแก้ไขและอธิบาย
เพิ่มเติมเพียงเล็กน้อย เช่น ต้องเพิ่ม
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และการปรับปรุง
ข้อโต้แย ้งให้ชัดเจนและมีหลักฐานมา
รองรับ 

• ทั้ งน้ีต้องปรับแก้ก่อนจึงจะได้รับการ
พิจารณาตีพิมพ์



Major 

Revision

• บทความโดยรวมอยู่ในระดับดีและมี
ศักยภาพท่ีจะได้รับการตีพิมพ์ แต่
จ าเป็นต้องแก้ไขในจุดหลัก ๆ หลาย
จุด เช่น การวิเคราะห์ผล การทบวน
วรรณกรรมและทฤษฎีเพิ่มเติม หรือ
การปรับปรุงข้อโต้แย ้ง 
(argument) และการสรุป
ผลการวิจัย 

• ผู ้เ ขียนต้องปรับแก้ตามท่ีบรรณาธิการ
และผู ้ทรงคุณวุฒิแนะน าเป็นประเด็น 
ๆ ไป 

• แล้วส่งกลับมาเพื่อให้บรรณาธิการ
พิจารณาอีกคร้ังว่าจะได้ตีพิมพ์หรือไม่   





Reject

• บทความถูกปฏิเสธการตีพิมพ์โดยมา
สาเหตุมาจากคุณภาพของการวิจัย 
งานวิจัยขาดความน่าสนใจและมา
สามารถบอกได้ว่าได้ก่อให้เกิดองค์
ความรู้ใหม่ได้อย่างไร 

• แม้ว่าจะเป็นการปฏิเสธการตีพิมพ์ 
ผู ้ทรงคุณวุฒิก็ควรจะใส่ความเห็นของ
ตนเองเก่ียวกับส่ิงท่ีผู ้เขียนสามารถ
น าไปปรับปรุงได้ในสรุปผลการ
ประเมินด้วย



หลกัเกณฑ์ใน
การพิจารณา
บทความของ
ผูท้รงคุณวุฒิ

• งานวิจัยก่อให่เกิดองค่ความรู่ใหม่

• หัวข่อมีความเหมาะสมและ
สอดคล่องเนื้อหาของบทความ

• ระบุวัตถุประสงค่ของการวิจัยอย่าง
ชัดเจน

• มีการเรียบเรียงและน าเสนอเนื้อ
เป่นหาอย่างดี

• ใช่ระเบียบวิธีวิจัยที่ เหมาะสมกับ
งานวิจัย

• ได่ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข่อง
มาอย่างเพียงพอ



หลกัเกณฑ์ใน
การพิจารณา
บทความของ
ผูท้รงคุณวุฒิ

• สามารถโต่เถียงและให่เหตุผลได่
อย่างชัดเจน โดยมีหลักฐานเชิง
ประจักษ่มาสนับสนุน

• น าเสนอผลการวิจัยได่อย่าง
ชัดเจน

• ผลการวิจัยมีความน่าสนใจและ/
หรือเป่นประโยชน่ต่อวงวิชาการ

• มีการอ่างอิงที่ถูกต่องตามที่
วารสารได่ก าหนดไว่

• บทคัดย่อมีความเหมาะสม



ผู้เขียนแก้ไขบทความ



Credit: https://amlbrown.com/2015/11/10/how-not-to-be-reviewer-2/



ขอ้แนะน า

• เมื่อได้ร ับการตอบรับพร้อมกับ
ค าแนะน าในการปรับแก้แล้ว ให้
รวบรวมค าแนะน าเหล่านัน้โดย
บันทึกแยกไว้เป็นหัวข้อชัดเจน
โดยทันที

• หัวข้อต่าง ๆ อาจจะประกอบไป
ด้วย บทคัดย่อ การทบทวน
วรรณกรรม กรอบทฤษฎี 
ระเบียบวิธีวิจัย การวิเคราะห์
และอภิปรายผล เป็นต้น



ขอ้แนะน า

• อย่ามองว่าค าแนะน าหรือข้อ
วิพากษ์เหล่านัน้เป็นสิ่งที่จะ
ลดทอนคุณค่าของงานวิจัย 

• แต่ให้ตัง้ค าถาม เช่น “เหตุใด
ผู้ทรงคุณวุฒิจึงตัง้ค าถาม 
วิพากษ์ และชี้ให้เห็นถึงประเด็น
ที่เรามองไม่เห็นมาก่อน” “อะไรที่
ท าให้ผู้ทรงคุณวุฒิมองไม่
เหมือนกับเรา”



ขอ้แนะน า

• ให้คิดอยู่เสมอว่าถ้าผู้ทรงคุณวุฒิ
เลือกที่จะพิจารณางานของท่าน 
แสดงว่าหัวข้อวิจัยอยู่ในความ
สนใจของผู้ทรงคุณวุฒิเหล่านัน้

• ดังนัน้ในระหว่างการปรับแก้
จะต้องคิดว่าจะท าอย่างไรที่จะท า
ให้ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่างานชิ้นนี้มี
คุณค่ามากพอที่จะได้ร ับการ
ตีพิมพ์



ขอ้แนะน า

• อย่างไรก็ตาม ต้องปรับแก้
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด

• วารสาร Manusya ก าหนดว่า
หลังจากที่ผู้เขียนได้ร ับผลการ
ตอบรับและค าแนะน าในการ
แก้ไขบทความแล้ว จะต้องส่ง
บทความฉบับแก้ไขพร้อมกับ
เอกสารอธิบายการปรับแก้
กลับมาภายในเวลา 3 สัปดาห์



จากผูท้รงคุณวุฒิ
สู่บรรณาธิการ: 
ใครตดัสินใจ
ตอบรับการ
ตีพิมพ์

• การพิจารณาบทความโดย
ผู ้ทรงคุณวุฒิคืออะไร

• กระบวนการพิจารณาบทความ
โดยผู ้ทรงคุณวุฒิ

• หลักเกณฑ์ในการพิจารณา
บทความของผู ้ทรงคุณวุฒิ

• บรรณาธิการพิจารณาผลการ
ประเมิน

• ผู ้เขียนแก้ไขบทความ



Credit: https://twitter.com/genepiman_giri/status/ 1059821363895119874


