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Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2022 r., poz.

990) nizej podpisani postowie sktadajg projekt ustawy:

- o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego

Na podstawie art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do

reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy upowazniamy Pana

Posta Janusza Kowalskiego.



USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego

Art. 1. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z

2025 r. poz. 707, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 1 uchyla sie pkt 7;
2) uchyla sie art. 18a;
3) wart. 19 w pkt 1 uchyla sig lit. f.

Art. 2. W ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) w art. 4 w pkt 3 uchyla sig lit. e;

2) wart. 5 w pkt 3 uchyla sig lit. e.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy przewiduje likwidacje optaty od posiadania pséw, uregulowanej w ustawie
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Celem projektowanej zmiany jest
uproszczenie systemu danin publicznych, ograniczenie obcigzen administracyjnych po stronie

gmin oraz eliminacja oplaty, ktéra w obecnym ksztalcie ma marginalne znaczenie fiskalne.

Optata od psa charakteryzuje si¢ niskag efektywnos$cig dochodowg. W wielu gminach wptywy
z tego tytulu sg symboliczne i nie rekompensuja kosztéw zwigzanych z jej poborem,
ewidencjonowaniem oraz kontrolg. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktorej utrzymywanie
tej optaty generuje dodatkowe obowiazki administracyjne bez istotnych korzysci finansowych

dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Ponadto optata od psa jest powszechnie postrzegana jako rozwigzanie przestarzate i niespdjne
z aktualnymi kierunkami polityki publicznej w zakresie ochrony zwierzat oraz odpowiedzialne;j

opieki nad nimi.

Likwidacja optaty od psa przyczyni si¢ do zwigkszenia przejrzystosci systemu podatkow 1 optat
lokalnych oraz wzmocni zaufanie obywateli do organéw wiladzy publicznej. Projektowana
zmiana nie wplynie istotnie na sytuacj¢ finansowa gmin, a jednoczesnie pozwoli
na racjonalizacj¢ dziatan administracyjnych oraz dostosowanie obowigzujacych przepisow

do wspotczesnych realiow spotecznych 1 gospodarczych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Janusz Kowalski

I. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Optata od posiadania psa, przewidziana w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, stanowi instrument o charakterze fakultatywnym, ktérego wprowadzenie pozostaje w gestii
rady gminy. W praktyce rozwigzanie to nie spetnia zakladanych funkc;ji fiskalnych ani porzadkowych.
Skala problemu wynika przede wszystkim z bardzo niskiej efektywnosci dochodowej tej optaty
w zestawieniu z kosztami jej obstugi administracyjnej. Dochody uzyskiwane przez gminy z tytutu
optaty od psa majg w wiekszosci przypadkéw charakter marginalny i niekiedy nie pokrywajg kosztow
zwigzanych z prowadzeniem ewidencji wiascicieli pséw, wydawaniem decyzji, obstugg zwolnien
ustawowych i uchwatowych, a takze prowadzeniem postepowan egzekucyjnych.

Dane Ministerstwa Finanséw oraz regionalnych izb obrachunkowych (w 2024 r. tylko 354 gminy
sposréd ok. 2477 jednostek samorzadu terytorialnego wykazaty dochody z tytutu optaty
od posiadania pséw, co stanowi zaledwie 14,3% gmin ogétem) wskazujg, ze znaczna czes¢ gmin
w ogdle nie decyduje sie na wprowadzenie tej optaty, a w gminach, ktére jg stosuja, jej udziat w
dochodach wiasnych jest znikomy.

Dodatkowo optata ta jest postrzegana jako spotecznie kontrowersyjna i regresywna, gdyz obcigza
w rownym stopniu wszystkich witascicieli psow, niezaleznie od ich sytuacji dochodowej, przy
jednoczesnym ograniczonym wptywie na realizacje celow zwigzanych z odpowiedzialnym
utrzymywaniem zwierzat.

Proponowanym rozwigzaniem jest catkowita likwidacja optaty od posiadania psa poprzez uchylenie
przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych przewidujgcych mozliwos¢ jej poboru oraz ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiana ta ma na celu uproszczenie systemu danin
lokalnych, zmniejszenie obcigzer administracyjnych po stronie gmin oraz eliminacje instrumentu o
niskiej efektywno$ci fiskalnej. Likwidacja optaty pozwoli jednostkom samorzadu terytorialnego
skoncentrowaé zasoby organizacyjne na bardziej efektywnych Zrédtach dochodéw oraz na realizaciji
zadan zwigzanych z ochrong zwierzat i porzadkiem publicznym przy wykorzystaniu innych narzedzi
prawnych i finansowych.

Brak zmiany stanu obecnego skutkowatby dalszym utrzymywaniem w systemie prawnym
rozwigzania, ktére w praktyce generuje nieproporcjonalne koszty administracyjne, przynosi




ograniczone dochody budzetowe i prowadzi do nieréwnego traktowania mieszkancow w zaleznosci
od miejsca zamieszkania. Utrzymanie optaty od psa sprzyjatoby dalszemu zréznicowaniu praktyk
gminnych, utrwalaniu negatywnej percepcji systemu optat lokalnych oraz nieefektywnemu
wykorzystaniu zasobéw administracyjnych samorzgdow.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Na etapie przygotowywania projektu ustawy nie rozwazano wariantow alternatywnych wobec
proponowanej likwidacji optaty od posiadania psa. Wynika to z jednoznacznej oceny obowigzujgcego
rozwigzania jako instrumentu nieefektywnego, ktéry nie realizuje w sposéb adekwatny ani funkcji
fiskalnej, ani pozafiskalnej. Charakter problemu ma wymiar systemowy i dotyczy samej konstrukcji
optaty, a nie jedynie sposobu jej stosowania przez gminy. W zwigzku z tym rozwigzania polegajace
na modyfikacji stawek, rozszerzeniu lub zawezeniu katalogu zwolnien, zmianach w zakresie
egzekucji czy ujednoliceniu praktyk samorzgdowych nie zostaly uznane za zasadne, gdyz
nie prowadzityby do zasadniczej poprawy efektywnosci poboru ani do ograniczenia kosztow
administracyjnych po stronie jednostek samorzgdu terytorialnego.

Z tych wzgledéw przyjeto, ze jedynym racjonalnym i proporcjonalnym sposobem rozwigzania
zidentyfikowanego problemu jest catkowite wyeliminowanie optaty od posiadania psa z systemu
danin lokalnych.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowane rozwigzania polegajg na uchyleniu przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych przewidujacych mozliwos¢ poboru optaty od posiadania psa,
co prowadzi do eliminaciji tej daniny z systemu prawa daninowego. W obowigzujgcym stanie prawnym
rada gminy moze, w drodze uchwaly, wprowadzi¢ optate od psa, okresli¢ jej stawke w granicach
ustawowych, zasady poboru oraz ewentualne zwolnienia przedmiotowe. W projektowanym stanie
prawnym kompetencja ta zostaje zniesiona, a gminy tracg podstawe prawng do ustanawiania
i pobierania optaty od posiadania psa, co skutkuje uproszczeniem systemu optat lokalnych oraz
zmniejszeniem zakresu ingerencji administracyjnoprawnej w sfere obowigzkéw mieszkancow.

Projektowane rozwigzania pozostajg spdjne z dotychczasowymi regulacjami systemu podatkéw
i opfat lokalnych, gdyz majg charakter deregulacyjny i porzadkujgcy. Uchylenie przepiséw
dotyczacych optaty od psa nie narusza konstrukcji pozostatych danin lokalnych ani zasad ich
ustalania i poboru. Zmiana ta jest rowniez spdjna terminologicznie, poniewaz polega na usunieciu
okreslonej instytucji prawnej bez wprowadzania nowych poje¢ lub definicji wymagajgcych
harmonizacji z innymi aktami prawnymi. Projekt nie wymaga zmian dostosowujgcych w innych
ustawach (poza ustawg o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego), gdyz optata od psa
funkcjonuje jako samodzielny instrument prawny, niewigzany bezposrednio z innymi daninami lub
systemami ewidencyjnymi.

Projektowana regulacja jest zgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci z art.
84, ktoéry dopuszcza naktadanie danin publicznych wytgcznie w drodze ustawy, oraz z art. 217,
okreslajgcym zasady stanowienia podatkéw i innych danin publicznych. Likwidacja optaty od psa nie
narusza konstytucyjnych zasad samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego,
o ktorych mowa w art. 165 i 167 Konstytucji, gdyz optata ta ma charakter fakultatywny i stanowi
marginalne zrédio dochodéw gmin, a ustawodawca zachowuje prawo do ksztattowania katalogu
danin lokalnych. Projektowane rozwigzania wzmacniajg standard ochrony praw i wolnos$ci jednostki,
w szczegolnosci zasade proporcjonalnosci oraz zasade zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, poprzez eliminacje obcigzenia o niskiej racjonalnosci fiskalnej
i ograniczonej uzytecznos$ci publiczne;.

Projektowana ustawa pozostaje zgodna z prawem miedzynarodowym oraz prawem Unii Europejskiej,
gdyz materia opfat lokalnych, w tym optaty od posiadania psa, nie jest objeta harmonizacjg
na poziomie unijnym ani regulacjami wynikajgcymi z wigzgcych uméw miedzynarodowych. Zmiana
nie wptywa na realizacje zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
w zakresie ochrony zwierzat, gdyz kwestie te regulowane sg odrebnymi aktami prawnymi i nie sg
bezposrednio powigzane z konstrukcjg optaty lokalnej.




Proponowany termin wejscia w zycie ustawy powinien zosta¢ okreslony z uwzglednieniem zasad
poprawnej legislacji oraz potrzeby zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego
odpowiedniego czasu na dostosowanie obowigzujgcych uchwat do nowego stanu prawnego.
Zasadne jest przyjecie, aby ustawa weszta w zycie z poczatkiem roku kalendarzowego, co odpowiada
cyklowi budzetowemu gmin i pozwala unikng¢ watpliwosci dotyczgcych poboru optaty w trakcie roku
podatkowego.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowane rozwigzania w postaci likwidacji optaty od posiadania psa wywierajg wptyw przede
wszystkim na wiascicieli pséw, jednostki samorzadu terytorialnego oraz posrednio na lokalne
wspolnoty samorzadowe. Bezposrednimi beneficjentami regulacji sg gospodarstwa domowe
posiadajgce psy, w tym w szczegdlnosci osoby samotne oraz rodziny o nizszych dochodach, dla
ktérych optata ta mogta stanowi¢ relatywnie wigeksze obcigzenie w stosunku do ich sytuacji
materialnej. Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz szacunkami organizacji
branzowych, psy posiada kilka milionéw gospodarstw domowych w Polsce, przy czym faktyczny
zasieg oddziatywania opfaty byt ograniczony do mieszkancéw tych gmin, ktére zdecydowaty sie
na jej wprowadzenie. Projekt oddziatuje rowniez na organy gmin, w szczegdlnosci na pracownikow
administracji samorzadowej realizujgcych zadania zwigzane z wymiarem, poborem i egzekucjg
optaty, a takze na lokalne spotecznosci, w ktérych optata ta byta przedmiotem sporéw i kontrowersiji.
Wptyw projektowanej regulacji na wskazane podmioty ma w przewazajgcej mierze charakter
pozytywny i niemierzalny finansowo. Po stronie wiascicieli pséw nastgpi zmniejszenie obcigzen
administracyjnych oraz poprawa poczucia sprawiedliwosci i réwnego traktowania, wynikajgca
z likwidacji daniny o niskiej akceptacji spotecznej i zréznicowanym stosowaniu terytorialnym.
Regulacja moze sprzyja¢é wzmocnieniu spojnosci spotecznej na poziomie lokalnym poprzez
eliminacje jednego z elementéw generujgcych konflikty pomiedzy mieszkahcami a organami gmin.
Po stronie administracji samorzadowej nastgpi uproszczenie procedur oraz ograniczenie czynnosci
o niskiej efektywnosci spotecznej, co moze posrednio przetozy¢ sie na lepsze wykorzystanie zasobow
kadrowych w realizacji innych zadan publicznych, w tym zwigzanych z ochrong zwierzat i porzadkiem
publicznym.

W ujeciu opisowym skutki pozytywne w sferze spotecznej obejmujg zmniejszenie obcigzen dla
gospodarstw domowych posiadajgcych psy, poprawe relacji obywatel-administracja oraz
zwiekszenie przejrzystosci systemu optat lokalnych. Negatywne skutki spoteczne majg charakter
ograniczony i dotyczg gtéwnie utraty symbolicznego instrumentu, ktéry w zamierzeniu mogt
by¢ postrzegany jako narzedzie dyscyplinujgce wtascicieli zwierzat, jednak w praktyce nie spetniat tej
funkcji. Skutki te nie majg istotnego wymiaru ilosciowego ani diugookresowego. Ze wzgledu
na marginalne znaczenie optaty od psa oraz jej fakultatywny charakter nie przewiduje sie istotnych
réznic w oddziatywaniu spotecznym w kolejnych latach obowigzywania regulacji.

Ocena skutkéw spotecznych zostata oparta na analizie danych statystycznych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego dotyczacych liczby gospodarstw domowych posiadajgcych zwierzeta domowe,
informacjach Ministerstwa Finanséw o skali stosowania optaty od psa przez gminy oraz na analizie
jakosciowej funkcjonowania optaty w praktyce samorzgdowej. Nie prowadzono odrebnych obliczen
kwotowych w sferze spotecznej, uznajgc, ze dominujgce efekty regulacji majg charakter niemierzalny
i jakosciowy.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowane rozwigzania polegajgce na likwidacji optaty od posiadania psa wywierajg bardzo
ograniczony wplyw na sfere gospodarki, a ich znaczenie makroekonomiczne jest pomijalne.
Oddziatywanie regulacji koncentruje sie na dwéch grupach podmiotéw: gospodarstwach domowych
bedacych konsumentami oraz jednostkach samorzgdu terytorialnego jako uczestnikach sektora
finansoéw publicznych. Posrednio regulacja moze dotyczy¢ podmiotéw swiadczacych ustugi zwigzane
z utrzymaniem zwierzgt domowych, jednak wptyw ten ma charakter marginalny i nie powoduje zmian
strukturalnych w zadnym segmencie rynku. Projekt nie ma wptywu na mikroprzedsiebiorcéw, matych i
$rednich przedsiebiorcow (MSP). Projektowana ustawa nie dotyczy majgtkowych praw i obowigzkéw
przedsiebiorcow. Projekt ustawy nie dotyczy praw i obowigzkéw przedsiebiorcow wobec organdw
administracji publicznej. Projekt ustawy nie zawiera przepiséw okreslajacych zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarcze;j.




[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Podmiotami sektora finanséw publicznych objetymi skutkami regulacji sg gminy, ktére na podstawie
obowigzujgcych przepiséw mogty wprowadzaé i pobiera¢ optate od posiadania psa. W skali kraju
liczba ta jest ograniczona i obejmuje jedynie czes¢ sposréd ok. 2,5 tys. gmin, przy czym — zgodnie
z danymi Ministerstwa Finanséw — opfate te faktycznie pobierata niewielka mniejszo$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego. Jak wynika z odpowiedzi Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw
na interpelacje Posta na Sejm RP Janusza Kowalskiego nr 13573 w 2024 roku dochody gmin (ktére
wprowadzity optate od posiadania pséw) wynikajgce z poboru tej daniny wyniosty niecate 4 min zt.

Wplyw projektowanej regulacji na budzet panstwa jest neutralny, poniewaz opfata od psa stanowita
wytgcznie dochod wiasny gmin i nie byla zrédlem dochoddéw budzetu panstwa ani przedmiotem
transferéw miedzysektorowych. Projekt nie wptywa réwniez na dochody ani wydatki panstwowych
funduszy celowych, agencji wykonawczych ani innych jednostek sektora finanséw publicznych, gdyz
optata ta nie byta powigzana z realizacjg zadan przez tego rodzaju podmioty.

Po stronie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego skutkiem finansowym projektowanych
rozwigzan jest utrata dochodow z tytutu opfaty od posiadania psa. Ubytek ten ma jednak charakter
marginalny. Na podstawie danych Ministerstwa Finanséw dotyczgcych wykonania dochodéw gmin
nalezy wskazac, ze tgczne wpltywy z tej optaty w skali kraju ksztaltowaty sie na poziomie kilku
milionéw ziotych rocznie, co stanowito nieistotny utamek dochodéw wtasnych gmin oraz znikomy
udziat w dochodach sektora samorzadowego ogodtem. Jednoczesnie likwidacja optaty skutkuje
ograniczeniem wydatkéw biezgcych po stronie gmin, zwigzanych z jej obstugg administracyjna,
w szczegolnosci kosztéw ewidencji podatnikéw, doreczen, obstugi zwolnien, windykacji naleznosci
oraz prowadzenia postepowan egzekucyjnych. W ujeciu niemierzalnym regulacja prowadzi
do uproszczenia systemu finanséw lokalnych oraz bardziej racjonalnego wykorzystania zasobow
administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.

W ujeciu kwotowym wplyw projektowanej regulacji na sektor finanséw publicznych w roku wejscia
w zycie ustawy mozna oszacowac jako ubytek dochodéw gmin w wysokosci kilku milionéw ztotych
rocznie, przy jednoczesnym zmniejszeniu wydatkéw administracyjnych, ktérych doktadne
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na ich rozproszony charakter i brak jednolitych danych
sprawozdawczych. W efekcie bilans netto dla sektora samorzgdowego nalezy ocenic¢ jako bliski
neutralnemu. Nie przewiduje sie, aby skutki finansowe regulacji narastaty w kolejnych latach jej
obowigzywania, gdyz opfata od psa nie miata charakteru rozwojowego ani dynamicznego zrodia
dochodéw.

Szacunki skutkéw finansowych zostaty oparte na danych Ministerstwa Finanséw dotyczgcych
wykonania dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu optat lokalnych, w tym informacji
o liczbie gmin pobierajgcych optate od posiadania psa oraz wysokosci uzyskiwanych wptywdw.
Przyjeto zatozenie, Zze likwidacja optaty skutkuje catkowitym wygasnieciem tego strumienia
dochodow, bez koniecznosci wprowadzania mechanizméw kompensacyjnych, z uwagi na jego
marginalne znaczenie dla stabilno$ci finansowej gmin.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie wymaga wskazania odrebnych zrédet finansowania, poniewaz jego wejscie
w zycie nie pocigga za sobg koniecznosci ponoszenia dodatkowych wydatkéw ani przez budzet
panstwa, ani przez budzety jednostek samorzgdu terytorialnego. Likwidacja optaty od posiadania psa
skutkuje jedynie rezygnacjg z marginalnego zrédta dochoddéw wilasnych czesci gmin, przy czym
ubytek ten nie generuje nowego obcigzenia po stronie sektora finanséw publicznych.

Znaczenie fiskalne optaty od psa jest znikome zaréwno w skali pojedynczych budzetéw gmin, jak
i w ujeciu catego sektora samorzgdowego. Dochody z tego tytutu stanowity nieistotny procent
dochoddéw wiasnych gmin i nie miaty wptywu na realizacje podstawowych zadan publicznych.
Jednoczesnie likwidacja optaty prowadzi do ograniczenia kosztéw administracyjnych jej poboru,
co czesciowo kompensuje ubytek dochodéw. W konsekwencji projektowana regulacja nie powoduje
powstania luki finansowej wymagajacej uzupetnienia z innych zrodet.

Majgc na uwadze marginalny charakter skutkow finansowych regulacji, nie zachodzi potrzeba
zapewnienia dodatkowych zrodet finansowania ani wprowadzenia mechanizméw rekompensujgcych
dla jednostek samorzadu terytorialnego. Projekt ustawy nie narusza stabilnosci finanséw publicznych




i pozostaje neutralny dla budzetu panstwa, a jego skutki dla budzetéw gmin mieszczg sie w granicach
biezgcego zarzgdzania finansami lokalnymi.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i sSrednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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