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MEMORANDUM

Ocena zgodnosci systemu handlu
przydziatami emisji gazéw cieplarnianych
(system EU ETS) z prawem pierwotnym UE

I. Cel i gtéwne wnioski

Za cel niniejszego memorandum postawiono probe zbadania zgodnosci
fundamentow systemu EU ETS, a precyzyjniej jego gtdwnego aktu, z prawem
pierwotnym UE (traktatami unijnymi). Analiza zagadnienia potencjalnej rewizji
podparta przeglgdem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, wskazuje, iz
zagadnienie mozna badac z dwodch perspektyw:

1) prawa Panstw Cztonkowskich do samodzielnego ksztattowania wtasnego
miksu energetycznego

Chcgc wptywa¢ na  ksztatt miksu  energetycznego w  Panstwach
Cztonkowskich, organy unijne powinny zastosowaé specjalng procedure
prawodawczq, ktérej naruszenie skutkuje brakiem mocy prawnej aktu.

2) regulacji odnosnie harmonizacji prawa podatkowego w UE

Przyjmujgc, ze optaty uprawniajgce do emisji gazéw cieplarnianych stanowig
quasi podatek posredni, organy unine - dokonujgc w tym zakresie
harmonizacji prawa - powinny zastosowywaé specjalng procedure
prawodawczqg, jok i wykazaé, ze harmonizacja prawa jest w tym wzgledzie
niezbedna do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz unikniecia zakiécen konkurencii.

Nalezy podkreslic, ze o ile w obu przypadkach istniejg okreslone ponizej
argumenty przemawiajgce za niezgodnoscig systemu EU ETS z prawem
pierwotnym UE, to jedynie pierwsza z ww. kwestii byta przedmiotem szerszej
dyskusji w UE.
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przydziatami emisji gazéw cieplarnianych
(system EU ETS) z prawem pierwotnym UE

Il. Opis regulaciji systemu EU ETS

Europejski system handlu emisjami ustanowiono w oparciu o szereg aktow
prawa wtérnego!, wsrdd ktdrych nalezatoby wymienic przede wszystkim:

« Gtowny akt regulujgey system - Dyrektywa 2003/87/WE ustanawiajgca
system handlu przydziatami emisji gazdw cieplarnianych we Wspdlnocie
oraz zmieniajgcej Dyrektywe Rady 96/61/WE (dalej: Dyrektywa EU ETS),

» Dyrektywe 2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 2004 r. zmieniajgcej Dyrektywe 2003/87/WE ustanawiajgcqg
system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie,
z uwzglednieniem mechanizmow projektowych Protokotu z Kioto,

+ Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/101/WE z dnia 19
listopada 2008 r. zmieniajgcej Dyrektywe 2003/87/WE w celu
uwzglednienia dziatalnosci lotniczej w systemie handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie,

* Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. zmieniajgcej Dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia
i rozszerzenia wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych,

 Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1814 z dnia 6
pazdziernika 2015 r. w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy
stabilnosci rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami
do emisji gazdw cieplarnianych i zmiany Dyrektywy 2003/87/WE12,

a takze szereg decyzji Rady, Komisji Europejskiej Parlamentu Europejskiego
regulujgcych podziat zobowigzan poszczegdlinych Panstw Cztonkowskich,
redukcje gazdw cieplarnianych w ramach zobowigzan miedzynarodowych,
ktore znalazty wyraz w prawie wewnetrznym UE, a takze zobowigzan do
redukcji emisji w sektorach niepodlegajgcych systemowi aukcyjnemu (tzw.
non-ETS)2.

1 7 racji wykraczajgcego charakteru katalogu aktéw prawa poza niniejsze memorandum.
Patrz tutaj: EU Emissions Trading System (EU ETS),
https://ec.europa.eu/clima/policies/ets_en#Main_legislation, dostep: 3 czerwca 2020 .

2 Mowa tu o:

e Decyzji Rady z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczgcej zatwierdzenia przez Wspdlnote
Europejskg Protokotu z Kioto do Ramowe] Konwencji Naroddw Zjednoczonych w
sprawie Zmian Klimatu i wspdlnej readlizacji wynikajgcych z niego zobowigzan
(2202/358/WE),
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Iwazywszy na charakter Dyrektywy EU ETS niniejsze  memorandum
koncentrowac sie bedzie wtasnie na niej. Ingerencja w przepisy Dyrektywy EU
ETS bedzie jednakze potencjalnie pociggac koniecznos¢ zmiany aktow
prawnych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych ten system acquis communaitare
Unii w dziedzinach klimatu, energii i Srodowiska w zgodnosci z zasadg lojalnej
wspotpracy, co moze by¢ punktem odniesienia dla badania przez sqd.

La podstawe prawng do wydania ww. aktu wskazano art. 175 ust. 1 Traktatu
WES3, zgodnie z ktérym, stosujgc zwyktqg procedurg ustawodawczqg, Parlament
Europejski i Rada (wiekszoscig kwalifikowang), po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regiondw, decyduje o dziataniu
stuzgcym osiggnieciu okreslonych celdw, takich jak:

« zachowanie, ochrona i poprawa jakosci sSrodowiska naturalnego,

» ochrona zdrowia ludzkiego,

« ostrozne iracjonalne wykorzystywanie zasobdw naturalnych,

* promowanie na ptaszczyznie miedzynarodowej srodkdw, zmierzajgcych
do rozwigzywania regionalnych lub swiatowych problemow srodowiska
naturalnego.

e Decyzji Komisji z dnia 10 lutego 2005 r. ustanawiajgcej zasady wykonania Decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady 280/2004/WE dotyczgcej mechanizmu monitforowania
emisji gazdw cieplarnianych we Wspdlnocie i wykonania Protokotu z Kioto,

e Decyzji Komisji z dnia 14 grudnia 2006 r. ustalajgcej odpowiednie poziomy emisji
przyznane Wspdlnocie i kazdemu z jej Panstw Cztonkowskich w ramach Protokotu z Kioto
na mocy Decyzji Rady 2002/358/WE,

e Decyzji Komisji z dnia 15 grudnia 2010 r. zmieniajgca Decyzje 2006/944/WE ustalajgcg
odpowiednie poziomy emisji przyznane Wspdlnocie i kazdemu z jej Panstw
Cztonkowskich w ramach Protokotu z Kioto na macy Decyzji Rady 2002/358/WE,

e Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013 z dnia 21 maja 2013 .
W sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazéw
cieplarnianych oraz zgtaszania innych informacji na poziomie krajowym i unijnym,
majgcych znaczenie dla zmian klimatu oraz uchylajgce Decyzje 280/2004/WE,

e Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie  wysitkdw  podjetych  przez Panstwa Cztonkowskie, zmierzajgcych do
zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych w celu redlizacji do roku 2020 zobowigzah
Wspdlnoty dotyczgcych redukcji gazéw cieplarnianych,

e Decyzji Komisji z dnia 26 marca 2013 r. okredlajgca limity emisji Panstw Cztonkowskich na
lata 2013-2020 zgodnie z decyzjg Parlamentu Europejskiego i Rady nr 406/2009/WE.

3 Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskq.
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W preambule do Dyrektywy EU ETS wskazano, ze przepisy wspodlnotowe
odnoszqce sie do rozdzielania przydziatow [emisji gazdw cieplarnianych] przez
Panstwa Cztonkowskie sq niezbedne w celu przyczynienia sie do zachowania
spojnosci rynku wewnetrznego oraz w celu unikniecia zaktdcania konkurencii.
Wskazano rowniez, ze celem wprowadzenia systemu EU ETS jest m.in.:

- osiggniecie stabilizacji stezen gazéw cieplarnianych w powietrzu na
poziomie, ktory zapobiega groznemu antropogenicznemu zmieszaniu sie

z systemem klimatycznym,

- wspieranie wykorzystania bardziej energooszczednych technologii,
tqcznie z produkcjg energii cieplnej i elekiryczne.

W Dyrektywie EU ETS zaznaczono rowniez, ze opodatkowanie moze byc
krajowym instrumentem polityki w celu ograniczenia emisji z instalacji
fymczasowo wykluczonych.
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lll. Przepisy traktatowe podwazajgce legalnosé wprowadzenia systemu EU ETS
w Traktacie o funkcjonowaniu UE

1. Przepisy regulujgce autonomie Panstw Cztonkowskich do wtasnego
ksztattowania miksu energetycznego przewidujg specjaling procedure
legislacyjnq, zgodnie z ktérg Rada obowigzana jest dziataé jednomysinie i
po konsultacji z Parlamentem Europejskim, Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym i Komitetem Regiondw.

Przepis art. 192 ust. 2 lit. c) TfUE* przyznajgcy prawo do ksztattowania miksu
energetycznego przez Panstwa Cztonkowskie stanowi:

Na zasadzie odstepstwa od procedury decyzyjnej przewidzianej w ustepie 1
[zwykta procedura prawodawcza] i bez uszczerbku dla artykutu 114 [zasady
dotyczgce zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich], Rada, stanowigc
jednomysinie zgodnie ze specjalng procedurqg ustawodawczq i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem
Regiondw, uchwala:

(...)

c) srodki wptywajqgce znaczqgco na wybor Panstwa Cztonkowskiego miedzy
roznymi zrodtami energii i ogolng sfrukture jego zaopatrzenia w energie.

2. Przepisy dotyczgce harmonizacji prawa podatkowego przewidujq specjalng
procedure legislacyjng, zgodnie z ktérg Rada obowigzana jest dziatac
jednomysinie, po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym, a ponadio wykazac, ze harmonizacja jest
niezbedna do zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz unikniecia zakiécen konkurencii.

Art. 113 TfUE stanowi:

Rada, stanowiqgc jednomysinie zgodnie ze specjalng procedurq
ustawodawczq i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala przepisy dotyczgce harmonizacji
ustawodawstw odnoszqcych sie do podatkow obrotowych, akcyzy i innych
podatkdw posrednich w zakresie, w jakim harmonizacja ta jest niezbedna do
zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz
unikniecia zaktdcen konkurenciji.

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskigj
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IV. Uzasadnienie wnioskow (analiza proceduraina)

1. System EU ETS, a prawo do ksztaltowania miksu energetycznego przez
Panstwa Cztonkowskie

Jak wynika z art. 192 ust. 2 lit. ¢) TfUE, kazdy akt prawny, jezeli wptywa na prawo
do ksztattowania wtasnego miksu energetycznego Panstw Cztonkowskich,
musi byC przyjety na podstawie specjalnej procedury prawodawczej,
zaktadajgcej jednomysinosé Rady oraz - oprdcz konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regiondw - rowniez konsultacje
z Parlamentem Europejskim.

Dyrektywa EU ETS przyjeta zostata natomiast w oparciv o art. 175 ust. 1 Traktatu
WE przewidujgcy zwyktq procedure prawodawczq, w ktérej decyzje
podejmujg wspdlnie Parlament Europejski oraz Rada, gtosujgca jedynie
wiekszosciqg kwalifikowanqg, i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym oraz Komitetem Regiondw. W praktyce regutq jest, iz Prezydencija
Rady UE w frakcie negocjacji dgzy do osiggniecia porozumienia wsrdd
wszystkich Panstw Cztonkowskich, poddawanie projektu pod gtosowanie jest
ostatecznosciq.

W przypadku Dyrektywy EU ETS Rada ds. Ogdinych (GAC) w dn. 27 lutego 2018
r. zatwierdzita porozumienie z Parlamentem Europejskim. Za przyjeciem
Dyrektywy gtosowato 25 Panstw Cztonkowskich, frzy kraje (Polska, Chorwacja i
Wegry) wstrzymaty sie od gtosu. Wstrzymanie sie od gtosu postrzegane jest jako
sprzeciw, poniewaz liczone jest do mniejszosci blokujgcej, ktéra jednak w
przypadku tej konkretnej dyrektywy nie zebrata sie. Informacja o argumentach
Panstw Cztonkowskich, ktére zdecydowaty sie wstrzymac od gtosu, nie jest
publicznie dostepna. Nie wiadomo rowniez czy w frakcie negocjacji w Radzie
ktorekolwiek, a jesli tak, to ktére Panstwa Cztonkowskie kwestionowaty
podstawe prawng wskazang przez KE.

W ostatnim czasie, za sprawq orzeczenia TSUE w sprawie C-5/16 z dnia 21
czerwca 2018 r.>, miata miejsce w UE dyskusja na temat legalnosci Dyrektywy
EU ETS i przyjetej do jej wydania podstawy prawnej. Wyrok w ww. sprawie

5 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 czerwca 2018 r., Rzeczpospolita Polska przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej (Sprawa C-5/16), Dz.U. C 98 z 14.3.2016.
Nalezy nadmieni¢, ze ustalenia w niniejszej sprawie staty sie punktem wyjscia do oceny w
sprawie o stwierdzenie niewaznosci Dyrektywy (UE) 2016/2284 tj. redukcji krajowych emisji
niektérych rodzajow zanieczyszczeh atmosferycznych (wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 13
marca 2019 r., Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Europejskiej, C-128/17).
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zapadt na skutek wystgpienia przez rzgd RP przeciwko Parlomentowi
Europejskiemu i Radzie twierdzgc, ze ich decyzja w sprawie ustanowienia i
funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej (,,MSR") jest niewazna z powodu
naruszenia m.in. przepisdw proceduralnych. W ocenie Polski zaskarzona
decyzja naruszata art. 192 ust. 1 TTUE w zwigzku z art. 192 ust. 2 akapit pierwszy
lit. c) TfUE ze wzgledu na to, ze zostata przyjeta zgodnie ze zwyklq procedurg
ustawodawczqg, pomimo, ze decyzja ta stanowi srodek wptywajgcy znaczgco
na wybor przez panstwo cztonkowskie miedzy réznymi zrédtami energiii ogoing
strukture jego zaopatrzenia w energie w rozumieniu tego ostatniego
postanowienia. Tym samym uzasadnionym w ocenie Polski byto zastosowanie
szczegolnej procedury, o ktérej mowa w art. z art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit.
c) TfUE.

TSUE nie odnidst sie do analiz przedstawionych przez strone polskg, ale opart
swoj wyrok na przywotaniu celu wskazanego w decyzji MSR, tj. problemu
strukturalnej nierbwnowagi miedzy podazqg, a popytem uprawnien do emisji
CO2 Odrzucit tym samym podglgd, aby celem zaskarzonej decyzji byta
bezposrednio ingerencja w prawo Panstw Cztonkowskich do ksztattowania
wtasnego miksu energetycznego, lecz uznat, ze jest nim sprawne
funkcjonowanie obecnego systemu EU ETS.

Powyzszy wyrok spotkat sie z krytycznymi opiniami, m.in. Polskiego Komitetu
Energii Elektrycznej, co opisywano w mediach ¢, gdyz tezy wyroku mogqg
wskazywac, ze jedynie w przypadku wskazania wprost w akcie prawnym, ze
wptywa on na mozliwos¢ ksztattowania przez Panstwa Cztonkowskie miku
energetycznego, dany akt moze by¢ podwazony na podstawie art. 192 ust. 2
lit. c) TfUE. Taka interpretacja jest dosSC restrykcyjna i uniemozliwiataby
teoretycznie przyjecie, ze Dyrektywa EU ETS jest niezgodna z prawem
pierwotnym UE.

W kontekscie Dyrektywy EU ETS, nalezy jednak zauwazy¢, ze TSUE w swoich
wyrokach podkreslat juz niejednokrotnie, ze zgodnie 1z utrwalonym
orzecznictwem, wybodr podstawy prawnej aktu wspdlnotowego musi opierac
sie na obiektywnych czynnikach, ktére mogqg zosta¢ poddane kontroli
sgdowej. Nalezy do nich w szczegolnosci cel i tres¢ aktu (zob. w szczegdlnosci
wyroki: zdnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko Radzie,
zwanej Dwutlenkiem tytanu, Rec. str. 1-2867, pkt 10; z dnia 4 kwietnia 2000 r. w

 PKEE: Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie MSR budzi wqgtpliwosci, https://biznesalert.pl,
dostep: 3 czerwca 2020 .
>Wyrok TSUE w sprawie C-533/03; 26 stycznia 2006 r.
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sprawie C-269/97 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. 1-2257, pkt 43; z dnia 11
wrzesnia 2003 r. w sprawie C-211/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. [-8913,
pkt 38, oraz ww. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko
Radzie, pkt 54)5. Powyzsze stanowisko TSUE podwazatoby zatem teze, ze przy
ocenie celdow danego aktu nalezy uwzgledniac jedynie zapisy zawarte wprost
w danym akcie, a tym samym, ze Dyrektywa EU ETS nie moze naruszac
przepisow Traktatdw, gdyz nie ma w niej zapisdw odnoszgcego sie wprost do
zrodet energii i struktury zaopatrywania w nig przez kraje UE. Z preambuty
Dyrektywy EU ETS wiemy natomiast, ze jej celem jest m.in. osiggniecie stabilizacji
stezen gazow cieplarnianych w powietrzu na poziomie, ktdry zapobiega
groznemu antropogenicznemu zmieszaniu sie z systemem klimatycznym czy tez
wspieranie wykorzystania bardziej energooszczednych technologii, tqcznie
Z produkcjqg energii cieplnej i elektrycznej, co bez waqgtpienia ma na celu
wptyniecie na miks energetyczny krajow UE.

2. System EU ETS w kontekscie prawa do harmonizacji podatkéw posrednich

Dotychczas w UE nie podnoszono kwestii systemu EU ETS i zwigzanych z nim
optat jako natozenia na Panstwa Cztonkowskie nowego zharmonizowanego
podatku. W kontekscie ww. wyroku w sprawie C-5/16 mozna byto sie jednak
spotkac sie z opinig, ze gdyby w systemie EU ETS wyznaczyc¢ $cislejsze ramy dla
ceny uprawnien (od-do) to wowczas mozna by mowic o tzw. carbon tax.
Dopdki jednak ustalanie ceny w obecnym systemie EU ETS jest pozostawione
rynkowi (market instrument), to nie klasyfikuje sie powyzszego w obiegowej
opinii jako podatek.

W zwigzku z zapowiadang reformq systemu EU ETS (zgodnie z planem prac
Komisji Europejskiej rewizja nastgpi w 2021 r.) wsrdd ekspertow pojawiaqjg sie
jednak wprost alternatywne koncepcije w postaci wprowadzenia podatku CO?2
(nie myli¢ z podatkiem granicznym tj. Carbon Border Adjustment Mechanism,
nad ktorym prace KE juz rozpoczeta). Patrzgc na priorytety Komisji Europejskiej
mozna sie spodziewad, iz ewentualna propozycja wprowadzenia podatku CO?2
zostataby przedstawiona w zwykte] procedurze legislacyjnej (wiekszosC
kwalifikowana w Radzie) wskazujgc na ,,cel srodowiskowy" (takie podejscie KE
zapowiada wzgledem projektu zmian do Energy Taxation Directive, ktéry ma
sie pojawic w przysztym roku).

Powyzsze nie zmienia jednak okolicznosci, ze optaty z tytutu przydziatu emisji
majg pewne charakterystyczne dla podatkéw przymioty, jak: powszechnosé,
przymusowosc, pieniezny charakter oraz stanowig dochdd budzetu Panstw
Cztonkowskich. Jaoko koszt przerzucany zasadniczo przez firmy na
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konsumentéw, bez uwzgledniania ich zdolnosci ptatniczej, powinien by¢
uznawany za podatek posredni.

Zaktadajgc zatem, ze mozemy mie¢ do czynienia z quasi podatkiem
posrednim, jego harmonizacja na terenie UE bytaby ograniczona w sposdb
dwojaki:

a) dla harmonizacji przepisow podatkowych wymagana jest specjalna
procedura prawodawcza przewidziana w art. 113 Traktatu WE (bez jej
wypetnienia uchwalony akt jest niewazny). Przepisy Dyrektywy EU ETS nie
podlegaty natomiast tej specjalnej procedurze,

b) harmonizacja podatkowa to szczegdlny instrument podejmowany dla
realizacji wyjgtkowych celéw, tj., gdy jest to niezbedne dla zapewnienia
ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz unikniecia
zaktdécen konkurencji. W orzecznictwie TSUE podnosi sie, ze harmonizacii
podatkdw dokonuje sie w celu redukcji barier w handlu, w tym
powstatych na skutek odmiennosci w systemach podatkowych.
Przyjmujgc, ze przed wprowadzeniem optat w ramach systemu EU ETS nie
byto barier w handlu, harmonizacja w ww. zakresie byta
niezasadna/bezprawna.

Ponizej przyktady wyrokéw i opinii Rzecznika Generalnego omawiajgcych
poszczegolne kwestie harmonizaciji podatkéw w UE:

a) obowiqgzek zachowania specjalnej procedury prawodawczej przy
harmonizacji podatkéw posrednich

* wyrok z 7 marca 2017 r. w sprawie C-390/15:

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 93 TWE, obecnie art.
113 TFUE, ktory przewiduje szczegdlng procedure prawodawczg, nalezato
zasiegnqc konsultacji Parlamentu przed przyjeciem Dyrektywy 2009/47, a w
konsekwenciji przed zastgpieniem przez te Dyrektywe pkt 6 zatgcznika Il do
Dyrektywy 2006/112.

Regularne konsultacje z Parlamentem w wypadkach przewidzianych przez
traktat WE, obecnie traktat FUE, stanowig bowiem istotny wymog formalny,
ktérego naruszenie powoduje niewaznosé danego aktu (wyrok z dnia 10 maja
1995 ., Parlament/Rada, C-417/93, EU:C:1995:127, pkt 9).

Faktyczny udziat Parlamentu w procesie prawodawczym, zgodnie
Z procedurami przewidzianymi przez traktat, stanowi bowiem istotny element
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rownowagi instytucjonalnej zamierzonej przez traktat i to w zakresie, w jakim
kompetencja Parlamentu  stanowi  wyraz fundamentalnej  zasady
demokratycznej, zgodnie z ktérg obywatele uczestniczg w sprawowaniu
wtadzy za posrednictwem zgromadzenia przedstawicielskiego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 lipca 1995 ., Parlament/Rada, C-21/94, EU.C:1995:220, pkt 17; z
dnia 10 czerwca 1997 r., Parlament/Rada, C-392/95, EU.C:1997:289, pkt 14).

« opinia z 8 wrzeSnia 2016r. Rzecznika Generalnego J. Kokoft
w sprawie C-390/15:

Regularne konsultacje z Parlamentem w ramach procesu ustawodawczego
stanowig zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istotny wymdog formainy,
ktérego naruszenie powoduje niewaznosé danego aktu. (10 wrzesnia 2015 C-
363/14, pkt 82).

b) harmonizacja podatkéw, jedynie w zakresie w jakim jest niezbedna dla
ustanowienia/funkcjonowania rynku wewnetrznego

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci:

» wyrok z 16 listopada 1977 r. w sprawie 13-77:

Article 99 of the freaty, which imposes on the commission the duty to look for
ways of harmonizing the legislation of the member states on this point in the
interest of the common market, in conjunction with article 100 on the
approximation of laws, relates to the obstacles to trade resulting from indirect
taxes.

On the basis of the aforementioned articles, the council adopted directive no
72/464 , which is the subject of the fourth question, precisely because it
considered that it was in the interest of the common market that the rules for
faxes affecting the consumption of manufactured tobacco should be
harmonized, in order progressively to eliminate from the national systems those
factors which were likely to hinder free movement and distort the conditions
of competition.
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* wyrok z 5 lipca 1988 r. w sprawie 289/86:

It should be observed that the Sixth Directive is based on Articles 99 and 100 of
the EEC Treaty and its objective is the harmonization or approximation of the
legislation of the Member States on turnover taxes ,in the interests of the
common market”.

* wyrok z 27 lutego 1980 r. w sprawie C-171/78:

There is no doubt that the disparity in the national tax systems and in particular
the differences in the rates of tax which are particularly pronounced as regards
faxation on spirits constitute an obstacle to the free movement of goods and
fo the development of trade between the member states. However, the
implementation of the programme of harmonization laid down by article 99
cannot constitute a preliminary to the application of article 95. Whatever in
fact the disparities between the national tax systems, arficle 95 lays down a
basic requirement which is directly linked to the prohibition on customs duties
and charges having an equivalent effect between the member states in that
itintends tfo eliminate before any harmonization all national tax practices which
are likely to create discrimination against imported products or to afford
protection to certain domestic products. It therefore appears that articles 95
and 99 pursue different objectives, since article 95 aims to eliminate in the
immediate future discriminatory or protective tax practices, whilst article 99
aims to reduce trade barriers arising from the differences between the national
tax systems, even where those are applied without discrimination.

* wyrok z 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05:

W tej kwestii frzeba na wstepie zwrdcic uwage na to, ze Dyrektywa 83/183
przyjeta zostata na podstawie art. 99 traktatu WE (po zmianie art. 93 WE). W
tym przepisie Rada Wspdlnot Europejskich upowazniona zostata do
harmonizacji ustawodawstw odnoszgcych sie miedzy innymi do akcyzy, w
zakresie, w jakim harmonizacja ta jest niezbedna do zapewnienia ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego (wyrok w sprawie C-240/01 Komisja
przeciwko RFN, pkt 35).

Iniesienie przeszkéd podatkowych w przywozie do panstwa cztonkowskiego
mienia prywatnego znajdujgcego sie w innym panstwie cztonkowskim okazuje
sie z tej perspektywy szczegodlnie konieczne dla stworzenia warunkéow
podobnych do tych charakterystycznych dla rynku wewnetrznego
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-262/99 Louloudakis,
Rec. str. [-5547, pkt 58).
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Co wiecej, z lektury pierwszego i drugiego motywu Dyrektywy 83/183 w zwigzku
z art. 1 i 2 tejze wynika, ze dyrektywa ta przyjeta zostata na korzys¢ osob
fizycznych w celu poprawienia swobodnego przeptywu oséb we Wspdlnocie,
a takze zwiekszenia poczucia przynaleznosci do tej ostatniej, i ze w tym celu
zamierza utatwié¢ przywéz mienia prywatnego, zdefiniowanego jako mienie
przeznaczone do uzytku prywatnego danych oséb bqdz na uzytek ich rodziny.

Stgd tez zakres podmiotowy stosowania Dyrektywy 83/183 nie moze byc
ograniczony do pracownikdw w rozumieniu art. 39 WE ani wytgczac, wsrdéd
tych ostatnich, pracownikdéw zatrudnionych w administracji publicznej
panstwa cztonkowskiego.

3. Badanie zobowigzan krajowych na tle przepiséw Dyrektywy EU ETS

Majgc na wzgledzie powyzsze | na cele oddzielnej analizy rysuje sie pytanie,
czy istnieje mozliwos¢ zbadania zobowigzan krajowych wynikajgcych
z Dyrektywy EU ETS (Systemu EU ETS) przed i w toku postepowania
konstytucyjnego przed sgdem krajowym.

Jedynie tytutem zasygnalizowania na tym tle potencjalnie mozna poddac pod
dyskusje chociazby dokiryne counter-limits (np. wyrok Wtoskiego Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2018 r. w sprawie Tarrico nr 115/20187) oraz
niedawny wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
(Bundesverfassungsgericht) z 5 maja 2020 r. w sprawie kupowania obligaciji
przez Europejski Bank Centralny.

7 Patrz:
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do2anno=2018&numero=115.
Zobacz tez: Two Courts, two Languages? The Taricco Saga Ends on a Worrying Note
https://verfassungsblog.de/two-courts-two-languages-the-taricco-saga-ends-on-a-worrying-
note/
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