Interpelacja nr 19809

do ministra klimatu i sSrodowiska

w sprawie dyskryminacji niskoemisyjnych technologii CNG/LNG przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska

Zglaszajacy: Piotr Uruski, Janusz Kowalski
Data wptywu: 16-02-2021

Sanok, 16.02.2021 r.
Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z raportem, ktory przygotowaliSmy jako Solidarna Polska Zbigniewa Ziobry, w sprawie
dyskryminacji technologii CNG m.in. przez podlegty Panu Ministrowi Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska (raport pt. ,, Autobusy napedzane CNG — tarisza, niskoemisyjna alternatywa dla
autobusow elektrycznych” — w zalaczeniu) zachecamy do zapoznania si¢ z tym dokumentem.

Jednym z najwigkszych zrodel zanieczyszczen powietrza w Polsce jest transport, ktory jest
jednoczes$nie jednym z filarow sprawnego funkcjonowania spoleczenstwa. Efektywny system
transportowy umozliwia mobilno$¢, poszerza oferte na rynku pracy i edukacji, a takze zwigksza
oferte wypoczynku i rekreacji. Warto zatem zadba¢ o modernizacje¢ tego sektora gospodarki,
szczegoOlnie w komunikacji zbiorowej — co zreszta w ostatnich latach zaczyna mie¢ miejsce — by
zminimalizowaé negatywny wptyw na srodowisko naturalne i1 zrobi¢ kolejny krok w kierunku
czystych, nowoczesnych i ekologicznych miast. Rozwigzaniem sg paliwa alternatywne, ktore nie
dos¢, ze w znaczny sposob ograniczaja emisj¢ szkodliwych gazéw do atmosfery, to pozwalajg na
dywersyfikacje dostaw surowcow, zwiekszajac tym samym bezpieczenstwo energetyczne kraju.
Eksperci oceniaja, ze z punktu widzenia polskich interesdw najbardziej korzystne jest
wykorzystanie 1 rozw¢j technologii paliw CNG oraz LNG. Polscy przewoznicy autobusowi juz od
lat znajg i udoskonalajg te technologi¢. Gaz ziemny jest ekologicznym, sprawdzonym i majacym
korzystng charakterystyke ekonomiczng paliwem:

* zdecydowanie nizsza emisyjno$¢ w poréwnaniu do pojazdow napedzanych benzyng lub
olejem napgdowym;

* brak innych obcigzen dla srodowiska w przeciwienstwie do elektrycznych pojazdow
(wysokie koszty recyklingu baterii i brak w petni ekologicznych technik ich przetwarzania);

* nawet dwukrotnie wigkszy zasieg autobuséw napedzanych gazem w poréwnaniu do
pojazdow elektrycznych;

* dostepnosé, bezawaryjnos¢: mniejsze wymagania infrastrukturalne i mozliwos¢ korzystania
z tradycyjnej bazy dystrybucyjnej w opozycji do niedostatecznie rozbudowanej
infrastruktury tadowania autobuséw elektrycznych; co wiecej — jak okazato si¢ w Warszawie
— autobusy elektryczne nie poradzity sobie z niskimi temperaturami panujgcymi obecnie w
naszym kraju i musiaty by¢ zastapione pojazdami spalinowymi;

* korzystne ceny pojazdow: za te same §rodki mozna kupi¢ $rednio dwa razy wiecej
pojazdow;

» wykorzystanie CNG i LNG daje wigksza niezaleznos$¢, ale i dywersyfikacje technologiczng -
pozwala oprze¢ si¢ na krajowych producentach przy jednoczesnym zmniejszeniu ryzyka
uzaleznienia handlowego od monopolisty.

To wszystko sprawia, ze paliwa CNG 1 LNG majg znacznie wigcej zalet nizZ mocno promowane w
Unii Europejskiej pojazdy elektryczne. Z punktu widzenia intereséw naszego kraju transport



elektryczny nie jest korzystnym rozwigzaniem. Objety szerokim lobbingiem w Europie, ale i na
swiecie w polskich warunkach nie spetnia jednak w pelni stawianych oczekiwan (vide:
nieprzydatno$¢ autobusoéw elektrycznych w Warszawie w czasie ostatnich mrozoéw). Wystarczy
wspomnie¢ o cenach energii elektrycznej, ktore w Polsce sg znacznie wyzsze niz w innych
panstwach UE, co wynika z niekorzystnej, spekulacyjnej wrecz konstrukcji unijnego systemu EU
ETS. W tym miejscu pozwolimy sobie zauwazy¢, ze Solidarna Polska Zbigniewa Ziobry jest
obecnie jedyng partia, ktora zwraca uwage na konieczno$¢ przeprowadzenia reformy tego systemu
EU ETS, po to aby obnizy¢ ceny ciepta i energii elektrycznej dla Polakow. Polityka zgody na unijny
Zielony Lad i brak zapewnienia sprawiedliwej transformacji realizowanej w Polsce przez kilka
dekad bez koniecznos$ci ponoszenia regulacyjnego 1 spekulacyjnego kosztu EU ETS juz dzi$
doprowadzita nas do sytuacji, w ktdrej cena uprawnien za emisjg tony CO, jest najwyzsza od 2005

1. 1 przekroczyta 40 euro/tone.

Na postawie dostepnych opracowan wida¢ wyraznie, ze pomimo istniejacej w naszych warunkach
przewagi gazu ziemnego, wcigz istotng role odgrywa lobby zwigzane z elektromobilnos$cig (np.
bardzo aktywny na tym polu byly minister srodowiska z czaséw PO-PSL Marcin Korolec). Biorac
jednak pod uwage wszystkie dane 1 fakty, zasadne wydaje si¢ uwzglednienie technologii CNG 1
LNG w programach rzagdowych wspierajacych transport publiczny. A na pewno wykluczenie
technologii CNG jest niezrozumiate — jak np. w rozstrzygnietym niedawno przez NFOS programie
dotacyjnym dla transportu zbiorowego. Samorzady powinny mie¢ swobode wyboru technologii —
kupowanie za ponad 4 min jednego autobusu na wodor zamiast w tej samej cenie 4 autobuséw
CNG jest szczegodlnie dzi§ w trakcie pandemii bardzo kontrowersyjne i na pewno nie wspiera
szybszej wymiany taboru autobusowego w miastach. Gaz ziemny jako paliwo znane i sprawdzone
nie moze by¢ poddane regulacjom, ktére w istocie dyskryminujg je w czystym transporcie, co moze
pozbawi¢ Polske atutow w dazeniu do modernizacji catego systemu transportowego. Status
gazomobilno$ci powinien by¢ co najmniej zréwnany ze statusem elektromobilnosci, szczegdlnie w
obszarze transportu publicznego.

Rekomendujemy uniewaznienie konkursu na zakup 431 autobusow elektrycznych i wodorowych i
rozpisanie go na nowo z uwzglednieniem technologii CNG i LNG tak, aby da¢ samorzagdom
mozliwo$¢ swobodnej decyzji co do wyboru technologii niskoemisyjnej. Dzigki temu — jezeli
bedzie taki wybor samorzadow terytorialnych — za kwote konkursowa mozna bedzie kupi¢ o
kilkaset autobusow wiece;.

Spoétka Skarbu Panstwa Autosan z siedzibg w Sanoku produkuje znakomitej jakos$ci i cenione przez
polskie samorzady autobusy CNG. Za cen¢ 1 autobusu na wodor samorzad terytorialny moze
zakupi¢ 4 autobusy CNG, w przypadku zastgpienia autobusu elektrycznego — 2 autobusy CNG. Nie
jest dla nas zrozumiate, dlaczego samorzady terytorialne pozbawione s3 mozliwosci otrzymania
dotacji za zakup niskoemisyjnych autobusow CNG, skoro zainwestowaty w niezbgdnag
infrastrukture i dla nich ta technologia jest najbardziej optymalng technologia zast¢pujaca stare
autobusy.

W zwigzku z powyzszym prosimy o odpowiedZ na nastgpujace pytanie:

Czy otworzy Pan Minister mozliwos$¢ dofinansowania rozwigzan technologii CNG i LNG w ramach
programéw dotacyjnych NFOS (Zielony Transport Publiczny) i uniewazni Pan konkurs po to, by
rozpisa¢ go na nowo z uwzglednieniem technologii CNG/LNG? Innymi stowy: Czy podejmie Pan
Minister kroki w celu uniknigcia dyskryminacji bardziej korzystnego z punktu widzenia naszego
kraju rozwigzania, jakim jest rozwdj technologii paliw alternatywnych CNG 1 LNG w transporcie?

Z powazaniem
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