Interpelacja nr 18850

do ministra ds. Unii Europejskiej

w sprawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w
sprawie C-321/19

Zglaszajacy: Piotr Sak, Janusz Kowalski
Data wptywu: 27-01-2021

Dzialajac na podstawie art. 115 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w
zw. z art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.
U. z2018 1. poz. 1799) w zwigzku z wydaniem w dniu 28 pazdziernika 2020 r. przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyroku w sprawie C-321/19 majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (wyzszy sad administracyjny dla kraju
zwigzkowego Nadrenia Potnocna-Westfalia, Niemcy) z powodztwa BY 1 CZ (polskie firmy
transportowe przeciwko Bundesrepublik Deutschland) w przedmiocie zadania przez BY i CZ
zwrotu kwot uiszczonych z tytutu optat za przejazd niemieckimi autostradami federalnymi, ktorym
to wyrokiem TSUE przesadzil, iz koszty zwigzane z Policja drogowa nie mogg zosta¢
uwzglednione przy obliczaniu optat za przejazd z tytulu uzytkowania transeuropejskiej sieci
drogowej przez pojazdy ciezarowe i dodal, Ze koszty te nie zaliczajg si¢ do kosztéw infrastruktury,
na podstawie ktorych nalezy oblicza¢ stawke tych optat za przejazd, co otwiera droge dla polskich
przewoznikow do domagania si¢ zwrotu optat ,,die Maut” pobranych w zawyzonej wysokos$ci
migdzy innymi od polskich kierowcow.

W zwiazku z powyzszym bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Jakie dziatania planuje podja¢ polski rzad w zwigzku z powolanym wyzej rozstrzygnieciem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

2. Czy planowana jest kampania informacyjna odno$nie do wskazania polskim przewoznikom
transportowym $ciezki ubiegania si¢ o zwrot nadptaconych optat?

3. Czy polski rzad zamierza udzieli¢ polskim przewoznikom wsparcia w ubieganiu si¢ o zwrot
nienaleznie pobranych optat od niemieckiego panstwa, zwtaszcza majac na wzgledzie krotki
okres przedawnienia dochodzonych roszczen? A jesli tak, to w jaki sposdb? Czy polski rzad
zbadalt ewentualng niezgodnos¢ z zasada skutecznos$ci i rtdwnowazno$ci prawa EU tak
krétkich ustawowych termindéw przedawnienia w tej sprawie?

4. Czy polscy przewoznicy wystepujacy indywidualnie o zwrot tych srodkéw moga liczy¢ na
wsparcie 1 pomoc polskiego rzadu w ubieganiu si¢ o zwrot optat od rzadu niemieckiego?

5. Czy i jakie dziatania planuje podja¢ polski rzad na forum instytucji europejskich, w
szczegblnosci czy zamierza podejmowac dialog w Komisji Europejskiej 1 inicjowac prace w
Komisji celem zainteresowania tematem pozostatych cztonkéw Wspolnoty?

6. Czy polski rzad planuje podejmowac bezposrednie rozmowy z rzagdem niemieckim na temat
realizacji wyroku TSUE poprzez uchwalenie ustawy szczegdlnej lub zawarcie ugod?

7. W jaki sposéb w ramach obowigzujacego porzadku prawnego wspierana jest sytuacja
rodzimych przewoznikow transportowych, zwlaszcza na terytorium Niemiec?

8. Czy kwestia sprzecznych z prawem Unii Europejskiej optat naktadanych na przewoznikow
drogowych przez rzad niemiecki bedzie debatowana w instytucjach Unii Europejskiej?

9. Czy Polska zamierza zaproponowac¢ podjegcie rozmow na temat prac legislacyjnych celem
zapobiezenia w przyszto$ci ustalaniu przez kraje cztonkowskie optat drogowych
pozostajacych w sprzecznosci z obowigzujagcym prawem Unii Europejskiej?



Uzasadnienie

Wyrok TSUE stwierdzajacy, ze wliczanie do optat za przejazd autostradg kosztéw utrzymywania
Policji drogowej narusza prawo unijne, pozwala dochodzi¢ roszczen wszystkim korzystajacym z
niemieckich drog.

Sprawa, ktora zostala rozstrzygnigta przez powotany na wstepie wyrok TSUE, dotyczyta polskiej
firmy transportowej prowadzonej przez BY 1 CZ, wykonujacej swoja dziatalno$¢ zwlaszcza na
terytorium Niemiec. BY 1 CZ prowadzili do dnia 31 sierpnia 2015 r. spotke prawa polskiego
prowadzaca dziatalno$¢ w transporcie drogowym w szczegolnosci na terytorium Niemiec. Z tego
tytutu BY 1 CZ uiscili za okres od 1 stycznia 2010 r. do 18 lipca 2011 r. taczng kwotg 12 420,53
EUR na rzecz Republiki Federalnej Niemiec z tytutlu optat za przejazd niemieckimi autostradami
federalnymi. Uznawszy, Ze owa kwota byla nadmierna, BY 1 CZ wniesli majaca na celu zwrot
uiszczonej kwoty skarge do Verwaltungsgericht Koln (sagdu administracyjnego w Kolonii, Niemcy),
twierdzac, ze metody ich obliczania naruszyly prawo UE, i w zwiazku z tym wniesli sprawe do
niemieckich sagdoéw o ich zwrot. Po przegranej sprawie w pierwszej instancji skarzacy wniesli
odwotanie do sadu wyzszej instancji, ktory wystapil do TSUE z pytaniem dotyczacym zgodnosci
ujecia w kalkulacji spornych oplat za przejazd kosztow zwigzanych z Policjg drogowq z przepisami
dyrektywy 1999/62 w sprawie pobierania optat za uzytkowanie niektorych typow infrastruktury
drogowej przez pojazdy ci¢zarowe.

W wyroku Trybunal stwierdzit w szczegdlnosci, ze dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie
niektorych typow infrastruktury przez pojazdy cigzarowe (Dz. U. 1999, L 187, s. 42), zmieniona
dyrektywa 2006/38/UE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 17 maja 2006 r. (Dz. U. 2006, L
157, s. 8) naktada na panstwa cztonkowskie wprowadzajace lub utrzymujace optaty za przejazd w
obrebie transeuropejskiej sieci drogowej precyzyjny i bezwarunkowy obowigzek ustalania
wysokosci tych optat z uwzglednieniem wytacznie kosztow infrastruktury, mianowicie kosztow
budowy, eksploatacji, utrzymania i rozwoju danej sieci infrastruktury.

Jezeli chodzi o to, czy koszty zwigzane z Policja drogowa wchodza w zakres pojecia ,,kosztow
eksploatacji” i mozna z tego tytutu ujac je w kalkulacji optat za przejazd, Trybunat podkreslit, ze
pojecie to dotyczy kosztdéw wynikajacych z eksploatacji danej infrastruktury. Jednocze$nie
stwierdzil, ze panstwo jako podmiot odpowiedzialny za dziatania Policji realizuje zadania policyjne
w ramach wykonywania prerogatyw wtadzy publicznej, a nie w charakterze operatora infrastruktury
drogowej. Tym samym kosztow zwigzanych z policja drogowa nie nalezy uwazac za ,,koszty
eksploatacji”, o ktorych mowa w dyrektywie 1999/62.

Trybunat odnidst si¢ rowniez do podnoszonego przez niemiecki rzad argumentu, Zze w omawianej
sprawie uwzglednienie kosztow zwigzanych z Policja drogowa powodowaloby jedynie stosunkowo
niewielkie, wynoszace 3,8% lub 6%, przekroczenie kosztow infrastruktury. Trybunat nie zgodzit si¢
z takg argumentacjg i orzekt, ze dyrektywa 1999/62 sprzeciwia si¢ kazdemu przekroczeniu kosztow
infrastruktury, ktore wynikatoby w szczego6lnosci z uwzglednienia kosztéw niekwalifikowalnych.

Wyrok oznacza, ze polskie firmy transportowe, ktére zmuszone byty ptaci¢ wygérowane optaty,
moga teraz zadac ich zwrotu. Ze wzgledu na liczbe¢ polskich przedsiebiorstw dziatajacych na terenie
Niemiec oraz okres czasu (10 lat), w ktorym obowigzywaty tak skonstruowane stawki za przejazd,
catkowita kwota zwrotu optat wyptacanych przez niemiecki rzad polskim firmom moze siggac
nawet setek miliondw euro. Tym bardziej, ze Trybunat oddalit Zadanie Niemiec zmierzajace do
ograniczenia w czasie skutkow omawianego orzeczenia.

Aby odzyska¢ nadptacone kwoty optat drogowych i przerwac bieg przedawnienia, nalezy
konkretnie poda¢ optaty przystugujace do zwrotu. Obliczenie tych optat jest ztozone, nalezy
uwzgledni¢ wiele czynnikow, ktdre w procesie ich ustanawiania miaty wpltyw na wysoko§¢ MAUT.
Optaty drogowe sg ustalane przez Bundestag w ustawie o drogach federalnych.

Konkretna wysokos¢ oplat jest ustalana w opiniach dotyczacych kosztow drog — za lata 201712018



- podstawg byta odpowiednia opinia z 2013 r., optaty za lata 2019 1 2020 byly ustalane w opinii z
2018 1.

Cho¢ sprawa dotyczyla polskiej firmy, to orzeczenie otwiera droge do roszczen o zwrot czesci
pobranego e-myta dla wszystkich przewoznikdéw, zarowno niemieckich, jak 1 zagranicznych.
Trybunal nie przystat tez na postulat niemieckiego rzadu, ktéry z powodu powaznych skutkow
finansowych chcial, by wyrok odnosit skutek na przyszto$¢ lub zawezit okres, za ktory mozna si¢
domagac zwrotu juz pobranych optat. To oznacza, ze przewoznicy, ktérzy obecnie na drodze
sadowej lub pozasagdowej dochodzg swoich roszczen, mogg odzyska¢ czes¢ wniesionych w
przesztosci oplat. Natomiast ci, ktorzy wejda w spor po wydaniu orzeczenia, beda mogli dochodzi¢
wszystkich nieprzedawnionych roszczen, czyli za okres ostatnich trzech lat. Tak krotki termin
przedawnienia w tej sprawie moze by¢ jednak niezgodny z zasadg skutecznos$ci i rownowaznosci
prawa UE (por. np. wyrok TSUE z dnia 13 lipca 2006 r., C 295/04 — C 298/04 Manfredi, pkt 62), co
jest warte podkreslenia przy okazji rozméw ze strong niemiecka.

W zwiazku z powyzszym jako konieczne jawi si¢ zdecydowane stanowisko polskiego rzadu
wyrazone na forum Unii Europejskiej oraz w kontaktach w Republikg Federalng Niemiec w
przedmiocie wsparcia polskich przewoznikow ubiegajacych si¢ o zwrot nienaleznie uiszczonych
optat za przejazd niemieckimi autostradami.
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