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Szanowna Pani
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Szanowna Pani Marszatek,

w odpowiedzi na interpelacje nr 18850 Pandw postéow Piotra Saka i Janusza Kowalskiego z dnia 27 stycznia
2021 r. w sprawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w
sprawie C-321/19 przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Na wstepie chciatbym pokredli¢, ze Ministerstwo Infrastruktury na biezaco monitoruje orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w dziedzinie transportu, skupiajac sie przede wszystkim na analizie jego
ewntualnego wpltywu na koniecznos¢ wprowadzenia zmian w krajowym prawodawstwie bgdZz w sposobie
jego stosowania. W razie potrzeby, podejmowane sg stosowne dziatania majgce na celu zapewnienie
zgodnosci polskiego prawodawstwa z orzecznictwem TSUE. Natomiast w przypadku wskazanym
w interpelacji, TSUE orzekt w sprawie C-521/20 BY i CZ przeciwko Bundesrepublik Deutschland,
CO 0zhacza, ze wyrok ten nie ma bezposredniego wptywu na stan prawny w RP.

Przechodzgc do samego wyroku TSUE wskazaé nalezy, ze Trybunat orzekt, iz:

1) artykut 7 ust. 9 dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie pobierania optat za uzytkowanie niektérych typow infrastruktury przez pojazdy ciezarowe,
zmienionej dyrektywg 2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r., nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze koszty zwigzane z policjg drogowg nie wchodzg w zakres pojecia
.Kosztéw eksploatacji” w rozumieniu tego przepisu.

2) artykut7 ust. 9 dyrektywy 1999/62, zmienionej dyrektywg 2006/38, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sprzeciwia sie on temu, by opfaty za przejazd wyliczane na podstawie sredniej wazone;j
przekraczaly koszty infrastruktury danej sieci infrastruktury o 3,8% lub 6% z powodu istotnych
btedéw w obliczeniach lub z powodu uwzglednienia kosztéw niewchodzacych w zakres pojecia
,Kosztow infrastruktury” w rozumieniu tego przepisu.

3) jednostka moze powotywac sie bezposrednio przed sadami krajowymi na obowigzek uwzglednienia
wytgcznie kosztéw infrastruktury, o ktérych mowa w art. 7 ust. 9 dyrektywy 1999/62, zmienionej
dyrektywg 2006/38, natozony tym przepisem oraz art. 7a ust. 1 i 2 tej dyrektywy, przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, jezeli owo panstwo uchybito temu obowigzkowi lub dokonato jego nieprawidtowe;j
transpozyciji.

4) dyrektywe 1999/62, zmieniong dyrektywg 2006/38, odczytywang w Swietle pkt 138 wyroku z dnia
26 wrzesnia 2000 r., Komisja/Austria (C-205/98, EU:C:2000:493), nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, ze sprzeciwia sie ona temu, by nadmierna stawka optat za przejazd byta uzasadniona ex
post nowym obliczeniem kosztéw infrastruktury przedstawionym w toku postepowania sgdowego.

W konsekwencji TSUE przesgdzit jednoznacznie i ostatecznie, ze Republika Federalna Niemiec naruszyta
przepisy dyrektywy 1999/62/WE, uwzgledniajac przy ustalaniu wysokosci stawek optaty drogowej koszty
policji drogowej, otwierajgc w ten sposéb droge dla przewoznikéw polskich i innych narodowosci do
dochodzenia od panstwa niemieckiego zwrotu ponoszonych kosztéw w przedmiotowym zakresie.
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Zobowigzane do stosowania orzecznictwa TSUE sg przy tym nie tylko organy administracji, lecz by¢ moze
przede wszystkim sady panstwa czionkowskiego, ktérych zadaniem jest zapewnienie nalezytego wykonania
orzeczenia TSUE takze poprzez odmowe stosowania tych przepiséw krajowych, ktére uniemozliwiajg
prawidtowe wykonanie wyroku.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wyrok w sprawie C-321/19 jest korzystny dla polskich przewoznikdw.
Niemniej dochodzenie praw naruszonych w drodze stosowania przepiséw niezgodnych z prawem UE
nalezy wytgcznie do zainteresowanych przedsigbiorcow, ktérzy powinni indywidualnie wnosi¢ o zwrot
niestusznie poniesionych kosztéw przed organami i sadami niemieckimi. Przedmiotowa procedura jest
prowadzona na podstawie prawa krajowego, wynika z utrwalonego orzecznictwa TSUE i w zwigzku z tym
ma zastosowanie nie tylko na gruncie niemieckiego, ale takze polskiego ustawodawstwa. W przedmiotowym
zakresie zastosowanie majg zasady skutecznosci i rownowaznosci, ktdre oznaczaja, odpowiednio, ze
panstwo czionkowskie musi ustanowi¢ procedure umozliwiajacg realne dochodzenie praw naruszonych
przepisami niezgodnymi z prawem UE, a stosowana procedura nie moze by¢ mniej korzystna niz
analogiczne procedury stosowane na gruncie prawa krajowego, np. na wypadek gdy trybunat konstytucyjny
danego panstwa czionkowskiego stwierdzi niezgodnos$¢ aktu normatywnego z konstytucjg (takie rozwigzanie
zastosowano wtasnie w polskim ustawodawstwie). W konsekwenciji, jak wynika z informacji posiadanych
przez Ministerstwo Infrastruktury, konieczne jest w pierwszej kolejnosci wszczecie postepowania
administracyjnego przed niemieckim organem administracyjnym, przedstawienie dowodu poniesionych
niestusznie optat oraz powotanie sie bezposrednio na wyrok TSUE. W razie odmowy zwrotu — przystuguje
mozliwos¢ odwotania do sgdu niemieckiego.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Minister Infrastruktury realizuje
polityke ustalong przez Rade Ministrow m.in. w dziale administracji rzgdowej - transport oraz jest
obowigzany, w zakresie swojego dziatania, do inicjowania i opracowywania tej polityki. Minister Infrastruktury
nie jest natomiast kancelaria swiadczacg ustugi prawne dla indywidualnych przedsiebiorcow, a moze
podejmowac interwencje o charakterze ogdlnym (politycznym) przed réwnowaznymi organami panstw
trzecich lub organizacjami miedzynarodowymi, jesli jest to konieczne, w szczegdlnosci w oparciu
o informacje i postulaty zgtaszane przez polskich przewoznikéw. W omawianej sprawie polscy przewoznicy
jak dotychczas nie wystepowali z proshg o pomoc czy interwencje w zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie
C-321/19. Wydaje sie to uzasadnionym o tyle, ze nalezy w pierwszej kolejnosci oczekiwaé na ostateczne
zakonczenie sprawy sadowej, w ktérej zadano pytanie prejudycjalne, na skutek ktérego zapadto orzeczenie
TSUE. Wyrok sgdu niemieckiego powinien da¢ wskazowke w jaki sposdb organy i sgdy niemieckie wykonajg
przedmiotowy wyrok. Dopiero w przypadku uksztattowania sie niekorzystnej dla polskich przedsigbiorcéw
linni orzeczniczej, naruszajacej jednoczesnie prawo UE, moze by¢ konieczne podjecie stosownych dziatan
przez Rzad RP.

Powyzsza uwaga dotyczy w szczegdlnosci zasygnalizowanej przez Panow postéw kwestii niekorzystnego
uregulowania w prawie niemieckim zagadnienia przedawnienia naleznosci z tytutu niestusznie pobranych
optat. Rzeczywiscie — jak prawidtowo wskazali postowie — okres przedawnienia wynosi w tym przypadku
3 lata. Minister Infrastruktury podziela obawy autoréw interpelacji, ze przedmiotowe uregulowanie,
ograniczajgce mozliwosé dochodzenia roszczen w przedmiotowej sprawie moze by¢ niezgodne z prawem
unijnym, poniewaz w znaczgcy sposob ogranicza skutki orzeczenia TSUE. Zasadg jest bowiem, Zze przepis
prawa krajowego, ktérego niezgodnos¢ z prawem unijnym zostanie stwierdzona przez Trybunat, jest
uznawany jako za taki od poczgtku obowigzywania (orzeczenia TSUE dziatajg z mocg wsteczng), dajgc co
do zasady mozliwo$¢ dochodzenia praw naruszonych przez regulacje sprzeczng z prawem unijnym za caty
okres jej obowigzywania.

Niemniej w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym przypadku przedsiebiorca zgdat zwrotu
niestusznie pobranych optat za lata 2010-2011, a wiec za okres, ktory objety jest wskazanym przepisem
o przedawnieniu. Mimo to sgd niemiecki nie oddalit roszczenia, lecz wystapit ze wspomnianym zapytaniem
prejudycjalnym do TSUE. Daje to pewng nadzieje, ze sad niemiecki, ktéry jak juz wyzej wskazano jest
obowigzany powstrzymac¢ sie od stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z prawem UE, wyda
rozstrzygniecie, ktore bedzie zgodne z duchem orzeczenia TSUE w sprawie C-321/19, i takie tez wyroki
wydawac¢ bedg inne sady niemieckie w analogicznych sprawach. Oznaczatoby to, ze w omawianym
przypadku przepis o przedawnieniu nie obowigzuje, co otworzy droge do uzyskania przez polskich
przedsiebiorcow zwrotu niestusznie pobranych optat za caty okres, w ktdrym obowigzywaty niemieckie
przepisy niezgodne z dyrektywg 1999/62/WE. Jasnym jest przy tym, ze Minister Infrastruktury nie ma
zadnego wplywu na orzeczenia wydawane przez sady niemieckie. Dlatego w przypadku otrzymania od
polskich przewoznikéw informacji o niekorzystnych wyrokach niemieckich sgdéw, ktére jednoczesnie beda



niezgodne z prawem UE, Rzad RP rozwazy mozliwo$¢ przedstawienia sprawy Komisji Europejskiej, ktora
ma prawo zainicjowa¢ stosowne postepowanie przed TSUE. Na ten jednak moment, Minister Infrastruktury
nie widzi podstaw do podjecia dziatan w przedmiotowym zakresie.

Na koniec pragne podkresli¢, ze nie widze podstaw do inicjowania prac legislacyjnych na forum UE
w zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-231/19. Obowigzujgce przepisy dyrektywy 1999/62/WE sg
bowiem precyzyjne na tyle, ze umozliwity TSUE wydanie orzeczenia jednoznacznie stwierdzajgcego
naruszenie przez wiadze niemieckie regulacji dotyczgcych zasad ustalania kosztéw infrastruktury
i uwzgledniania ich w stawkach opfat drogowych.

Z powazaniem,

z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Rafat Weber

Sekretarz Stanu

Dokument podpisany elektronicznie.
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