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NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

Holandia postrzegana jest na arenie miedzynarodowej jako kraj sprzyjajacy
unikaniu i uchylaniu sie od opodatkowania. Podstawa takiej oceny jest holenderski
system podatkowy, zawierajacy rozwigzania umozliwiajace agresywne planowanie
podatkowe dla przedsiebiorstw dziatajagcych na rynkach miedzynarodowych.
Rozbudowana sie¢ uméw o unikaniu podwédjnego opodatkowania, jak réwniez
krajowe przepisy oraz praktyka organéw podatkowych, umozliwiaja preferencyjne
opodatkowanie dochodéw badz brak ich opodatkowania.

Holandia od wielu lat widnieje w najwazniejszych raportach poswieconych
agresywnemu planowaniu podatkowemu. Stanowi miedzynarodowe centrum
dziatalnosci spétek transferujacych zyski wypracowane w Unii Europejskiej
do tzw. rajéw podatkowych.

Zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej, dziatania umozliwiajace agresywne
planowanie podatkowe w Holandii godza w wartosci rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej, stanowiac naruszenie zasady praworzadnosci. Ponadto dziatania
Holandii godza w zasady solidarnosci i sprawiedliwosci spotecznej, ktére stanowia,
ze zyskiwypracowywane przy wykorzystaniuinfrastruktury orazzasobéw spotecznych
danego kraju powinny by¢ w nim opodatkowane i stuzy¢ lokalnemu spoteczenstwu.

Holandia, przezstosowanysystempodatkowy, naruszatakzezasadeochronyintereséw
finansowych Unii Europejskiej. Zagraniczne firmy, wypracowujac zysk w danym
panstwie, nie ptaca podatkéw na skutek wykorzystania migdzynarodowych struktur
podatkowych. W ten sposéb panstwa cztonkowskie pozbawione s3 srodkéw na swéj
dalszy rozwéj, bedac jednoczesnie uprawnionymi do korzystania m.in. z unijnych
funduszy rozwojowych. Unia Europejska, godzac sie na transfer zyskéw uzyskiwanych
wewnatrz Wspoélnoty poza Europe oraz udzielajac jednoczesnie dofinansowania
panstwom cztonkowskim na rozwéj infrastruktury, z ktérej korzystaja zagraniczne
firmy, moze dziataé w sposéb destrukcyjny.



WSTEP

Fundamentem Unii Europejskiej (UE) jest ustanowienie rynku wewnetrznego, zapewniajagcego
rowna konkurencje oraz swobode przeptywu towardw, ustug, kapitatu i ludzi, jak i dziatanie
na rzecz trwatego rozwoju Europy. Unia Europejska opiera swoje funkcjonowanie na
nadrzednych wartosciach, jakimi sg m.in. demokracja, réwnos$¢, praworzadnosé, czy tez
solidarnosc i sprawiedliwo$¢ spoteczna, co stanowi istote unijnej zasady praworzadnosdi,
ktérej podstawy okreslone zostaty w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Te wartosci determinuja
zasady wzajemnego zaufania orazlojalnej wspotpracy panstw cztonkowskich przy realizowaniu
celow okreslonych w traktatach unijnych. Celem powyzszych zasad jest eliminowanie sytuaciji,
w ktorej dziatania jednego panstwa cztonkowskiego powodujg negatywne skutki finansowe
dla pozostatych panstw.

Realizacja celéw UE w oparciu o powyzsze wartosci nie jest obecnie mozliwa w przypadku
dziatan, jakich dopuszcza sie Holandia. Kraj ten od lat widnieje w najwazniejszych raportach
poswieconych agresywnemu planowaniu podatkowemu. Stanowi miedzynarodowe centrum
dziatalnosci spétek transferujacych zyski wypracowane w UE do takich rajow podatkowych,
jak Bahamy, Bermudy, Kajmany czy Wyspy Dziewicze. Powyzsze dziatania majg powazne
konsekwencje dla rynku wewnetrznego UE i uczciwej konkurencji. W przedktadanym raporcie
zostato zbadane zjawisko naruszenia przez Holandie tzw. procedury praworzadnosci,
w nawiazaniu do art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

1 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U.z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.).



. HOLENDERSKI SYSTEM PODATKOWY
- PROBLEM UNIKANIA | UCHYLANIA
SIE OD OPODATKOWANIA

1. Charakterystyka holenderskiego

systemu podatkowego

Holandia od korca XX w. prowadzita polityke
gospodarczg opartg na znoszeniu barier

dla miedzynarodowego biznesu, przede
wszystkim w wymiarze podatkowym.
Przyjmowane byty stopniowo regulacje
podatkowe, umozliwiajace efektywne obnizanie
obcigzen podatkowych dla przedsiebiorstw
miedzynarodowych. Dziatania te byty
podejmowane w celu przyciggniecia kapitatu
zagranicznego do kraju. Dzieki takiej polityce,
Holandia szybko rozwineta sie¢ umow o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, nie okreslajac

np. podatku u zrodta dla odsetek i naleznosci
licencyjnych. Ponadto wprowadzita system
umow z organami podatkowymi, pozwalajgcy

na dokonanie okreslonych wigzacych ustalen
dotyczacych ptacenia podatkéw w kraju

(ang. the tax ruling practice). Dzieki tak
stworzonemu systemowi podatkowemu,
Holandia wykreowata niezwykle korzystne
warunki gospodarcze dla zagranicznych firm,
ktére doprowadzity do tego, ze panstwo to od lat
jest w swiatowej czotowce panstw pod wzgledem
naptywu Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych
(BIZ)? i zajmuje pierwsze miejsce wsrdd krajow
Unii Europejskiej w tym zakresie.

Holandia okreslana jest jako panstwo, w ktérym
istnieje niskie opodatkowanie lub wrecz brak
jest opodatkowania transferu kapitatu do innych
panstw poprzez ptatnos¢ odsetek, naleznosci
licencyjnych, dywidend lub innego rodzaju
wyptat z zyskow (ang. conduit offshore financial
centre). Potwierdzaja to wnioski z raportu
Offshore Shell Games 2017 The Use of Offshore
Tax Havens by Fortune 500 Companies, ktore
wskazujg, ze Holandia jest najbardziej popularnym
krajem wsrédd 500 najwiekszych spoétek jako

jurysdykcja oferujaca szczegdlnie sprzyjajace
opodatkowanie dla firm miedzynarodowych.
Kazda z 20 najwiekszych firm w powyzszym
zestawieniu posiada na terenie Holandii od kilku
do kilkudziesieciu oddziatow, dzieki ktérym
zyski wypracowywane m.in. w Europie s3
wytransferowane poza ten kontynent.
Holandia widnieje w tym zestawieniu obok
takich krajow jak Bahamy, Bermudy, Kajmany
czy Wyspy Dziewicze. Nalezy zauwazy¢, ze
powyzsza grupa panstw to przyktady skrajnych
rajéow podatkowych. Wyspy Dziewicze sa
natomiast oficjalnie ujete w unijnym wykazie
jurysdykcji niechetnych wspotpracy w sprawach
podatkowych?.

Holandia wykreowata niezwykle
korzystne warunki gospodarcze

dla zagranicznych firm, ktére
doprowadzity do tego, ze panstwo
to od lat jest w swiatowej

czotowce panstw pod wzgledem
naptywu Bezposrednich Inwestycji
Zagranicznych (BIZ) i zajmuje
pierwsze miejsce wsroéd krajow Unii
Europejskiej w tym zakresie

Powyzsze fakty negatywnie rzutujg na ocene
konkurencji podatkowej. Nalezy sadzic,

ze konsekwencje jurysdykcji podatkowej Holandii
maja szkodliwy wptyw na gospodarke europejska.
Powyzsze stanowisko podziela réwniez Komisja
Europejska (KE) - w sprawozdaniu za 2018 r.

2 Wedtug raportu UNCTAD 2018 World Investment Report, Holandia w 2017 r. uplasowata sie na szé6stym miejscu na $wiecie i pierwszym wsrod narodéw
europejskich, pod wzgledem naptywu BIZ. Kraj ten od lat znajduje sie réwniez na pierwszym miejscu, jesli chodzi o ilo$¢ zaktadanych oddziatéw firm

bedacych rezydentami Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
3 https://ec.europa.eu/taxation_customs/tax-common-eu-list_en



odnosénie Holandii* stwierdza, ze system
podatkowy tego kraju ,jest wykorzystywany
przez miedzynarodowe firmy zaangazowane
w agresywne planowanie podatkowe”.

Zas w 2019 r. specjalna Komisja PE

ds. Przestepstw Finansowych, Uchylania sie
od Opodatkowania i Unikania Opodatkowania
wymienita Holandie jako jedno z panstw
Wykazujgcych cechy raju podatkowego

i utatwiajgce agresywne planowanie podatkowe™.

W sprawozdaniu Komisji z dnia 8 marca 2019 r.
podkreslono rowniez, ze Bezposrednie Inwestycje
Zagraniczne w Holandii nie dotyczga rzeczywiste]
dziatalnosci zagranicznych firm,

lecz w znacznej mierze sa to ,inwestycje
zwigzane ze spoétkami celowymi, ktére nie
prowadzq najwyrazniej zadnej znaczqgcej
dziatalnosci gospodarczej™. Sg to zatem w duzej
mierze tzw. spotki specjalnego przeznaczenia
(ang. Special Purpose Vehicle), ktorych
usytuowanie w Holandii uzasadnione jest jedynie
kwestiami podatkowymi, a nie rzeczywistym
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Majac powyzsze na wzgledzie, holenderski

Holenderski system podatkowy nie
jest uczciwy wobec innych panstw
cztonkowskich UE

system podatkowy nie jest uczciwy wobec innych
panstw cztonkowskich UE. Nie jest réwniez
przyjazny i uczciwy wobec spoteczenstwa

i rzetelnych przedsiebiorcéw, lecz stanowi
otwarty na proceder unikania i uchylania sie od
opodatkowania instrument stuzacy szkodliwej
konkurencji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Holandia, jako

kraj cztonkowski UE, korzysta ze swobody
przemieszczania osob, kapitatu, towardw i ustug
w ramach wspdlnego obszaru unijnego. Dzieki
temu zagraniczne, nieuczciwe przedsiebiorstwa,
czerpig podwojne profity. Z jednej strony ze
swobodnego dostepu do rynku wewnetrznego
UE, a z drugiej z mozliwosci wyprowadzenia
zyskéw wypracowanych w catej UE poza
jurysdykcje panstw cztonkowskich.

2. Dziatania podejmowane przez UE w celu przeciwdziatania
procederowi unikania i uchylania sie od opodatkowania

Opisany powyzej problem unikania i uchylania
sie od opodatkowania nie jest zjawiskiem
nowym w UE. Znany jest od lat, a co najmniej

od dziesieciu prowadzone sg w tym zakresie
zaawansowane i zakrojone na szerokga skale
dziatania informacyjne i zaradcze. W 2011 r. Rada
Unii Europejskiej przyjeta dyrektywe, ktérej
celem byto usprawnienie wymiany informacji
podatkowych miedzy panstwami cztonkowskimi,
okreslanymi jako kluczowe dla zwalczania
oszustw podatkowych’. W 2012 r. KE w ramach
zalecen wskazywata na niezwykle szkodliwe
dziatania zwolnien podatkowych dla niektérych
pozycji przychodéw, bez uwzgledniania tego

czy sg one opodatkowane w drugim kraju

i wskazywata na potrzebe przeciwdziatania takim
procederom?®. W 2013 r. OECD wydata natomiast
raport o zapobieganiu szkodliwym praktykom

podatkowym (Base Erosion Profit Shifting - BEPS),
zawierajacy pakiet pietnastu dziatan, ktorych
wdrozenie stuzy erozji podstawy opodatkowania
i transferu zyskoéw. Zapewnienie sprawnej
wymiany informacji wydawato sie pierwszym
kluczowym krokiem w celu zapobiegniecia
oszustwom podatkowym. Do 2013 r. panstwa
cztonkowskie miaty czas na wprowadzenie

w zycie przepiséw ww. dyrektywy.

Do efektywnej wymiany informacji podatkowych
zobowigzane sag réwniez panstwa zawierajace
umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania na
podstawie modelowej konwencji OECD w sprawie
podatku od dochodu i majgtku. Holandia,

jak wskazano powyzej, zawarta szereg takich
umow. Jednak zgodnie z raportem Global Forum
on Transparency and Exchange of Information for

4 Commission Staff Working Document, Country Report The Netherlands 2018, Including an In-Depth Review on the prevention and correction of

macroeconomic imbalances.

5 http://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20190225IPR28727/tax-crimes-special-committee-calls-for-a-european-financial-police-force
6  Sprawozdanie z dnia 8 marca 2019 r. w sprawie przestepstw finansowych, uchylania sie od opodatkowania i unikania opodatkowania (2018/2121(INI)).
7 Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspoétpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/

EWG (Dz. U. UE. L. 22011 r. Nr 64, str. 1z pdzn. zm.).

8  Zalecenie Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego (2012/772/UE).



Szacuje sig, ze uszczuplenie
dochodoéw podatkowych, wynikajace
Z przerzucania zyskow,

wynosi w samej UE 50-70 mid euro.
Znaczna czes$¢ zyskow wyptywa poza
UE wtasnie w wyniku dziatan rzadu
Holandii

Tax Purposes: The Netherlands 20197 z marca
2019 r., Holandia nadal nie spetnia wszystkich
wymogow wskazywanych juz w 2013 r.

przez OECD. Gtowne zarzuty sprowadzaja sie
m.in. do braku wypetniania kryterium
przejrzystosci przy wymianie informacji.
Identyfikuje sie rowniez szereg innych
niedociggnie¢ w powyzszym zakresie. Szacuje
sie, ze uszczuplenie dochodow podatkowych,
wynikajace z przerzucania zyskow, wynosi

w samej UE 50-70 mid euro'®.

Znaczna cze$¢ zyskoéw wyptywa poza UE wiasnie
w wyniku dziatan rzagdu Holandii.

3. Przyktady efektow szkodliwego dziatania
systemu podatkowego w Holandii

Przyktadowo, dzieki dziesiecioletniemu
porozumieniu o unikaniu opodatkowania,
firma Nike byta w stanie w ciggu kilku lat
obnizy¢ swoja efektywna stawke podatkowa

o

ok. 10 proc.". Byto to mozliwe dzieki optatom

licencyjnym, ktére byty wyptacane na Bermudy
przez europejska centrale spotki w holenderskim
miescie Hilversum. W latach 2010-2012 miaty
one wynies¢ 3,86 mld dolaréw. To jednak nie
koniec, poniewaz, mimo zakonczenia ww.
porozumienia, dzieki reorganizacji struktury

w 2014 r., firma Nike wciagz mogta wyptacac
optaty licencyjne do Bermudéw (w 2015 r.
wytransferowata 982 min dolaréw,

zas w 2016 r. 1,13 mld dolarow)™.

Kolejny przyktad stanowi firma AstraZeneca,
ktdra osiggneta jeszcze wieksze oszczednosci
podatkowe. Firma za posrednictwem
holenderskich spoétek zaleznych stworzyta
strukture podatkowg, pozwalajaca na
wytransferowanie z Wielkiej Brytanii (siedziba

A

straZeneca) kwoty 4,5 mld dolarow zysku'.

Z danych KE wynika, ze od 2008 r. firma
Starbucks zredukowata nalezny podatek

0 20-30 milionéw euro™. W przypadku

firmy RB, ktora w latach 2012-2014 dokonata
restrukturyzacji polegajacej na otwarciu
lokalnego biura m.in. w Holandii, Oxfam'™
wyliczyta, ze redukcja obcigzen podatkowych
wyniosta ok. 200 milionéw funtéw'.

Kolejne przyktady to dziatalnos¢ takich firm jak
UBER czy NetApp. Wiele podobnych przyktadéw
nie zostato dotychczas ujawnionych,

dlatego ciezko precyzyjnie okresli¢ taczng skale
uszczuplen podatkowych spowodowanych
przez holenderski system podatkowy.

Nalezy w tym miejscu jedynie wspomnieg,

ze szkodliwa polityka podatkowa prowadzona
jest réwniez przy udziale szeregu zaleznych od
Holandii panstw Ameryki Srodkowej.
Niezwykle istotne miejsce, jezeli chodzi

o tworzenie skomplikowanych struktur
podatkowych, zajmuje m.in. Aruba czy
Curacao (terytoria wchodzace w skfad Antyli
Holenderskich, istniejgcych do 2010 r.).

Podobne dziatania miaty miejsce w przypadku

P <76 terytoria, mimo e de |
firm Starbucks i RB (dawniej: Reckitt Benckiser). owyzsze IErytona, mimo ze de fure

9  http://www.oecd.org/tax/transparency/global-forum-on-transparency-and-exchange-of-information-for-tax-purposes-the-netherlands-2019-second-
round-fdce8e7f-en.htm

10 Komunikat Komisji Do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego i Eurogrupy (Bruksela, dnia 7 marca 2018 r. (COM(2018) 120
finat).

11 https://www.oregonlive.com/business/2019/01/profits-double-tax-payments-fall-at-nike-attracting-attention-of-eu-regulators.html

12 https://www.icij.org/investigations/paradise-papers/swoosh-owner-nike-stays-ahead-of-the-regulator-icij/

13  https://www.theguardian.com/business/2015/oct/04/how-astrazeneca-avoids-paying-uk-corporation-tax

14 https://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5880_en.htm

15 Miedzynarodowa organizacja humanitarna zajmujaca sie walka z gtodem.

16 Wyliczenia dotycza restrukturyzacji obejmujacej dziatalno$¢ RB w Holandii, Singapurze i Dubaju fagcznie. https://oxfamilibrary.openrepository.com/
bitstream/handle/10546/620289/bp-making-tax-vanish-rb-130717-en.pdf;jsessionid=F6564B14CF6D26D5E51DEFF9192C21D6?sequence=12



autonomiczne, wciaz sg zalezne od Holandii.
Mimo ze w obecnym dyskursie coraz czesciej
mowi sie o ograniczaniu szkodliwego procederu
unikania opodatkowania, to, jak wskazujg m.in.
dokumenty Grupy ds. Kodeksu Postepowania,
dziatajgcej przy Radzie Europejskiej, Curacao
w 2018 r. i 2019 r. przyjeto kolejne przepisy
podatkowe okres$lone mianem ,szkodliwych
podatkowo", ktére moga by¢ wykorzystywane
do agresywnego planowania podatkowego".
Powyzej wskazane terytoria kontynuujg
polityke realizowang wczesniej przez Antyle
Holenderskie, ktore, jako holenderskie
terytorium autonomiczne, byto wskazywane
w raportach, jako szczegodlnie korzystna

dla celéw unikania i uchylania sie od
opodatkowania jurysdykcja.

Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnim czasie Holandia
podjeta kroki majace wprowadzi¢ okreslone
zZmiany w swoim systemie prawnym,

jednak nie zmienia to wnioskéw ptyngcych

z biezacej analizy, bowiem, jak pokazujg
aktualne raporty, dotychczasowy status
Holandii jako kraju umozliwiajacego
prowadzenie agresywnej polityki podatkowej,
nadal pozostaje niezmienny. Dziatania
holenderskich wtadz nalezy zatem uznad za
niewystarczajace.

Il. CELE UNII EUROPEJSKIEJ JAKO
WYZNACZNIKA PRAWORZADNOSCI
WE WSPOLNOCIE

1. Wartosci stojace u podstaw

praworzadnosci Unii Europejskiej

Zgodnie z preambutg TUE, jej sygnatariusze
popierajg postep gospodarczy i spoteczny
narodow, poprzez urzeczywistnienie rynku
wewnetrznego, zas art. 2 TUE wskazuje,

ze UE opiera sie na wartosciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, réwnosci, panstwa prawnego,

jak réwniez poszanowania praw cztowieka,

w tym praw oséb nalezgcych do mniejszosci,
oraz ze wartosci te sa wspdlne panstwom
cztonkowskim w spoteczenstwie opartym

na pluralizmie, niedyskryminagji, tolerancji,
sprawiedliwoséci, solidarnosci oraz na réwnosci
kobiet i mezczyzn. Zgodnie z art. 3 ust. 3

TUE, celem UE jest ustanowienie rynku
wewnetrznego i dziatanie na rzecz trwatego
rozwoju Europy, ktérego podstawa jest
zrbwnowazony wzrost gospodarczy oraz
stabilnos¢ cen, spoteczna gospodarka rynkowa
o wysokiej konkurencyjnosci, zmierzajgca do
petnego zatrudnienia i postepu spotecznego,

oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci
Srodowiska. UE wspiera réwniez spojnosc
gospodarczg, spoteczng i terytorialna

oraz solidarnos¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Panstwa cztonkowskie, jak i organy UE, s3
zobowigzane na podstawie traktatéw unijnych
do przestrzegania zasady lojalnej wspotpracy'®.
W tym zakresie UE oraz jej kraje cztonkowskie
majg obowigzek wzajemnego poszanowania

i powinny udziela¢ sobie wzajemnego
wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych
z traktatéw. Panstwa cztonkowskie obowigzane
sg dodatkowo podejmowac wszelkie

srodki ogdlne lub szczegdlne, wiasciwe dla
zapewnienia wykonania powyzej wskazanych
zobowigzan oraz utatwia¢ wypetnianie ich
przez Unie, powstrzymujac sie jednoczesnie
od podejmowania wszelkich srodkéw, ktore
mogtyby zagrazac ich urzeczywistnieniu.

17 Sekretariat Generalny Komisji, Overview of the preferential tax regimes examined by the Code of Conduct Group (Business Taxation) since its creation in
March 1998, Bruksela 12 Czerwca 2019 r. [dostep: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9639-2018-REV-3/en/pdf].

18 Art. 4 ust. 3TUE.



Naruszenie wartosci wynikajacych z art. 2, 3

i 4 TUE stanowi wedtug Komisji naruszenie
zasady praworzadnosci, bedacej jedna

z podstawowych zasad wynikajacych ze
wspolnych tradycji konstytucyjnych wszystkich
panstw cztonkowskich UE, a tym samym jedng
z gtéwnych wartosci, na ktérych opiera sie
Unia”. Jak stwierdzita KE w komunikacie z 17
lipca 2019 r.2°, praworzadno$¢ to zapewnienie
rownosci wobec prawa i obrony praw jednostki,
ale réwniez zapobiegniecie naduzywaniu wiadzy

przez organy publiczne oraz umozliwienie
rozliczania wtadz. Rébwniez w samym art. 2
TUE przewidziano wprost, ze UE opiera sie

na ,rzadach panstwa prawa”, co wymaga
przestrzegania zaréwno okreslonych regut przy
tworzeniu prawa, jak i zapewnienia, by jego
tresc nie godzita w wartosci unijne. Dotyczy
to zaréwno procesu implementacji przepisow
unijnych do krajowego porzadku prawnego,
jak i tworzonego niezaleznie prawa przez
parlamenty krajowe.

2. Praworzadnos¢ a naruszenie zasad
rynku wewnetrznego i wynikajacych z niego wartosci

2.1. Agresywne planowanie podatkowe

jako naruszenie zasady rynku wewnetrznego

KE w swoich zaleceniach z 6 grudnia 2012 r.
podkresla, ze ,w celu przejscia do lepszego
funkcjonowania rynku wewnetrznego konieczne
jest zachecenie wszystkich panstw cztonkowskich
do przyjecia takiego samego ogdlnego podejscia
do agresywnego planowania podatkowego, co
przyczynitoby sie do zmniejszenia istniejgcych
zaktécen™'. Sprawiedliwy system podatkowy,

jak pokazujg niezalezne badania, jest wartoscia
nadrzedna dla spoteczenstwa europejskiego.

75 proc. Europejczykéw oczekuje od UE
zwiekszonych dziatan na rzecz walki z oszustwami
podatkowymi??. Sprawiedliwa polityka podatkowa
jest zatem wprost powigzana z rynkiem
wewnetrznym, ktory urzeczywistnia wartosci
rownosci, braku dyskryminacji, solidarnosci

i sprawiedliwosci spotecznej. Tym samym

rynek wewnetrzny jest bezposrednio zwigzany

z przestrzeganiem praworzadnosci. Jak wskazuje
KE, ,poszanowanie praworzgdnosci ma
zasadnicze znaczenie dla samego funkcjonowania
UE - dla skutecznego stosowania prawa UE, dla
witasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego,
dla utrzymania warunkdw sprzyjajgcych

inwestycjom i dla wzajemnego zaufania™?. Majac
powyzsze na uwadze, uznac nalezy, ze dziatania
umozliwiajgce agresywne planowanie podatkowe,
godza w wartosci rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej, stanowiac naruszenie zasady
praworzadnosci.

Organy unijne wskazujg wprost, ze agresywne
planowanie podatkowe zaktdca rowne warunki
dziatania przedsiebiorstw i w niesprawiedliwy
sposob angazuje zasoby przeznaczone na
pokrycie wydatkéw okreslonych w rzgdowych
celach?*. Dziatania te w zaden sposéb nie moga
byc¢ zatem uznawane za zgodne z rynkiem
wewnetrznym UE, na ktérym powinna by¢
zagwarantowana rowna konkurencja dla

75 proc. Europejczykow oczekuje od
UE zwiekszonych dziatan na rzecz
walki z oszustwami podatkowymi

19 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady pt.: Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzqdnosci, z dnia 11 marca 2014 r. (Com/2014/0158 Final)
[dostep 31 lipca 2019 r.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1564570222025&uri=CELEX:52014DC0158].

20 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
2 17.07.2019 r.pt.: ,Umacnianie praworzqdnosci w Unii. Plan dziatania” (COM(2019) 343 finat).

21 Zalecenie Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego (2012/772/UE).

22 http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/priorities/taxes/20160707STO36204/tax-fraud-75-of-europeans-want-eu-to-do-more-to-fight-it
23 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law_pl.

24 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego | Eurogrupy (Bruksela, dnia 7 marca 2018 r. (COM(2018) 120

finat).



wszystkich. Akceptujac w niektdérych panstwach
proceder unikania bgdz uchylania sie od
opodatkowania, nalezy wskazac, ze dochodzi

do dyskryminacji podmiotéow funkcjonujacych

na rynku wewnetrznym. Podczas gdy czes¢
podmiotéw obowigzana jest prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarcza przy okreslonym
minimalnym poziomie opodatkowania,

inne - dziatajac na tym samym rynku - sg ich
pozbawione. Zachowanie konkurencyjnosci

na tak zbudowanym rynku wewnetrznym jest
utrudnione badz niemozliwe. Dodatkowo,
dyskryminacji doswiadczajg mniejsze podmioty

z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP),
ktore, majac teoretyczng mozliwos¢ korzystania

z agresywnej optymalizacji podatkowej, ze
wzgledu na swoje ograniczenia co do wielkosci
prowadzonej dziatalnosci, nie sg w stanie stworzy¢
odpowiednich miedzynarodowych struktur
podatkowych. Tym samym nie sg zdolne do
dalszego rozwoju i réwnego konkurowania na
rynku wewnetrznym. W dobie ciagtych dziatan
organow unijnych na rzecz sektora MSP, aby
zagwarantowac¢ mu mozliwosci rozwoju na rynku
wewnetrznym, brak jednoczeénie podejmowania
zdecydowanych dziatan przeciwko szkodliwym
systemom podatkowym panstw cztonkowskich,
jawi sie jako wyjatkowo dyskryminacyjne, godzace
w solidarnosc¢ unijng, sprawiedliwosc i wzajemne
zaufanie.

Dziatania umozliwiajace agresywne
planowanie podatkowe godza

w wartosci rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej, stanowigc naruszenie
zasady praworzadnosci

W przypadku rozwoju, jaki zapewnia¢ ma
rynek wewnetrzny, ciezko rowniez uznac

za praworzadne dziatania, ktore skutkujg
pozbawieniem panstw cztonkowskich udziatu
w swoich dochodach budzetowych. W ramach
regulacji unijnych zapewniony jest na rynku
wewnetrznym swobodny przeptyw kapitatu.
W tym zakresie przeptyw zyskow firm jest
umozliwiany w okreslonych przypadkach

bez opodatkowania. Takie regulacje nie maja
jednak na celu doprowadzac do sytuacji, gdzie
zysk ten ostatecznie wyprowadzany jest poza
UE. Takie sytuacje mozliwe sg natomiast
dzieki funkcjonowaniu szkodliwych systemdw
podatkowych, umozliwiajgcych agresywne
planowanie podatkowe jak w Holandii, czego
potwierdzeniem sg wczesniej wskazane przyktady
firm Nike czy Starbucks.

2.2. Prawidtowa harmonizacja jako niezbedny element

funkcjonowania rynku wewnetrznego

Waznym elementem zapewniajacym
funkcjonowanie rynku wewnetrznego jest
harmonizacja okreslonych przepiséw w panstwach
cztonkowskich. Srodkiem stuzacym harmonizagj
sg przede wszystkim dyrektywy, ktére podlegaja
implementacji do krajowego porzadku prawnego.
Ich transpozycja nie sprowadza sie jednak do
obowigzku przeniesienia ich tresci do krajowych
ustaw. Dyrektywy wiazg panstwa cztonkowskie co
do okreslonych celow i rezultatéw, ktére powinny
by¢ osiggniete. Ich urzeczywistnienie za pomoca
odpowiednich $rodkéw oraz formy pozostawiane
jest natomiast poszczegdlnym ustawodawcom
krajowym. Prawidtowa implementacja dyrektyw

oznacza zatem obowigzek podejmowania

w ramach krajowego porzadku prawnego
wszelkich srodkow witasciwych dla realizacji
celow dyrektywy i osiggniecia przewidzianych
w niej rezultatow?®. Co istotne, naruszenia

w powyzszym zakresie godzg w wartosci
demokratyczne i zasady panstwa prawa.
Panstwa cztonkowskie, implementujac zatem
m.in. Dyrektywe Rady 2011/16/UE?, ktorej
celem jest m.in. przezwyciezenie negatywnych
skutkéw oszustw podatkowych oraz uchylania
sie od opodatkowania zaréwno w podatkach
posrednich jak i bezposrednich, zbudowanie
zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi czy

25 Zob. wyroki TSUE m.in. z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-178/05, z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-336/97 oraz z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie

C-531/03.

26 Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspodtpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/

EWG (Dz. U. UE. L. 22011 r. Nr 64, str. 1z pdzn. zm.).



tez przezwyciezenie negatywnych skutkéw ciggle
rosnacej globalizacji na rynku wewnetrznym,

ktéra w pewnych obszarach sprzyja oszustwom
podatkowym, nie moga nastepnie dopuszczad

do jawnego umozliwiania agresywnego
planowania podatkowego skutkujacego unikaniem
albo uchylaniem sie od opodatkowania. Brak
prawidtowej realizacji celow przewidzianych

2.3. Rynek wewnetrzny a praworzadnos¢

m.in. w omawianej dyrektywie ewidentnie

godzi w zasady panstwa prawa, sprawiedliwosci

i solidarnosci. Jezeli natomiast panstwa
cztonkowskie nie wywigzuja sie ze swoich
obowigzkdéw, godzac w wartosci okreslone w art.
2 i 3 TUE, jawnie podwazajg tym samym zaufanie
do siebie.

KE w komunikacie z 17 lipca 2019 r. wskazata,
ze praworzadnos$¢ ma ,zasadnicze znaczenie
dla prawidtowego funkcjonowania UE jako
przestrzeni wolnosci, bezpieczerstwa

i sprawiedliwosci oraz rynku wewnetrznego”,
gdzie przepisy sa ,skuteczne i jednolicie
stosowane"’. Podobnie konkludowat PE

w rezolugji z 15 listopada 2017 r. wskazujac,

ze ,Unia Europejska dziata na podstawie
domniemania wzajemnego zaufania, co
oznacza, ze jej kraje cztonkowskie przestrzegajq
zasad demokracji i praworzgdnosci”.
Podkreslat rowniez, ze zasada praworzadnosci
obejmuje zasade legalnosci, ktéra zaktada
«przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny
i pluralistyczny proces stanowienia prawa"’.
Jezeli wiec praworzadnosc to ,konieczny
warunek” do ,skutecznego stosowania prawa
UE i wzajemnego zaufania miedzy paristwami
cztonkowskimi”®, to przyjac nalezy, ze przy
braku prawidtowej implementacji przepisow
unijnych oraz poprzez tworzenie szkodliwej
konkurencji podatkowej, dany kraj godzi w rynek
wewnetrzny, wartosci wskazane w art. 2 TUE
oraz zaufanie panstw cztonkowskich.

Powyzsza analiza uzasadnia wszczecie

wobec Holandii procedury praworzadnosci,
przewidzianej w art. 7 TUE. Potwierdzeniem
zasadnosci wszczecia tej procedury

wobec sytuacji stosowania szkodliwej
konkurencji podatkowej, godzacej w zasady
rynku wewnetrznego, znajduje rowniez
uzasadnienie w pracach Komisji. Odnoszac
sie do mechanizmu praworzadnosci KE,
wskazywata bowiem, ze ma on stuzyc¢

m.in. prawidtowej implementacji przepisow
unijnych i respektowaniu ich na poziomie
UE3". Tym samym procedura praworzadnosci
stanowitaby narzedzie przeciwdziatajace
dalszym zaburzeniom na rynku wewnetrznym
i ostabianiu zaufania do poszczegdlnych panstw
cztonkowskich.

Analiza uzasadnia wszczecia wobec
Holandii procedury praworzadnosci
przewidzianej w art. 7 TUE

27 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
2 17.07.2019 r. ,Umacnianie praworzqdnosci w Unii. Plan dziatania” (COM(2019) 343 finat).
28 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci i demokracji w Polsce (2017/2931(RSP)).

29 Ibidem.

30 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
z17.07.2019 r. ,Umacnianie praworzqdnosci w Unii. Plan dziatania” (COM(2019) 343 finat).

31 Zob. Prezentacja Komisji Europejskiej pt. The EU’'s Rule of Law toolbox - Factsheet z 3 kwietnia 2019 r. [dostep 31 lipca 2019 r.: https://ec.europa.eu/info/
policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-framework_pl].



3. Praworzadnos¢ w kontekscie

ochrony intereséw finansowych UE

W praworzadnos$¢ godza réwniez dziatania panstw
cztonkowskich, ktére polegajg na naruszeniu
intereséw finansowych UE. Wartosci, na ktérych
opiera sie UE, tj. demokracja, réwnosc czy
panstwo prawa, nakazujg uznad, ze panstwa
cztonkowskie, wstepujac do Unii Europejskiej,
chcag wspdlnie i zgodnie wypetnia¢ zobowigzania
traktatowe, w tym m.in. wywigzujac sie ze
zobowigzan odnosénie lojalnej wspdtpracy, dziatan
w zakresie urzeczywistniania rynku wspolnego

i ochrony intereséw finansowych UE. W tym

celu powinny realizowac unijng polityke i nie
podejmowac dziatan szkodzacych UE, a zatem

i poszczegdlnym ich krajom.

Wskazana w art. 2 TUE zasada sprawiedliwosci
wymaga, aby spoteczenstwa wchodzace w sktad
UE miaty poczucie wspdlnego dziatania dla
dobra intereséw Wspdlnoty i jej poszczegdlnych
cztonkéw. Jak wynika z Rezolucji PE ,nalezyte
wydatkowanie srodkéw publicznych i ochrona
interesow finansowych UE powinny stanowic
kluczowe elementy polityki UE w celu zwiekszania
zaufania obywateli, zapewniajgc wydatkowanie
pieniedzy podatnikéw w sposéb wiasciwy,
wydajny i skuteczny”. Podobnie wypowiadata sie
rowniez KE w komunikacie do PE i Rady pt. Nowe
ramy UE na rzecz umocnienia praworzgdnosci®?
wskazujac, ze ,Wzajemne zaufanie miedzy
panstwami cztonkowskimi UE i ich systemami
prawnymi jest fundamentem Unii. Sposéb
stosowania zasady praworzgdnosci na poziomie
krajowym odgrywa zasadniczq role pod tym
wzgledem. Zaufanie wszystkich obywateli

UE i organdw krajowych do funkcjonowania
praworzgdnosci jest szczegdlnie istotne dla
dalszego przeksztafcania sie UE w ,przestrzen
wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci

bez granic wewnetrznych”. To zaufanie bedzie
budowane i utrzymywane tylko wtedy, gdy
praworzgdnosc bedzie przestrzegana we
wszystkich paristwach cztonkowskich”. Jedng

z podstawowych wartosci UE jest zasada

sprawiedliwosci, zatem, podejmujac wspdlne
dziatania w celu budowy rynku wewnetrznego,
nie moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy jedno

z panstw cztonkowskich narusza unijne reguty
m.in. solidarnosci i tworzy warunki szkodliwe dla
konkurencji, poprzez wprowadzanie szkodliwej
konkurencji podatkowej, godzacej w interesy
finansowe UE, a zatem interesy wszystkich
panstw cztonkowskich. W tym kontekscie

kazde dziatanie sprzyjajace odptywowi srodkow
naleznych panstwom cztonkowskim m.in. z tytutu
naleznych im podatkow poza strefe UE, stanowi
posrednio naruszenie intereséw fiskalnych

Unii. Brak wptywdw z naleznych podatkdéw
oznacza bowiem mniejsze $rodki chociazby na
rozwoj krajow UE, a tym samym upowaznia je
do wiekszego dostepu do funduszy unijnych.
Umozliwianie nieptacenia podatkéw w jednym
panstwie cztonkowskim dziata rowniez na szkode
innych panstw UE. Po pierwsze, panstwa te,
poprzez nieuczciwg konkurencje podatkowa,
przyciagaja firmy, ktére, w przypadku braku
sprofitow"” podatkowych, mogtyby wybierac
siedzibe dla swoich firm w innych panstwach

i tam opodatkowywac swoje dochody. Po drugie,
jak pokazuje przyktad firmy RB, umozliwienie
wytransferowania zyskéw poza teren UE moze
przyczynic sie do bezposrednich strat w panstwie
cztonkowskim, gdzie firma ta ze wzgledu na
zasade terytorialnosci i przypisania zyskow,
powinna odprowadzi¢ z tytutu osiggnietych
dochodéw podatki.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno organy UE jak

i panstwa cztonkowskie, majg obowigzek,

na podstawie art. 325 TFUE, zwalcza¢ naduzycia
finansowe i wszelkie inne dziatania nielegalne,
naruszajace interesy finansowe Unii. Tym
samym, nie realizujgc ww. zadan, a wrecz
Swiadomie umozliwiajac takie naruszenia,
rowniez dopuszczajg sie naruszenia zasady
praworzadnosci.

32 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady pt. Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzqdnosci, z dnia 11 marca 2014 r. (COM/2014/0158 Final);
dostep 31 lipca 2019 r.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1564570222025&uri=CELEX:52014DC0158



lll. LAMANIE ZASAD PRAWORZADNOéCI
W HOLANDII - SPOSOBY WYJASNIENIA

W celu doktadnego okreslenia zakresu

tamania przez Holandie zasad praworzadnosci
w kontekscie polityki podatkowej, wydaje sie
uzasadnione przeprowadzenie przez PE $ledztwa,
ktore odpowiedziatoby na oczekiwania panstw
cztonkowskich i opinii publicznej w ramach
wspomnianej powyzej wartosci solidarnosci

i sprawiedliwosci spotecznej. Uprawnienia te PE
moze realizowac za pomocg komisji specjalnych
i komisji sledczych, ktore sa przewidziane

w regulaminie PE. Nalezy podkresli¢, ze
historycznie PE korzystat z takich uprawnien.

1. Komisje specjalne

Komisje specjalne badajag sprawy, ktére leza
poza zakresem przyznanym komisjom $ledczym
w traktatach, np. badaja sprawy bardziej ogdlne,
niezwigzane bezposrednio z zarzutem tamania
prawa UE.

Jak stanowi art. 207 Regulaminie PE (2019-2024):

1. Na podstawie propozycji Konferencji
Przewodniczacych Parlament moze w kazdej
chwili powotac komisje specjalne, ktorych
kompetencje, sktad i dlugos¢ kadencji sg
ustalane réwnoczesnie z decyzjg o ich
powofaniu.

2. Kadencja komisji specjalnych nie przekracza
12 miesiecy, chyba ze pod koniec tego
okresu Parlament jg przedtuzy. Kadencja
komisji specjalnej rozpoczyna sie z dniem
jej posiedzenia inauguracyjnego, chyba ze

W 2015 r. PE powotat Komisje TAXE, ktéra

byta wynikiem cyklu dochodzen wszczetych
przez KE w odniesieniu do preferencyjnych
zasad opodatkowania firm miedzynarodowych
w Holandii, Luksemburgu, Irlandii i Belgii.
Nastepnie prace kontynuowane byty przez
Komisje TAX 2. Po wybuchu afery Panama
Papers, PE zdecydowat o powotaniu tzw. komis;ji
sledczej (Komisja PANA), ktéra pracowata w latach
2016-2017. Ostatnia komisja specjalna (TAX 3)
zakonczyta swojg dziatalnos¢ w marcu 2019 r.

w decyzji Parlamentu powotujacej komisje
specjalng postanowiono inaczej.

3. Komisje specjalne nie moga wydawac opinii dla
innych komis;ji.

Cztonkowie komisji sg powotywani przez
grupy polityczne oraz postow niezrzeszonych.
Konferencja Przewodniczacych przedstawia
PE propozycje, sktad komisji powinien w miare
mozliwosci odzwierciedla¢ sktad PE.

Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz w obecnej
kadencji PE pojawi sie zamiar kontynuowania
prac zapoczatkowanych przez Komisji Specjalnej
ds. Przestepstw Finansowych, Uchylania sie

od Opodatkowania i Unikania Opodatkowania
(TAX3)*. Wymaga to jednak porozumienia
wszystkich grup politycznych.

33 Komisja Specjalna ds. Przestepstw Finansowych, Uchylania sie od Opodatkowania i Unikania Opodatkowania (TAX3) w swoim raporcie wezwata do
kontynuowania prac w nadchodzacej kadencji parlamentarnej, w ramach statej struktury w Parlamencie w formie podkomisji Komisji Gospodarczej

i Monetarnej (ECON).



1.1. Komisja Specjalna Parlamentu Europejskiego
ds. Przestepstw Finansowych, Uchylania sie od
Opodatkowania i Unikania Opodatkowania (TAX3)

Komisja TAX3 zostata powotana T marca 2018 r.

i dziatata przez 12 miesiecy przy Parlamencie
Europejskim. Zasiadato w niej 45 cztonkdw, w tym
z Polski: Stanistaw Ozdg (ECR) oraz Dariusz Rosati
(EPP).

W raporcie koncowym Komisji TAXE 3, przyjetym
na posiedzeniu plenarnym w marcu 2019 r.,
zawarto nastepujace konkluzje:

e KE powinna niezwtocznie rozpocza¢ prace nad
projektem przepiséw dotyczacych europejskiej
policji finansowej i jednostki analityki
finansowej;

e konieczne jest powotanie unijnego organu
nadzorczego ds. przeciwdziatania praniu
pieniedzy;

e nalezy powota¢ w ramach ONZ organ
podatkowy o zasiegu swiatowym;

e w panstwach cztonkowskich brak jest woli
politycznej do walki z uchylaniem sie od
pfacenia podatkow, unikaniem zobowigzan
podatkowych i przestepstwami finansowymi;

e siedem krajow UE (Belgia, Cypr, Wegry, Irlandia,
Luksemburg, Malta i Holandia) wykazuje
cechy rajow podatkowych i utatwia agresywne
planowanie podatkowe;

e tzw. ,ztote wizy i ztote paszporty” powinny by¢

stopniowo wycofywane, w pierwszej kolejnosci
wizy i paszporty oferowane przez Malte i Cypr

2. Komisje sledcze

Komisje $ledcze maja za zadanie badac naruszenia
prawa UE badz jego niewtasciwe stosowanie. Sa
one powotywane na okreslony czas, zwykle do

12 miesiecy. Komisja $ledcza moze przestuchiwad
$Swiadkéw i zwracac sie o udostepnienie
dokumentoéw, cho¢ to panstwo cztonkowskie

czy instytucja UE decydujg, komu je przestac -

ze wzgledu na niedochowanie naleznego
poziomu zabezpieczenia przed ryzykiem;

e Dania, Finlandia, Irlandia i Szwecja zastuguja
na krytyke za utrzymanie sprzeciwu wobec
podatku od ustug cyfrowych;

e kilka europejskich bankéw uczestniczyto
w rosyjskim procederze prania brudnych
pieniedzy ,Troika Laundromat”;

e Holandia, utatwiajac agresywne planowanie
podatkowe, pozbawia inne panstwa
cztonkowskie 11,2 mld euro dochodu
z podatkéw;

Holandia, utatwiajac agresywne
planowanie podatkowe, pozbawia
inne panstwa cztonkowskie 11,2 mld
euro dochodu z podatkow

e oszustwa podatkowe dokonywane poprzez
transakcje cum-ex sg jasnym dowodem na to,
ze konieczne sg w przysztosci wielostronne,

a nie dwustronne traktaty podatkowe;

e sygnaliscii dziennikarze $ledczy musza by¢
lepiej chronieni, a dziennikarze $ledczy powinni
moc uzyskiwad wsparcie ze specjalnego
unijnego funduszu.

moga takze odmowi¢ wspdtpracy, powotujac

sie na koniecznos$¢ zachowania poufnosci czy
wzgledy zwigzane z bezpieczenstwem publicznym
i narodowym (zasady te okresla wspdlna decyzja
Rady, PE i Komisji Europejskiej).



Jak stanowi art. 208 ust. 1 Regulaminie PE
(2019-2024):

Zgodnie z art. 226 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i art. 2 decyzji 95/167/WE,
Euratom, EWWIS Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji, na wniosek jednej czwartej catkowitej
liczby postéw Parlament moze powotac komisje
sledczqg do zbadania zarzutéw naruszenia lub
niewfasciwego administrowania w stosowaniu
prawa Unii PRZEZ instytucje lub organy Unii,
administracje publiczng jednego z paristw
cztonkowskich albo osoby upowaznione przez
prawo Unii do jego stosowania.

Podobnie jak w przypadku komisji specjalnych,
cztonkowie komisji $ledczych sg powotywani przez
grupy polityczne oraz postow niezrzeszonych.
Konferencja Przewodniczacych przedstawia
Parlamentowi propozycje. Sktad komisji powinien
w miare mozliwosci odzwierciedlac¢ sktad
Parlamentu. Szczegdtowy tryb funkcjonowania
komisji sledczej regulowany jest dalszymi
przepisami Regulaminu PE.

Do tej pory PE ustanowit pie¢ komisji $ledczych,

w tym komisje do spraw zbadania choroby
wsciektych krow (1996-1997), czy ostatnie dwie: do
spraw pomiaru emisji spalin i Panama Papers.

2.1. Komisja ds. dokumentéw panamskich (PANA)

Komisja PANA zostata powotana w czerwcu

2016 r. i dziatata ponad rok. Zasiadato w niej 65
cztonkdéw. Komisja PANA miata zbadac rzekome
niedopetnienie przepiséw i btedy administracyjne
w stosowaniu prawa UE, dotyczacego prania
pieniedzy, prawa podatkowego oraz unikania
opodatkowania.

W zaleceniach koncowych przyjetych 13 grudnia
2017 r. Komisja Pana m.in.:

e zauwaza, ze afera zwigzana z dokumentami
panamskimi nadwyrezyta zaufanie obywateli do
systemoéw finansowych i podatkowych w UE;

e podkresla, jak wazne jest przywrdcenie
zaufania spoteczenstwa i zapewnienie
sprawiedliwych i przejrzystych systemdw
podatkowych oraz sprawiedliwosci spotecznej;

e wzywa UEijej panstwa cztonkowskie do
wiasciwego wdrozenia i wzmocnienia ich
instrumentéw prawnych, aby brak jawnosci
zastapic przejrzystoscia i wspodtpracg oraz
wymiang informacji i skuteczniej przeciwdziatac
praniu pieniedzy;

e ponadto wzywa panstwa cztonkowskie do
uproszczenia ich systemow podatkowych, aby
zapewnic¢ wiekszg sprawiedliwo$¢ podatkowa
oraz inwestowac w gospodarke realng;

e zwraca sie do panstw cztonkowskich
o zaprzestanie agresywnego planowania
podatkowego po stronie podazy, poprzez
reklamowanie i oferowanie interpretagji

indywidualnych prawa podatkowego oraz ulg
podatkowych i przepiséw podatkowych ad hoc;

e apeluje do wszystkich jurysdykcji, ktore
dokonaty lub dokonaja transpozycji zalecen
OECD dotyczacych przeciwdziatania erozji bazy
podatkowej i przenoszeniu zyskow (BEPS) do
prawa krajowego, by dokonaty tego nie tylko
zgodnie z literg, ale rowniez z duchem zalecen;

® przypoming, ze przejrzystosc jest waznym
instrumentem walki z uchylaniem sie od
opodatkowania, a zwtaszcza z agresywnym
planowaniem podatkowym;

e wzywa KE i panstwa cztonkowskie, by w celu
zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania
i oszustwom podatkowym przeprowadzity
ocene wptywu dotyczacg mozliwosci
obowigzkowej rejestracji lub zakazu wtasnosci,
w tym wiasnosci rzeczywistej, rachunkow
finansowych i firm przykrywek przez obywateli
UE i przedsiebiorstwa z UE w krajach ujetych
w unijnym wykazie jurysdykcji podatkowych
niechetnych wspotpracy i unijnym wykazie
krajéw majacych strategiczne braki w swoich
systemach przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu;

e UE powinna zakaza¢ utrzymywania stosunkéw
handlowych ze strukturami prawnymi
majgcymi siedzibe w rajach podatkowych
w przypadku, gdy nie mozna zidentyfikowac
beneficjenta koncowego.
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