El Régimen del Error en el
Derecho Penal Colombiano

Analisis Dogmatico del Error de Tipo y
Error de Prohibicidon segun la Ley 599
de 2000



Fundamentos Dogmaticos

El Principio de Culpabilidad como Eje del Sistema
Penal

El analisis del error en el derecho penal colombiano, regulado primariamente en la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal), constituye una piedra
angular de la dogmatica moderna, indispensable para la correcta aplicacion del principio de culpabilidad. Este principio, consagrado en el
Articulo 52 del Cddigo Penal, proscribe la responsabilidad objetiva, exigiendo que toda sancién se fundamente en la capacidad de reproche del
sujeto por su conducta.

La norma rectora del Articulo 10 establece que la ignorancia de la ley penal no sirve de excusa, salvo las excepciones consignadas en ella. Estas
excepciones son precisamente el régimen de error, que introduce mecanismos para valorar el conocimiento y la voluntad del agente en relacion
con el hecho y la prohibicion.

La estructura analitica del delito en Colombia exige que la conducta sea tipica, antijuridica y culpable para ser punible. El error opera como
un factor de exclusion o atenuacion al vaciar los elementos subjetivos necesarios para la imputacion.



Evolucién Dogmatica del Error

Clasificacion Clasica Clasificacion Moderna

Historicamente, la dogmatica penal reconocio la distincion entre el La transicion hacia la concepcion finalista y, posteriormente, a

error de hecho (error facti) y el error de derecho (error iuris). En el modelos funcionalistas, supuso una reestructuracion radical del

modelo causalista, el error de derecho era considerado irrelevante delito, trasladando el dolo y la culpa al tipo, y reservando la

bajo el adagio ignorantia juris nocet (la ignorancia de la ley no conciencia de la antijuridicidad para la culpabilidad. Esta evolucion

dafia/no excusa). culmind en la moderna division del error en Error de Tipo y Error de
Prohibicion.

El Error de Tipo versa sobre los elementos del tipo de injusto (el hecho), mientras que el Error de Prohibicion versa sobre la prohibicion juridica
del hecho (la norma). Esta distincidn no es meramente académica, sino que tiene efectos juridicos profundamente diferenciados en la Ley 599

de 2000.



Ubicacion Sistematica en el Cédigo Penal

La Ley 599 de 2000 regula el régimen de error dentro del Articulo 32, denominado "Ausencia de responsabilidad".

Error de Tipo (Art. 32.10) Error de Prohibicion (Art. 32.11)

"Se obre con error invencible de que no concurre en su conducta "Se obre con error invencible de la licitud de su conducta. Si el

un hecho constitutivo de la descripcion tipica o de que concurren error fuere vencible la pena se rebajara en la mitad. Para estimar
los presupuestos objetivos de una causal que excluya la cumplida la conciencia de la antijuridicidad basta que la persona
responsabilidad. Si el error fuere vencible la conducta sera punible haya tenido la oportunidad, en términos razonables, de actualizar
cuando la Ley la hubiere previsto como culposa.” el conocimiento de lo injusto de su conducta."

O Tension dogmética: A pesar de que el legislador colombiano opt6 por agrupar estas figuras bajo el titulo de "Ausencia de

responsabilidad”, la dogmatica penal rigurosa impone un analisis secuencial. El Error de Tipo afecta la tipicidad subjetiva, mientras que
el Error de Prohibicion afecta la culpabilidad.



El Error de Tipo: Regimen de Tipicidad y Dolo
Concepto y Fundamento Dogmatico

El Error de Tipo consiste en el desconocimiento o falsa representacion de uno o varios elementos facticos o normativos que integran la
descripcidn tipica objetiva. En términos dogmaticos, el error de tipo es el reverso del dolo, afectando directamente su componente intelectual.

El dolo requiere el conocimiento actual de todas las circunstancias objetivas del hecho legal. Por consiguiente, si un sujeto no conoce que su
accion se subsume en el tipo penal, no puede actuar con dolo. La ausencia de este conocimiento suprime la tipicidad subjetiva dolosa,

resultando en una atipicidad del injusto doloso.
O AN 5

Conocimiento Exclusion del Dolo Atipicidad

El agente desconoce los elementos facticos No hay conocimiento actual de las Se suprime la tipicidad subjetiva dolosa
del tipo circunstancias objetivas



Clasificacion del Error de Tipo segun su Evitabilidad

La distincion fundamental en el Error de Tipo reside en su evitabilidad, criterio que la ley colombiana adopta para modular las consecuencias
juridicas.

Error de Tipo Invencible

Concepto: El error es invencible cuando, a pesar de haber agotado la diligencia exigible a cualquier persona en las mismas
circunstancias, el agente no pudo evitar caer en la falsa representacion.

@ Efecto Dogmético: El error invencible elimina tanto el dolo (por falta de conocimiento) como la culpa (por falta de previsibilidad
y evitabilidad). La conducta es, por tanto, atipica tanto dolosa como culposamente.

Efecto Legal (Art. 32.10): El Codigo Penal establece que el obrar con error invencible de que no concurre un hecho constitutivo
de la descripcion tipica conduce a la exclusion total de responsabilidad. Esta consecuencia opera ex tunc, es decir, desde el nivel
de la tipicidad.

Error de Tipo Vencible (o evitable)

Concepto: El error es vencible si el sujeto, actuando con la diligencia y prudencia necesarias (la que le era exigible), habria podido
evitar la comision del tipo penal o salir de su error. Esto implica una actuacion negligente o imprudente por parte del agente.

Q Efecto Dogmético: El error vencible elimina el dolo, ya que persiste el desconocimiento de los elementos objetivos. Sin embargo,
dado que el error era evitable, se mantiene la reprochabilidad de la imprudencia, posibilitando la imputacién a titulo de culpa.

Efecto Legal (Art. 32.10): La conducta sera punible a titulo culposo, siempre y cuando la Ley la hubiere previsto como tal. Si el
ordenamiento juridico no contempla el tipo penal especifico en su modalidad culposa, el agente queda exento de pena.

D La valoracion de la vencibilidad debe ser contextual y rigurosa, considerando no solo el estandar objetivo de la persona promedio, sino
también la posicion, capacidad y experiencia del agente. Por ejemplo, un error que para un ciudadano comun seria invencible, podria
ser considerado vencible para un profesional con un deber de cuidado superior.



Modalidades Especificas del Error de Tipo

ﬁ Error in Personam D Aberratio Ictus éIé Error sobre Elementos

Error sobre el objeto de la accion: Error en el golpe: Se presenta una Privilegiados

Cuando el agente yerraen la desviacion en la ejecucion, de modo El Codigo Penal colombiano aborda

identidad de la persona u objeto que el resultado recae sobre un objeto este supuesto en el inciso final del

atacado. Si la identidad del objeto es distinto al pretendido. La doctrinay la numeral 10 del Articulo 32: "Cuando el

dogmaticamente irrelevante (es jurisprudencia suelen resolver esto agente obre en un error sobre los

decir, el bien juridico protegido es el mediante un concurso ideal: tentativa elementos que posibilitarian un tipo

mismo, como intentar matara Ay de delito doloso respecto al objeto penal mas benigno, respondera por la

matar a B), el dolo subsiste. pretendido, en concurso con realizacion del supuesto de hecho
consumacion culposa sobre el objeto privilegiado." Esto significa que, si el
realmente afectado (si el tipo culposo agente cree erroneamente que
existe). concurren circunstancias que hacen

su conducta menos grave
(privilegiada), se le imputa el tipo
menos grave conforme a su
representacion subjetiva.



El Error de Prohibicion: Regimen de Culpabilidad

Concepto y Fundamento Dogmatico

El Error de Prohibicion se refiere al desconocimiento o falsa creencia sobre la ilicitud o antijuridicidad de la conducta. A diferencia del Error de
Tipo, el sujeto aqui tiene pleno conocimiento de los elementos facticos que realiza (sabe lo que hace, hay dolo), pero ignora, o cree falsamente,
que su comportamiento esta juridicamente permitido.

Elemento Afectado: El Error de Prohibicidn incide en la culpabilidad, especificamente en el requerimiento de la conciencia de la
antijuridicidad, que forma parte del juicio de reproche. Si el sujeto no tuvo la oportunidad, en términos razonables, de conocer lo injusto de su
conducta, no se le puede reprochar la decisién de actuar contra el orden juridico.

Error de Prohibicion Invencible Error de Prohibicion Vencible

El error de prohibicidn invencible se configura cuando el agente, El error de prohibicion es vencible si el agente no conocio la ilicitud
habiendo empleado la diligencia que le era exigible para informarse de su conducta, pero habria podido conocerla si hubiera desplegado
sobre la legalidad de su conducta, no pudo actualizar el la diligencia ordinaria o si hubiera aprovechado la oportunidad, en
conocimiento de su ilicitud. términos razonables, de actualizar el conocimiento de lo injusto de

' ' , su conducta.
Efecto: El error invencible sobre la licitud del hecho excluye la

culpabilidad, dejando el injusto incolume pero no reprochable. Efecto: Atenuacion de la culpabilidad. EI Codigo Penal establece de
Resulta en la exclusion total de responsabilidad. manera perentoria que la pena se rebajara en la mitad. Esta
disminucion obligatoria refleja el menor grado de culpabilidad.



Modalidades del Error de Prohibicion
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Error de Prohibicion Directo

El error directo ocurre cuando el sujeto
desconoce directamente la norma prohibitiva,
bien sea porque ignora su existencia, o
porque, conociéndola, la considera derogada,
inaplicable o invalida en el contexto de su
accion. El desconocimiento de la vigencia de
la norma se resuelve bajo las mismas reglas
del error de prohibicion.

Error de Prohibicion Indirecto
(error de permision)

Este error es mas complejo y surge cuando el
agente conoce la norma penal que prohibe su
accion, pero cree erroneamente que existe
una causal de justificacion (permision) que la
ampara, o que los limites de una causal de
justificacion existente son mas amplios de lo
que la ley permite. Este tipo de error, en la Ley
599 de 2000, es tratado como Error de
Prohibicion, afectando la conciencia de la
antijuridicidad, de conformidad con la Teoria
Estricta de la Culpabilidad.

Error Culturalmente Condicionado

El Error de Prohibicion Culturalmente
Condicionado se presenta en aquellos casos
donde el sujeto activo pertenece a un grupo
con valoraciones culturales
significativamente distintas alas de la
sociedad dominante que produjo la norma
penal. El individuo puede ser incapaz de
comprender la criminalidad de su conducta
debido a su marco de referencia cultural.

Existe una distincion crucial entre el Error de
Prohibicion Cultural y la Inimputabilidad por
Diversidad Sociocultural, prevista en el
Articulo 33 del C.P. La inimputabilidad implica
una incapacidad profunda y estructural para
comprender la ilicitud (y conduce a medidas
de seguridad). En contraste, el Error de
Prohibicion Culturalmente Condicionado
implica una falta de conocimiento o de
apreciacion de la ilicitud dentro de un
contexto cultural especifico, sin que
necesariamente falte la capacidad estructural
de comprension.



Delimitacion Jurisprudencial por la Corte Suprema de Justicia

La Corte Suprema de Justicia (CSJ), Sala de Casacion Penal, ha desarrollado una sélida linea jurisprudencial para diferenciar y aplicar las
consecuencias juridicas del Error de Tipo y el Error de Prohibicién, alinedndose con la estructura del delito adoptada en la Ley 599 de 2000. El
criterio central de delimitacion es la naturaleza del error: érecae sobre los hechos (Tipo) o sobre el deber de conocer la norma (Prohibicion)?

Criterios de Delimitacion y Conflicto en el Error sobre Justificaciones

La principal dificultad practica y dogmatica reside en diferenciar el Error de Tipo sobre los presupuestos objetivos de una causal de justificacion
del Error de Prohibicion Indirecto.

Error de Tipo sobre Presupuestos de Justificacion
(Art. 32.10)

El agente yerra sobre la realidad factica que daria lugar a una
justificacion. Por ejemplo, cree errbneamente que esta siendo
agredido (cree que concurre la injusta agresion actual o inminente
de la legitima defensa). Dado que el error recae sobre un hecho
constitutivo de un presupuesto de exclusion de responsabilidad, se
resuelve como Error de Tipo. Si es invencible, se absuelve; si es
vencible, se imputa a titulo culposo (si aplica).

Error de Prohibicion Indirecto (Art. 32.11)

El agente conoce perfectamente los hechos, pero yerra sobre el
alcance juridico de la causal de justificacion. Por ejemplo, sabe que
dispara a una persona desarmada, pero cree que la ley le permite
matar para defender un simple bien patrimonial de escaso valor.
Aqui el error no es sobre la realidad, sino sobre la norma permisiva.
Se resuelve en la culpabilidad: si es invencible, se absuelve; si es
vencible, se atenlia la pena a la mitad.

La CSJ ha confirmado que la Ley 599 de 2000, al diferenciar los efectos juridicos entre el Art. 32.10 (culpa) y el Art. 32.11 (atenuacion de pena a
la mitad), obliga a mantener esta distincion dogmatica para respetar el principio de legalidad y culpabilidad.

Estandares Jurisprudenciales de Vencibilidad y Diligencia

La valoracion de si un error es vencible o invencible es un juicio normativo y altamente contextual. La CS) exige que este juicio se realice ex
ante, considerando la posibilidad de prevision y evitacion del error por parte del agente.

Para el Error de Prohibicion, el Articulo 32.11 establece que se debe evaluar si el agente tuvo la oportunidad, en términos razonables, de
actualizar el conocimiento de lo injusto de su conducta. La jurisprudencia enfatiza que esta diligencia es subjetiva y debe considerar las
circunstancias personales, la educacion, el nivel cultural y, sobre todo, la profesion o el oficio del agente.



Conclusiones y Recomendaciones Dogmaticas

El analisis de la Ley 599 de 2000 revela que el legislador colombiano ha adoptado un régimen de error diferenciado, congruente con la
dogmatica penal continental que separa el dolo (tipo subjetivo) de la conciencia de la antijuridicidad (culpabilidad). La regulacion en el Articulo
32, numerales 10 y 11, garantiza una respuesta penal proporcional al grado de conocimiento y evitabilidad del error por parte del agente.

Sintesis de la Regulacion

Tipo de Error Elemento Afectado Efecto de la Vencibilidad
Error de Tipo Tipicidad Subjetiva Transmutacion a la imputacion
(Dolo) culposa

Error de Prohibicion

Culpabilidad (Reproche)

Atenuacion del reproche

Efecto Legal

Punibilidad a titulo de culpa, si el tipo
lo preve

Reduccion obligatoria de la pena a la
mitad

La diferenciacion en las consecuencias juridicas (imputacidn culposa vs. atenuacion de la pena a la mitad) es la prueba mas robusta de que el
Derecho Penal colombiano adhiere a la Teoria Estricta de la Culpabilidad para resolver el tratamiento del error, incluyendo el error sobre las
causas de justificacion (Error de Prohibicion Indirecto).

Desafios Abiertos

Tension Nomenclatura-
Dogmatica

A pesar de la ubicacion legislativa en las
"Causales de Ausencia de
Responsabilidad” (Art. 32), es imperativo
que los operadores judiciales mantengan
el analisis dogmatico secuencial,
resolviendo el Error de Tipo en la fase de
Tipicidad (exclusion del dolo) y el Error de
Prohibicion en la fase de Culpabilidad
(exclusion o atenuacion del reproche).

Delimitacion del Factor
Cultural

La distincion entre Inimputabilidad por
diversidad sociocultural (Art. 33) y el
Error de Prohibicidon Culturalmente
Condicionado (Art. 32.11) requiere una
motivacion judicial minuciosa. La falta de
comprension de la criminalidad debe
valorarse en relacion con el sujeto en
concreto y sus circunstancias culturales,
lo cual es fundamental para modular la
aplicacion del ius puniendi estatal,
especialmente en contextos de
pluralismo juridico.

Metodologia Recomendada para la Aplicacion Judicial

Analisis de Tipicidad Subjetiva
(Dolo)

Determinar si el agente conocia los
elementos facticos del tipo. Si existid un
desconocimiento invencible (Error de
Tipo Invencible, Art. 32.10), la conducta
es atipica, y se absuelve. Si fue vencible
(Error de Tipo Vencible, Art. 32.10), se
pasa a verificar la existencia del tipo
culposo.

Analisis de Antijuridicidad
(Injusto)
Solo si la conducta es tipica (dolosa o

culposa), se verifica si concurren causales
de justificacion (excluyendo el injusto).

Rigor en el Juicio de
Vencibilidad

Para evitar que la imputacion culposa
derivada del error vencible de tipo, o la
atenuacion del error vencible de
prohibicion, deriven en formas de
responsabilidad objetiva, la valoracion de
la diligencia exigible debe ser altamente
individualizada y motivada. El
funcionario judicial debe demostrar, mas
alla de toda duda, la existencia de una
"oportunidad razonable" para actualizar
el conocimiento de lailicitud.

Analisis de Culpabilidad
(Conciencia de llicitud)

Si la conducta es tipica y antijuridica, se
evallia la conciencia de la ilicitud. Si se
comprueba la existencia de un Error de
Prohibicion Invencible (Art. 32.11), se
excluye la culpabilidad, y se absuelve. Si el
error de prohibicion es vencible (Art.
32.11), la culpabilidad se atenta y la pena
se reduce a la mitad.

Esta secuencia respeta la Idgica interna de la teoria del delito y garantiza que el castigo solo recaiga sobre conductas que sean no solo
objetivamente contrarias a la norma, sino también subjetivamente reprochables al agente.



