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Önsöz

Borçlar Hukuku, kifliler aras›ndaki borç iliflkilerini konu al›r. Bu haliyle Eflya
Hukuku ve Miras Hukuku gibi Medeni Hukukun malvarl›¤›n› ilgilendiren dallar›
aras›nda yer al›r. Borçlar Hukukuna iliflkin hükümler her ne kadar Medeni Ka-
nun’undan ayr› bir Kanun içerisinde yer al›yor olsa da, Borçlar Hukuku, Medeni
Hukukun bir dal› ve tamamlay›c›s›d›r. Bu husus Türk Borçlar Kanunu’nun 646.
maddesinde flu flekilde ifade edilmifltir. “Bu Kanun, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sa-
y›l› Türk Medenî Kanunu’nun Beflinci Kitab› olup, onun tamamlay›c›s›d›r”. 

Gündelik hayatta kifliler aras›ndaki borç iliflkileri farkl› görünümlerde ortaya ç›-
kabilir. Kitapç›dan bir kitap sat›n almam›z, oturmak için bir ev kiralamam›z, terzi-
den bizim için bir elbise dikmesini istememiz, borç iliflkisine vücut verir. Yine bir
baflkas›n› yaralamam›z ya da bir baflkas›n›n eflyas›na zarar vermemiz, yanl›fll›kla
baflkas›na ait faturay› ödememiz ya da kaza geçiren bir kifliyi hastaneye kald›rma-
m›z halinde de taraflar aras›nda bir borç iliflkisinin bulundu¤undan söz edilir.
Borç iliflkilerinin bu farkl› görünümleri, Türk Borçlar Kanunu’nda sözleflmeden
do¤an borçlar, haks›z fiilden do¤an borçlar ve sebepsiz zenginleflmeden do¤an
borçlar fleklinde grupland›r›lm›flt›r. Bu üç borç kayna¤›n›n yan› s›ra vekâletsiz ifl
görmeden do¤an borçlar ve nafaka borçlar›ndan söz etmek mümkündür. 

Türk Borçlar Kanunu önceki tarihli Borçlar Kanunumuz gibi iki k›s›mdan olu-
flur. Türk Borçlar Kanunu’nun Genel Hükümler bafll›¤›n› tafl›yan birinci k›sm›nda
kifliler aras›ndaki borç iliflkilerine uygulanacak genel esaslara yer verilmifltir. Türk
Borçlar Kanunu’nun Özel Borç ‹liflkileri bafll›¤›n› tafl›yan ikinci k›sm›nda ise, sa-
t›m, kira, eser gibi münferit sözleflme tipleriyle havale, vekâletsiz ifl görme gibi
özel nitelik tafl›yan baz› borç iliflkilerine yer verilmifltir. 

Borçlar Hukuku isimli bu ders kitab›nda Türk Borçlar Kanunu’nun genel hü-
kümlerine yer verilmifltir. Söz konusu hükümler, Türk Borçlar Kanunu’nun siste-
mati¤i esas al›narak incelenmifltir. Borçlar Kanunu’na iliflkin incelemelerden önce
sözleflme serbestisi, nisbîlik gibi Borçlar hukukuna hâkim olan genel ilkelere yer
verilmifl bu sayede borç iliflkilerine iliflkin düzenlemelerin düflünsel temelleri orta-
ya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. Her biri alan›nda uzman hukukçular taraf›ndan kaleme
al›nan üniteler sayesinde, Borçlar Hukuku kitab›, bu alanda ihtiyac›n›z olan bilgi-
lere sistemli bir flekilde ulaflabilece¤iniz bir kitap olarak tasarlanm›flt›r. Kitab›m›z›n
amaçlad›¤›m›z flekilde ihtiyaçlar›n›za cevap verebilmesini dileriz. 

Editör
Yrd.Doç.Dr. Hayriye fiEN DO⁄RAMACI
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Borçlar Hukukunun temel hükümlerini genel olarak de¤erlendirebilecek,
Borçlar Hukukunun ana ilkesi olan sözleflme özgürlü¤ünü tan›mlayabilecek,
Borç iliflkisinin temel kavramlar›n› aç›klayabilecek,
Borçlar›n kaynaklar›n› s›ralayabilecek,
Hukuki ifllem kavram›n› ve sözleflmelerin hukuki ifllemler içindeki yerini
tart›flabilecek,
Sözleflmelerin kurulmas›n› aç›klayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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BORÇLAR HUKUKU

Borç ‹liflkisinin Temel Kavramlar›-
Borçlar›n Kaynaklar›-Hukuki 
‹fllem Kavram›-Sözleflmelerin 
Hukuki ‹fllemler ‹çindeki Yeri-
Sözleflmelerin Kurulmas›



GENEL BAKIfi
6098 say›l› Türk Borçlar Kanunu’nun (TBK) 646. maddesinde yer alan “Bu Kanun,
22.11.2001 tarihli ve 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu’nun (MK) Beflinci Kitab›
olup, onun tamamlay›c›s›d›r” hükmünde ifade edildi¤i üzere, Borçlar Hukuku,
Medeni Hukukun bünyesinde yer alan bir hukuk disiplinidir. Bu yönüyle Borçlar
Hukuku, Medeni Hukukun borç ve borç iliflkilerini düzenleyen bölümüdür.

11.1.2011 tarihinde kabul edilerek 1.7.2012 tarihinde yürürlü¤e giren Türk Borçlar Ka-
nunu ile 22.4.1926 tarihli ve 818 say›l› Borçlar Kanunu’nu yürürlükten kald›r›lm›flt›r.

Borçlar Hukukunun ana kayna¤› 6098 say›l› Türk Borçlar Kanunu’dur. Türk
Borçlar Kanunu, genel hükümlere iliflkin birinci k›sm›nda tüm borç iliflkileri için
uygulanacak temel esaslar› (çeflitli borç iliflkilerinin do¤umu, hükümleri, sona er-
mesi vb.) düzenlemekte; “Özel Borç ‹liflkileri” bafll›¤›n› tafl›yan ikinci k›sm›nda ise
çeflitli sözleflme iliflkilerine (örnek olarak belirtilirse, sat›m, ba¤›fllama, kira, eser,
vekâlet, hizmet) ve özellik tafl›yan baz› hukuki iliflkilere (örnek olarak vekâletsiz ifl
görme, havale) iliflkin hükümler yer almaktad›r. Bununla beraber, Türk Borçlar
Kanunu d›fl›nda borç ve borç iliflkilerine uygulanacak çeflitli özel kanunlar›n bu-
lundu¤una da iflaret etmek gerekir.

Ayr›ca, Türk Medeni Kanunu’nun çeflitli hükümlerinin de borç iliflkileri hakk›n-
da uygulanaca¤›n› belirtmek gerekir. Türk Medeni Kanunu’nun kiflilerin hak ve fi-
il ehliyetine iliflkin hükümleri böyledir. Öte yandan, Türk Borçlar Hukuku hüküm-
lerinin de Türk Medeni Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan “Bu Kanun ve Borç-
lar Kanunun genel nitelikli hükümleri, uygun düfltü¤ü ölçüde tüm özel hukuk ilifl-
kilerine uygulan›r” hükmündeki yollama sebebiyle, hakk›nda özel düzenleme bu-
lunmayan Medeni Hukuk iliflkilerine, niteli¤ine uygun düfltü¤ü ölçüde uygulanma-
s› mümkündür.

BORÇLAR HUKUKUNUN ANA ‹LKES‹: SÖZLEfiME 
ÖZGÜRLÜ⁄Ü
Borçlar Hukukunun temel ilkesinin hukuki iliflkilerini taraflar›n kendi iradeleriyle
belirleyebilmesi, di¤er ifadeyle sözleflme özgürlü¤ü oldu¤u söylenebilir. Medeni
Hukukun di¤er alanlar›na nazaran Borçlar Hukukunda sözleflme özgürlü¤ü daha
genifl olarak tan›nm›flt›r. 

Borç ‹liflkisinin Temel Kavramlar›-
Borçlar›n Kaynaklar›-Hukuki

‹fllem Kavram›-Sözleflmelerin
Hukuki ‹fllemler ‹çindeki 

Yeri-Sözleflmelerin Kurulmas› 
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Sözleflme özgürlü¤ü ilkesi,
irade özerkli¤i ilkesinin
görünüm flekillerinden
biridir.



Dolay›s›yla kifliler, kural olarak diledikleri hukuki sonuçlar› gerçeklefltirecek
sözleflmeleri serbestçe yapabilirler. Nitekim, TBK 26’da yer alan “Taraflar, bir söz-
leflmenin içeri¤ini kanunda öngörülen s›n›rlar içinde özgürce belirleyebilirler”
hükmü uyar›nca, sözleflme özgürlü¤ü ancak kanunla s›n›rlanabilir.

Sözleflme özgürlü¤ü ilkesinin çeflitli görünümleri söz konusudur: Bir kere, söz-
leflme özgürlü¤ü, sözleflme yap›p yapmama özgürlü¤ünü ifade eder. fiu hâlde, ku-
ral olarak, kimse iradesi d›fl›nda sözleflme iliflkisine girmek zorunda de¤ildir. Yu-
kar›da belirtildi¤i gibi, ancak kanun taraf›ndan öngörüldü¤ünde ya da iradi olarak
sözleflme yapma yükümlülü¤ü alt›na girildi¤inde sözleflme yapma zorunlulu¤un-
dan söz edilir. ‹kincisi, sözleflme özgürlü¤ü, kanunun çizdi¤i s›n›rlar içinde sözlefl-
menin içeri¤ini belirleme özgürlü¤ü olarak ortaya ç›kar (TBK 26). Keza sözleflme
özgürlü¤ünün içeri¤inde, kanun taraf›ndan sözleflmenin geçerlili¤i için flekil öngö-
rülmedikçe sözleflmenin fleklini belirleyebilme özgürlü¤ü de yer almaktad›r.

Konusu bak›m›ndan sözleflmenin içeri¤ini belirleme özgürlü¤ünün s›n›rlar› içerisinde de-
¤erlendirilmeyecek, sözleflme örnekleri bulunuz.

BORÇ ‹L‹fiK‹S‹N‹N TEMEL KAVRAMLARI

Borç ‹liflkisi Kavram›
Borç iliflkisi kavram›, genifl anlam› itibar›yla, çeflitli borçlar›n do¤umuna dayanak
oluflturan hukuki iliflkiyi ifade etmektedir. Bu yönüyle, Türk Borçlar Kanunu’nun
m. 1-48 hükümlerinde düzenlenen Sözleflmeden Do¤an Borç ‹liflkileri, TBK 49-76
hükümlerinde düzenlenen Haks›z Fiillerden Do¤an Borç ‹liflkileri ve TBK 77-82
hükümlerinde düzenlenen Sebepsiz Zenginleflmeden Do¤an Borç ‹liflkileri bu an-
lamda çeflitli borçlara kaynak oluflturan genifl anlamda borç iliflkileri olarak nite-
lendirilir. Öte yandan, yukar›da belirtilen borç iliflkilerinden do¤an çeflitli borçlar›,
genifl anlamda borç iliflkisi kavram›ndan ay›rmak için dar anlamda borç iliflkisi ve-
ya k›saca borç kavram› kullan›lmaktad›r.

fiu hâlde borç kavram›, borçlunun alacakl›ya karfl› borç konusu olan fleyi (edi-
mi) yerine getirme yükümlülü¤ünü ifade eder. Örnek olarak, sat›fl sözleflmesinde
sat›c›n›n sat›lan mal›n mülkiyetini al›c›ya devretme yükümlülü¤ü; haks›z fiilde za-
rar verenin zarar görene tazminat ödeme yükümlülü¤ü, sebepsiz zenginleflmede
zenginleflenin iade yükümlülü¤ü bu anlamda borç olarak nitelendirilir. Buna kar-
fl›l›k, an›lan bu borçlar›n do¤umunu sa¤layan sat›fl sözleflmesi, haks›z fiil ve sebep-
siz zenginleflme genifl anlamda borç iliflkisi teflkil eder.

Borcun Konusu: Edim 

Kavram 
Borcun konusuna edim denir. Edimin hukuken korunmaya de¤er bir menfaate
iliflkin olmas› yeterlidir. Ekonomik bir de¤er tafl›mas› gerekmez ise de edim çok
kere ekonomik bir de¤er tafl›r.

Edim, borç iliflkisinin niteli¤ine göre farkl› içerikte ortaya ç›kar.  Borçlar Hukuku
alan›nda edimler, içeri¤indeki özellikler itibar›yla çeflitli s›n›fland›rmalara tabi tutu-
labilir.

4 Borçlar  Hukuku

‹rade özerkli¤i ilkesi, Medeni
Hukukun temelini teflkil
eden kifli özgürlü¤ünün,
Borçlar Hukukunun temelini
oluflturan sözleflme
özgürlü¤ünün, Miras Hukuku
alan›nda hâkim olan ölüme
ba¤l› tasarruf yapma
özgürlü¤ünün ve Eflya
Hukuku alan›nda geçerli
olan mülkiyet özgürlü¤ünün
ortak düflünsel temelini
oluflturur. 

Sözleflme özgürlü¤üne
kanunla getirilen
s›n›rlamalara örnek olarak,
sözleflmenin içeri¤ini
belirleme özgürlü¤ünün
s›n›r›n› teflkil eden TBK 27/I
gösterilebilir. TBK  27/ I’e
göre, “Kanunun emredici
hükümlerine, ahlâka, kamu
düzenine, kiflilik haklar›na
ayk›r› veya konusu imkâns›z
olan sözleflmeler kesin
olarak hükümsüzdür”.
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Kanundan do¤an sözleflme
yapma zorunlulu¤una örnek
olarak 4646 say›l› Do¤al Gaz
Piyasas› Kanunu, 4628
say›l›, Elektrik Piyasas›
Kanunu ve 4054 say›l›
Rekabetin Korunmas›
Hakk›nda Kanunun ilgili
maddeleri gösterilebilir.

Sözleflmelerin fleklini
belirleyebilme özgürlü¤ü
TBK 12/I’de hüküm alt›na
al›nm›flt›r. “Sözleflmelerin
geçerlili¤i, kanunda aksi
öngörülmedikçe, hiçbir flekle
ba¤l› de¤ildir” 

Borç iliflkisi çeflitli borçlar›n
yan› s›ra, baz› savunma
haklar›na (def’i) ve yetkilere
de kaynakl›k eder. ‹ki tarafa
borç yükleyen sözleflmelerde
karfl› edim ifa edilmedikçe
borçlunun edimini yerine
getirmekten kaç›nmas›n›
sa¤layan ödemezlik def’i
(TBK 97), vekâlet
sözleflmesinde vekilin ifl
görmesi için sahip olaca¤›
temsil yetkisi (TBK  40)
örnek olarak gösterilebilir.



Edim Türleri
Borçlunun edimi yerine getirmek için yapaca¤› davran›fl itibar›yla, borcun konusu
olan edim ya verme borcu veya yapma borcu ya da yapmama borcu olarak nite-
lendirilebilir. Sat›fl sözleflmesi uyar›nca sat›lan mal›n mülkiyetinin devri verme bor-
cuna; vekilin ifl görmesi yapma borcuna; s›r saklama yükümlülü¤ü yapmama bor-
cuna örnek teflkil eder. Verme ve yapma borcu niteli¤indeki edimlerin borçlunun
olumlu davran›fl› ile yapmama edimlerinin kaç›nma tarz›nda yerine getirilmesi söz
konusu olur.

Verme, yapma ve yapmama borçlar›na birer örnek veriniz.

Verme borçlar›nda borcun konusu olan edimin taraflarca belirlenifl tarz› dikka-
te al›nd›¤›nda borç konusunun parça borcu veya çeflit borcu niteli¤i tafl›mas› ya da
seçimlik borç tarz›nda ortaya ç›kmas› ile karfl›lafl›l›r. E¤er taraflar borcun konusunu
özelliklerini belirterek somutlaflt›rm›fl ise parça borcu; buna karfl›l›k, borcun konu-
su cinsi belirtilerek ifade edilmifl ise çeflit borcu söz konusu olur. (X) parsel numa-
ral› tafl›nmaz›n sat›fl›; bir kiflinin boynundaki alt›n kolyeyi ba¤›fllamas› hâllerinde,
edim, parça borcu niteli¤indedir. Buna karfl›l›k, bir kilo pirinç sat›fl› çeflit borcu ola-
rak nitelendirilir. Çeflit borcu, bazen belirli bir stok içinden borçlan›lm›fl ise (belir-
li bir tarlada yetiflen üründen bir k›sm›n›n veya depodaki kömürlerden bir ton kö-
mür sat›fl› gibi), s›n›rl› çeflit borcundan söz edilir. Borcun konusunun taraflarca bir-
den çok edimden oluflaca¤›n›n ancak bu edimlerden seçilecek birinin ifa edilece-
¤i tarz›nda kararlaflt›r›lmas› hâlinde seçimlik borç söz konusu olur.

Borç konusu edimin parça borcu veya çeflit borcu niteli¤i tafl›mas›n›n pratik
önemi borcun ifas› ve ifa edilmemesine ba¤l› sonuçlar aç›s›ndan ortaya ç›kar.

Parça borcu, çeflit borcu tarz›ndaki ay›r›mda, borcun konusunu oluflturan efl-
yan›n niteli¤i de¤il, taraflar›n edimin belirlenmesi hususundaki iradeleri önem ta-
fl›r. Bu sebeple, eflyan›n niteli¤i dikkate al›narak, al›flverifl hayat›nda ferden belir-
lenerek hukuki iflleme konu olan gayr› misli eflya (motorlu araç, tafl›nmaz vb.) ve
al›flverifl hayat›nda ferdi özellikleri yerine sayma, tartma ya da ölçme suretiyle be-
lirlenen misli eflya (kömür, bu¤day vb.) kavramlar›n›n, parça borcu-çeflit borcu
ay›r›m› ile ilgisi bulunmamaktad›r. Bununla beraber, çok defa misli eflyan›n çeflit
borcuna; gayri misli eflyan›n ise parça borcuna konu teflkil etti¤ini gözden uzak
tutmamak gerekir.

Di¤er taraftan âni edim-sürekli edim ay›r›m› edimin yerine getirilmesinin süre-
ye yay›lmas› yönünden yap›lan ay›r›m› ifade eder. Edimin yerine getirilmesi borç-
lunun süregelen tarzda veya tekrarlayan davran›fllar› ile gerçeklefliyor ve alacakl›-
n›n edimin yerine getirilmesindeki menfaati de bu sürece yay›larak gerçeklefliyor-
sa sürekli edim söz konusu olur. Buna karfl›l›k alacakl›n›n edimin yerine getirilme-
sindeki menfaati tek bir anda gerçeklefliyor ise âni edimden söz edilir. Örnek ola-
rak sat›fl sözleflmesinde gerek sat›c›n›n sat›fl konusunun mülkiyetini al›c›ya devir
borcu gerekse al›c›n›n sat›fl bedelini ödeme borcu âni edim niteli¤indedir. Buna
karfl›l›k, kira sözleflmesinde kiralayan›n kira konusu eflyay› kirac›n›n kullan›m›na
b›rakma borcu, vekâlet sözleflmesinde vekilin, hizmet sözleflmesinde iflçinin ifl gör-
me borçlar› sürekli edim niteli¤i tafl›r.

Bazen bir borç iliflkisinde edimin ifas›, belirli davran›fllar›n aral›klarla tekrarlan-
mas›yla mümkün olur. Böyle bir durumda, devri veya dönemli edimden söz edilir.
Sat›fl paras›n›n taksitle ödenece¤inin, kira paras›n›n her ay ödenece¤inin kararlafl-
t›r›lmas› devri edim niteli¤indedir.
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Taraflar aras›ndaki sat›fl
sözleflmesinin konusunu 10
ton pamu¤un oluflturmas›
hâlinde sat›fl konusu fley
misli bir eflyad›r. 10 ton
pamu¤u teslim edip
mülkiyetini devretmekle
yükümlü sat›c›n›n borcu ise
çeflit borcudur. Sat›fl
sözleflmesinin konusunu bir
antikac›n›n vitrininde
sergilenen 18. yüzy›ldan
kalma antika bir vazonun
oluflturmas› hâlinde ise
sözleflme konusu gayr› misli
eflyad›r. Vazoyu teslim edip
mülkiyetini devretmekle
yükümlü olan antikac›n›n
borcu ise parça borcudur.  



Borç ‹liflkisinin Do¤urdu¤u Haklar
Kural olarak borç iliflkisi, alacakl›ya edimin yerine getirilmesini talep etme hakk›-
n› sa¤lar. Dolay›s›yla borç iliflkisinin, borçlu aç›s›ndan edimi yerine getirme yü-
kümlülü¤ü, alacakl› için ise alacak hakk› do¤urdu¤unu ifade etmek mümkündür.

Bununla beraber, baz› borç iliflkilerinde alacak hakk› do¤mas›na ra¤men, ala-
cakl›n›n alaca¤›n› talep etme yetkisi bulunmaz. Bu nitelikteki borç iliflkileri, eksik
borç olarak adland›r›lmaktad›r. Kumar ve bahisten do¤an borçlar (TBK 604), ev-
lenme tellall›¤›ndan do¤an borçlar (TBK 524); ahlaki görevlerin ifas›ndan do¤an
borçlar ve zamanafl›m›na u¤ram›fl borçlar eksik borç niteli¤indedir.

Eksik borçlar›n ortak niteli¤i, alacakl›n›n borcun yerine getirilmesini talep etme
imkân›n›n bulunmamas›, buna karfl›l›k borçlunun borcu ifa etmesi hâlinde ifan›n
geçerli bir ifa niteli¤i tafl›mas›, dolay›s›yla gerçeklefltirilen ifan›n geri istenmesinin
mümkün olmamas›d›r.

Borç ‹liflkisinin Nisbî Niteli¤i
Borç iliflkisi, kural olarak, yaln›zca taraflar› aras›nda hüküm do¤urur. Üçüncü kifli-
ler borç iliflkisinin d›fl›ndad›r. Di¤er ifadeyle, borç iliflkisinden kaynaklanan haklar
ve yükümlülükler alacakl› ve borçluya aittir. Üçüncü kiflilerin borç iliflkisine daya-
narak talepte bulunmalar› mümkün olmad›¤› gibi, borç iliflkisinden do¤an hakla-
r›n üçüncü kiflilere karfl› ileri sürülmesi de söz konusu olmaz. Bu sebeple, alacak
hakk›n›n nisbi hak niteli¤i tafl›d›¤›ndan söz edilir.

Bu niteli¤i itibar›yla, A ile B aras›ndaki sat›fl sözleflmesinde, al›c› A’n›n, mal›n
mülkiyetinin kendisine devredilmesine iliflkin alacak hakk›n› sadece sat›c›ya karfl›
ileri sürmesi söz konusu olur. Sat›c› B’nin sat›fl sözleflmesinin konusu teflkil eden
mal› üçüncü kifli Ü’ye devretmesi hâlinde, A’n›n, Ü’ye karfl› herhangi bir talepte
bulunmas› mümkün de¤ildir. Borcunu yerine getirmedi¤i için A’ya karfl› B sorum-
lu olur. Ü’nün, A ile B aras›ndaki sat›fl sözleflmesinden haberdar olmas› da duru-
mu de¤ifltirmez. Ayn› sonuç, sat›fl sözleflmesi konusu mal›n Ü taraf›ndan zarara u¤-
rat›lmas› veya çal›nmas› hâlinde de ortaya ç›kar. Zarar› gerçeklefltiren Ü’ye karfl›
veya mal› çalan h›rs›za karfl›, A herhangi bir talepte bulunamaz. Mala zarar veren
Ü’den tazminat talep etmek ve h›rs›zdan mal›n iadesini istemek, mülkiyet hakk› sa-
hibi B’ye aittir.

Bununla beraber, tafl›nmazlar üzerindeki baz› alacak haklar›n›n tapu kütü¤ü-
ne flerh verilmesi suretiyle üçüncü kiflilere karfl› ileri sürülebilir hâle gelmesi müm-
kündür. Örnek olarak, alacak hakk›n›n nisbî niteli¤inden ötürü, A ile B aras›ndaki
tafl›nmaz sat›fl vaadi sözleflmesinde alacakl› A, sat›fl vaadi sözleflmesinden do-
¤an hakk›n› sadece sat›fl› vaad eden borçlu B’ye karfl› ileri sürebilecek, B’nin tafl›n-
maz› Ü’ye devretmesi hâlinde Ü’den herhangi bir talepte bulunmayacakt›r. Ancak,
tafl›nmaz sat›fl vaadi sözleflmesinden kaynaklanan hakk›n tapu kütü¤üne flerh ve-
rilmesi söz konusu oldu¤unda, A’n›n nisbî nitelikteki alacak hakk›, üçüncü kiflile-
re karfl› da ileri sürülebilir hâle gelir. Dolay›s›yla, tafl›nmaz›n B taraf›ndan Ü’ye dev-
redilmesi hâlinde, A, flerh sebebiyle tafl›nmaz sat›fl vaadi sözleflmesinden do¤an
alacak hakk›n› Ü’ye karfl› da ileri sürebilir.

Borç ‹liflkisinden Do¤an Sorumluluk
Hukukta sorumluluk, iki farkl› anlamda kullan›lmaktad›r. Sorumlulu¤un bir anla-
m›, meydana gelen zarar için tazminat ödeme yükümlülü¤üdür. Sorumlulu¤un bu
anlam› itibar›yla, borç, yerine getirilmedi¤i takdirde borçlu aç›s›ndan alacakl›n›n
u¤rad›¤› zarar› tazmin etme yükümlülü¤ü do¤ar.
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Tapu Kütü¤ü: Devlet eliyle
tutulan tapu sicilinin ana
unsurlar›ndan biridir. Kat
mülkiyetine tabi ba¤›ms›z
bölümler d›fl›nda kalan
tafl›nmazlara iliflkin ayni
haklar›n kaydedildi¤i
defterdir.

fierh: Tapu kütü¤üne yap›lan
kay›tlardan biridir. Kanunda
say›lan bir tak›m kiflisel
haklar, tasarruf yetkisi
k›s›tlamalar› veya geçici
tescilin flerhi istenebilir.

Tafl›nmaz Sat›fl Vaadi
Sözleflmesi: Taraflardan
birine veya her ikisine tek
tarafl› irade beyan›
tafl›nmaz sat›fl sözleflmesi
yap›lmas›n› isteme hakk›
veren bir ön sözleflmedir.



Sorumluluk, ayn› zamanda, borçlunun malvarl›¤›n›n alacakl›n›n cebri icra yo-
luyla paraya çevirebilmesine aç›k olmas›n› ifade eder. fiu hâlde alacakl›, borçlunun
malvarl›¤› de¤erlerini alaca¤›n› tahsil etmek için Devletin cebri icra organlar› ara-
c›l›¤› ile paraya çevirebilme yetkisine sahiptir. Bu anlamda sorumluluk, kural ola-
rak, borçlunun tüm malvarl›¤›n›n borç için cebri icraya aç›k olmas›n› ifade eder.
Kural, borçlu aç›s›ndan s›n›rs›z sorumluluk olmakla birlikte, Kanun, baz› hâllerde
borçlunun sorumlulu¤unu s›n›rlam›flt›r. Sorumlulu¤un s›n›rlanmas› iki tarzda orta-
ya ç›kmaktad›r: 

• Sadece belli bir mal veya mallar ile sorumluluk: Örnek olarak baflkas›n›n
borcu için bir eflyas›n› rehneden kimsenin sorumlulu¤u sadece rehnetti¤i efl-
yaya iliflkindir. Alacakl›, sadece rehin konusu eflyay› paraya çevirebilir, re-
hin verenin di¤er malvarl›¤› de¤erlerini cebri icraya konu yapamaz. TMK
631 uyar›nca, Devlet, mirasç› oldu¤u terekenin borçlar›ndan miras yolu ile
edindi¤i de¤erler ölçüsünde sorumludur.

• Belirli bir miktar ile sorumluluk: Örnek olarak TBK 583 uyar›nca kefilin so-
rumlulu¤u kefalet sözleflmesinde belirtilen miktarla s›n›rl›d›r. 

BORÇLARIN KAYNAKLARI
Yukar›da belirtildi¤i gibi, borç kayna¤› denildi¤inde borç do¤uran hukuki iliflki ifa-
de edilmektedir. Türk Borçlar Kanunu genel hükümler k›sm›n›n “Borç ‹liflkisinin
Kaynaklar›” bafll›¤›n› tafl›yan birinci bölümünde üç borç kayna¤›na iliflkin hüküm-
lere yer vermifltir: Sözleflmeden Do¤an Borç ‹liflkileri (TBK 1-48); Haks›z Fiillerden
Do¤an Borç ‹liflkileri (TBK 49-76) ve Sebepsiz Zenginleflmeden Do¤an Borç ‹liflki-
leri (TBK 77-82). An›lan borç kaynaklar›n›n d›fl›nda kanunun öngördü¤ü baflka
borç kaynaklar› da bulunmaktad›r. Kanunun h›s›ml›k iliflkilerine ba¤l› olarak ön-
gördü¤ü nafaka borçlar› ve vekâletsiz ifl görmeden do¤an borçlar (TBK 526 vd.)
örnek gösterilebilir.

Söz konusu borç kaynaklar› itibar›yla, borcun do¤umunda kiflinin iradesinin ro-
lü dikkate al›nd›¤›nda, sözleflmelerden ve haks›z fiilden do¤an borçlar›n iradeye
dayand›¤›n›, sebepsiz zenginleflmeden do¤an borçlar aç›s›ndan ise iradenin rolü-
nün bulunmad›¤› ifade edilmektedir. Sözleflmelerden do¤an borçlarda iradenin ro-
lü, sözleflme taraf›n›n arzu etti¤i sonucun ortaya ç›kmas›n› sa¤lamas›ndad›r. Oysa
haks›z fiillerde, borcun do¤umunda iradenin rolü hukuka ayk›r› sonucun gerçek-
leflmesini sa¤lamakta, dolay›s›yla hukuka ayk›r› sonuca yönelmifl iradenin, meyda-
na gelen zarar› tazmin yükümlülü¤ü do¤urmas›nda görülür.

HUKUK‹ ‹fiLEM KAVRAMI VE SÖZLEfiMELER‹N 
HUKUK‹ ‹fiLEMLER ‹Ç‹NDEK‹ YER‹
Hukuki ifllem, genel bir ifadeyle, hukuki sonuca yönelmifl irade beyan› olarak ta-
n›mlanabilir. Kiflilerin arzu ettikleri sonucun meydana gelmesi için iradeleri aç›kla-
malar› ile ortaya ç›kan hukuki ifllemler, ifllemin meydana gelebilmesi için gerekli
irade beyan›n›n say›s›na göre tek tarafl› hukuki ifllemler ve sözleflmeler olarak
grupland›r›labilir. Bunlara aralar›nda hukuki iliflki bulunan kiflilerin ald›klar› karar-
lar› da eklemek gerekir.

‹ki tarafl› hukuki ifllem olan sözleflmelerin d›fl›nda tek tarafl› hukuki ifllemlerden de borç
do¤mas›n›n mümkün oldu¤unu belirtmek gerekir. Bir kimsenin yapt›¤› vasiyetnamesi ile
ölümünden sonraki malvarl›¤›ndan kazand›rmada bulunarak belirli mal b›rakmas› hâlin-
de borcun kayna¤›n› tek tarafl› ifllem niteli¤i tafl›yan vasiyetname teflkil eder. 
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Tek Tarafl› Hukuki ‹fllemler
Tek tarafl› hukuki ifllemler, arzu edilen hukuki sonucun gerçekleflebilmesi için tek
bir kiflinin iradesinin yeterli oldu¤u ifllemlerdir. Tek tarafl› hukuki ifllemelerin en ti-
pik örne¤i, bir kiflinin malvarl›¤›n›n ölümünden sonraki ak›betini belirlemek üze-
re yapt›¤› vasiyetnamedir. Yine bir kiflinin belirli bir malvarl›¤› de¤erini özgüleye-
rek vak›f kurmas› da tek tarafl› hukuki ifllem niteli¤indedir (TMK 101).

Keza uygulamada bunlar›n d›fl›nda tek tarafl› hukuki ifllemlere de s›k olarak rast-
lanabilir. Bankaya müflterisi ad›na ve hesab›na belirli bir miktar paray› ödeme yet-
kisi verilmesini ifade eden havale (TBK 555); bir sözleflme iliflkisinin ortadan kald›-
r›lmas›n› sa¤layan fesih beyan› da tek tarafl› hukuki ifllemlerdir. Örne¤in, gerek ça-
l›flan taraf›ndan gerekse iflveren taraf›ndan hizmet (ifl) sözleflmesinin sona erdirilme-
sine yönelik bozucu yenilik do¤uran hakk›n kullan›lmas› niteli¤indeki fesih beyan›,
karfl› taraf›n r›zas›na ihtiyaç duymaks›z›n hukuki sonucu meydana getirir, yani söz-
leflmeyi sona erdirir. Bu özelli¤i itibar›yla tek tarafl› hukuki ifllem niteli¤i tafl›r.

Sözleflmeler

Kavram
TBK 1/I’de yer alan “Sözleflme, taraflar›n iradelerini karfl›l›kl› ve birbirine uygun
olarak aç›klamalar›yla kurulur” hükmünde ifade edildi¤i üzere, sözleflmeler arzu
edilen hukuki sonucun meydana gelmesi için iki kiflinin karfl›l›kl› ve birbirine uy-
gun irade beyanlar›n›n gerekli oldu¤u hukuki ifllemlerdir. Sözleflmenin kurulmas›-
na iliflkin irade aç›klamalar›n›n aç›k veya örtülü tarzda beyan edilmesi mümkün-
dür (TBK 1/II).

Bütün sözleflmeler iki kiflinin karfl›l›kl› irade beyan› ile kurulurlarsa da özellik
tafl›yan iki duruma iflaret etmek gerekir. Gerçekten bazen sözleflmenin bir taraf›n-
da birden fazla kifli bulunabilir. Örne¤in, bir adi ortakl›¤›n bankadan kredi kullan-
mas› hâlinde, kredi sözleflmesinin bir taraf›n› krediyi kulland›ran banka oluflturur-
ken, karfl› tarafta borçlu olarak adi ortakl›¤›n ortaklar› (iki veya daha fazla kifli) yer
al›r. Bankada birden fazla kiflinin açt›rd›¤› müflterek hesap sözleflmelerinde de du-
rum ayn›d›r.

Adi ortakl›k (TBK 620 vd.) kurma için yap›lan sözleflmenin ikiden fazla taraf› var-
d›r. Keza birden çok mirasç› taraf›ndan yap›lan miras›n paylafl›lmas›na iliflkin “pay-
laflma sözleflmesi”nde de durum ayn›d›r (TMK 676). Bu nitelikteki sözleflmelere de
Borçlar Kanunu’nun sözleflmelere iliflkin hükümleri k›yasen uygulanacakt›r.

Bu hususta son olarak belirtmek gerekir ki sözleflmenin iki tarafl› hukuki ifllem
olmas› ile sözleflmede sadece bir taraf›n veya her iki taraf›n borç alt›na girmesini
kar›flt›rmamak gerekir. Örne¤in sat›fl sözleflmesinde her iki taraf da borç alt›na gi-
rer. Buna karfl›l›k, ba¤›fllama sözleflmesinde tek taraf, sadece ba¤›fllayan borç alt›-
na girer. Ancak ba¤›fllanan›n borç alt›na girmemesi ba¤›fllaman›n iki tarafl› hukuki
ifllem, yani sözleflme niteli¤i tafl›mas›na engel olmaz. Afla¤›da bu konunun üzerin-
de durulacakt›r.

‹çeri¤i ‹tibar›yla Sözleflmelerin Nitelendirilmesi

Borçlar Hukuku Sözleflmeleri - Di¤er Sözleflmeler
Borçlar Hukuku sözleflmeleri, esas itibar›yla borç iliflkisi do¤uran sözleflmelerdir.
Bu niteli¤i itibar›yla “borçland›r›c› ifllem” olarak ifade edilir. Bununla beraber,
Borçlar Hukuku sözleflmelerinin içeri¤ini borç iliflkisinde de¤ifliklik yap›lmas› ya
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Adi Ortakl›k: ‹ki veya daha
çok kiflinin ortak bir amaca
ulaflmak amac›yla emek ve
sermayelerini
birlefltirmeleriyle meydana
gelir. 



da borç iliflkisinin ortadan kald›r›lmas› da teflkil edebilir. Örnek olarak TBK 205
hükmünde düzenlenmifl olan sözleflmenin devri, sözleflmede taraf de¤iflikli¤ini
gerçeklefltirmesi yönüyle bu nitelikte bir sözleflme olarak belirtilebilir. Borçlar Hu-
kukunda bu nitelikteki sözleflmeler incelenecektir.

Sözleflmenin devri ülkemizde ilk kez 6098 say›l› Türk Borçlar Kanunu’nun 205. maddesiy-
le düzenlenmifltir.

Ancak belirtmek gerekir ki Medeni Hukukun di¤er alanlar›nda da sözleflme ni-
teli¤i tafl›yan hukuki ifllemler yer almaktad›r. Bu hukuki ifllemler de meydana gel-
melerinin karfl›l›kl› birbirine uygun irade beyanlar›n›n bulunmas›na ba¤l› olmas› iti-
bar›yla, iki tarafl› hukuki ifllem, dolay›s›yla sözleflme niteli¤i tafl›rlar. Ancak Borçlar
Hukuku sözleflmelerinden farkl› olarak, Medeni Hukuk sözleflmelerinin borç iliflki-
si do¤urmas› söz konusu olmaz. Örnek olarak, Aile Hukuku sözleflmesi niteli¤inde-
ki niflanlanma (TMK 118) ve evlenme (TMK 142), Miras Hukukunda miras sözlefl-
meleri (TMK 545) böyledir. Keza malvarl›¤›ndaki bir hakka do¤rudan etki yaparak
hakk› devreden, s›n›rlayan veya ortadan kald›ran tasarruf ifllemlerinin de sözleflme
niteli¤i tafl›mas› mümkündür. Borç do¤urucu etkisi olmamas› itibar›yla Borçlar Hu-
kuku sözleflmesi olarak de¤il, Eflya Hukuku sözleflmesi olarak nitelendirilen bu söz-
leflmelere örnek olarak, tafl›n›r mülkiyetinin devri için, tafl›n›r eflyan›n zilyetli¤inin
devri yan›nda taraflar›n mülkiyetin devri hususunda da anlaflmalar› ile meydana ge-
len “ayni sözleflmeler” gösterilebilir. Yine, alacak hakk›n›n devrini sa¤layan alaca-
¤›n devri sözleflmesi de (TBK 183 vd.) tasarruf ifllemi niteli¤indedir.

Medeni Hukukun di¤er alanlar›ndaki sözleflmelere de özel düzenleme olma-
d›kça, Borçlar Kanunu’nun hükümleri uygulanacakt›r. TMK 5’te yer alan “Bu Ka-
nun ve Borçlar Kanunu’nun genel nitelikli hükümleri, uygun düfltü¤ü ölçüde tüm
özel hukuk iliflkilerine uygulan›r” hükmünde bu husus aç›kça ifade edilmifltir.

Konular› ‹tibar›yla Borçlar Hukuku Sözleflmelerinin Nitelendirilmesi 
Borçlar Hukuku sözleflmelerinde konular› itibar›yla afla¤›daki ay›r›mlar yap›lmak-
tad›r: Sözleflmelerin baz›lar›nda taraflar bir mal›n veya bir hakk›n devrini amaçlar.
Sat›fl sözleflmesi ve ba¤›fllama sözleflmesi bu niteliktedir. Bazen sözleflmede bir
mal›n veya bir hakk›n kullan›lmas›n›n devri amaçlan›r. Kira sözleflmesi, kullan›m
ödüncü (ariyet) sözleflmesi (TBK 379 vd.), tüketim ödüncü (karz) sözleflmesi (TBK
386 vd.) böyledir. 

Taraflardan birinin iflgörme borcu alt›na girdi¤i sözleflmeler “iflgörme” sözlefl-
meleri olarak adland›r›l›r. Hizmet sözleflmesi, eser (istisna) sözleflmesi, vekâlet söz-
leflmesi iflgörme borcu yükleyen sözleflmelerdir.

Taraflardan birinin bir fleyi muhafaza etme yükümlülü¤ü alt›na girdi¤i sözleflme-
ler muhafaza sözleflmeleri olarak nitelendirilir. Saklama (vedia) sözleflmesi böyledir.

Bazen taraflar bir borcun yerine getirilmesini güvence alt›na almak amac›yla
sözleflme iliflkisine girerler. Bu sözleflmeler teminat sözleflmeleri olarak nitelendi-
rilmektedir. Kefalet sözleflmesi, ipotek sözleflmesi, garanti sözleflmeleri (örnek ola-
rak banka teminat mektuplar›) bu nitelikteki sözleflmelerdir.

Baz› sözleflmelerde ise yukar›da yer verdi¤imiz unsurlar›n birden fazlas› bir ara-
da bulunur. Bu sözleflmelere örnek olarak kredi kart› sözleflmesi, finansal kiralama
(leasing) sözleflmesi, genel alacak tahsili (factoring) sözleflmesi, franchise sözleflme-
si gösterilebilir. Bu nitelikteki sözleflmeler “isimsiz sözleflmeler” ya da “atipik sözlefl-
meler” olarak an›lmaktad›r. Afla¤›da bu konunun üzerinde durulacakt›r.
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Alaca¤›n Devri: Bir borç
iliflkisinden do¤an münferit
bir alacak hakk›n›n üçüncü
bir kifliye kazand›r›lmas›na
denilmektedir. Sözleflmesel
(iradî), yasal ve yarg›sal
olmak üzere üç çeflit
alaca¤›n devri vard›r.



Kanunda Düzenlenmifl Sözleflmeler-Kanunda Düzenlenmemifl (Atipik) 
Sözleflmeler
Türk Borçlar Kanunu “Özel Borç ‹liflkileri”ne tahsis etti¤i ikinci k›sm›nda çeflitli
sözleflme tiplerini düzenlemifltir. Türk Borçlar Kanununun düzenledi¤i sözleflme-
ler, sat›fl sözleflmesi; mal de¤iflim (trampa) sözleflmesi; ba¤›fllama sözleflmesi; kira
sözleflmesi; ödünç sözleflmeleri; hizmet sözleflmeleri; eser sözleflmesi; yay›m söz-
leflmesi; vekâlet iliflkileri (vekâlet sözleflmesi, kredi mektubu ve kredi emri, simsar-
l›k sözleflmesi, komisyon sözleflmesi); saklama sözleflmeleri; kefalet sözleflmesi;
ömür boyu gelir ve ölünceye kadar bakma sözleflmeleri ve adi ortakl›k sözleflme-
sidir. Türk Borçlar Kanunu’nun d›fl›nda baz› özel kanunlar taraf›ndan düzenlenen
sözleflme tipleri de bulunmaktad›r. 28.6.1985 tarihli ve 3226 say›l› Finansal Kirala-
ma Kanunu taraf›ndan düzenlenen finansal kiralama sözleflmesi böyledir. Bunun-
la beraber, gerek Türk Borçlar Kanunu gerekse özel kanun taraf›ndan düzenlen-
mifl sözleflmelerin d›fl›nda herhangi bir kanun taraf›ndan düzenlenmemifl sözleflme
iliflkilerinin de bulundu¤una iflaret etmek gerekir. Hemen belirtelim ki kanun ko-
yucunun bir sözleflme iliflkisini düzenleme iradesi, söz konusu sözleflme iliflkisinin
ekonomik önemi ile ilgilidir. Dolay›s›yla çok kere tarihsel süreçte bir toplumdaki
ekonomik iliflkiler itibar›yla uygulanma s›kl›¤›n›n fazla olmas› söz konusu sözlefl-
me iliflkisinin kanun taraf›ndan düzenlenmesinde etken olabilmektedir. 

‹simsiz (atipik) sözleflmeler farkl› hukuki yap›da ortaya ç›kmaktad›r:

Bileflik Sözleflmeler
Herhangi bir Kanun taraf›ndan düzenlenmemifl sözleflmeler, birden fazla sözlefl-
menin her biri hukuki niteli¤ini koruyarak taraflarca her birinin varl›¤› ve geçerli-
li¤i di¤erine ba¤l› olacak flekilde birlefltirilmesi tarz›nda ortaya ç›k›yorsa, bu nite-
likteki sözleflmeler bileflik (mürekkep) sözleflme olarak adland›r›lmaktad›r. Örnek
olarak, iflyeri olarak kullan›lan bir tafl›nmaz›n sat›fl› ile birlikte al›c›n›n sat›c›dan mal
sat›n almay› taahhüt etmesi bileflik sözleflmedir.

Karma Sözleflmeler 
Kanun taraf›ndan düzenlenmifl sözleflmelerin unsurlar›, taraflarca kanunun öngör-
medi¤i tarzda bir sözleflme iliflkisinde bir araya getiriliyorsa, karma sözleflme söz
konusu olur. Uygulama s›kça karfl›lafl›lan “arsa pay› karfl›l›¤› kat yap›m› sözleflme-
si” karma sözleflme niteli¤i tafl›r. Bu sözleflmede, tafl›nmaz sat›fl› sözleflmesindeki
tafl›nmaz›n mülkiyetini devretme edimi ile eser sözleflmesinde müteahhidin eser
meydana getirme edimi, kanunun öngörmedi¤i tarzda karfl›l›kl›l›k iliflkisi içinde bir
araya getirilmektedir.

Kendisine Özgü Yap›s› Olan Sözleflmeler
E¤er taraflar›n gerçeklefltirdikleri isimsiz sözleflme, kanunun düzenlendi¤i sözlefl-
melerden herhangi birinin unsurlar›n› bar›nd›rm›yorsa, kendisine özgü yap›s› olan
(suigeneris) sözleflme söz konusu olur. 

‹simsiz (atipik) sözleflmelere uygulanacak hükümlerin belirlenmesinde hâkimin
genifl bir takdir yetkisine sahip oldu¤u, bu çerçevede, çeflitli sözleflmelerde yer alan
hükümlerin k›yasen uygulanabilece¤i, gerekti¤inde hâkimin hukuk yaratmak sure-
tiyle sözleflmeye uygulanacak hükümleri tespit edebilece¤i kabul edilmektedir.

Sizde isimsiz (atipik) sözleflmelere örnekler veriniz?
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Tek Tarafa Borç Yükleyen Sözleflmeler - ‹ki Tarafa Borç Yükleyen 
Sözleflmeler
Sözleflme iliflkisi, iki tarafl› hukuki ifllem olmas› itibar›yla daima iki taraf›n irade be-
yan›n› gerektirir. Bununla birlikte, baz› sözleflmelerde taraflardan sadece biri borç
alt›na girer. Bu nitelikteki sözleflmelere tek tarafa borç yükleyen sözleflmeler denil-
mektedir. Ba¤›fllama sözleflmesi tek tarafa borç yükleyen sözleflmelerin tipik örne-
¤ini teflkil eder. Ba¤›fllama sözleflmesinde sadece ba¤›fllayan borç alt›ndad›r. Bu ni-
telikteki sözleflmeler ile gerçekleflen kazand›rma ivazs›z (karfl›l›ks›z) kazand›rma
niteli¤indedir.

Buna karfl›l›k, sözleflmelerde çok kere her iki taraf da borç alt›na girer. Sözlefl-
menin her iki taraf›n›n da borç alt›na girdi¤i sözleflmeler iki tarafa borç yükleyen
sözleflmeler olarak adland›r›lmaktad›r. ‹ki tarafa borç yükleyen sözleflmeler, kendi
içinde ikiye ayr›l›r: ‹ki tarafa borç yükleyen sözleflmede, taraflar›n borçlar› karfl›l›k-
l› borç niteli¤inde ise di¤er ifadeyle, taraflar›n borçlar›na iliflkin edimlerin de¤ifl-to-
kufl edilmesi söz konusu oluyor ise tam iki tarafa borç yükleyen sözleflme söz ko-
nusu olur. Tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerdeki edimlerin ifas› ve ifa edil-
memesi hususunda Türk Borçlar Kanunu özel düzenlemelere yer vermifltir (TBK
97-98; TBK 123 vd.). Örnek olarak, sat›fl sözleflmesinde sat›c›n›n sat›lan fleyin mül-
kiyetini devretme borcu ile al›c›n›n sat›m bedelini ödeme borçlar› karfl›l›kl› borç ni-
teli¤indedir ve bu edimlerin taraflarca de¤ifl-tokufl edilmesi söz konusudur. Keza
eser sözleflmesi, hizmet sözleflmesi tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerin ti-
pik örneklerini oluflturur.

‹ki tarafa borç yükleyen sözleflmelerin baz›lar› eksik iki tarafa borç yükleyen
sözleflme niteli¤i tafl›r. E¤er iki tarafa borç yükleyen sözleflmede taraflardan biri
daima borç alt›na giriyor, di¤er taraf›n borç alt›na girmesi, baz› flartlar›n gerçeklefl-
mesi ile söz konusu oluyor ise, eksik iki tarafa borç yükleyen sözleflme söz konu-
sudur. Örnek olarak vekâlet sözleflmesi ücretli vekâlet niteli¤i tafl›d›¤›nda tam iki
tarafa borç yükleyen sözleflme olarak adland›r›l›r. Oysa ücretsiz vekâlet sözleflme-
si eksik iki tarafa borç yükleyen sözleflme niteli¤indedir. Zira ücretsiz vekâlet söz-
leflmesinde vekil daima ifl görme borcu alt›nda iken müvekkil baz› flartlar›n gerçek-
leflmesi hâlinde, örnek olarak vekilin ifl görürken masraf yapmas› hâlinde bu mas-
raflar› ödeme borcu alt›na girer. 

Âni Edimli Sözleflmeler-Sürekli Borç ‹liflkisi Do¤uran Sözleflmeler
Yukar›da âni edim ve sürekli edim kavramlar› aç›klanm›flt›. E¤er sözleflmenin aslî
edimlerinden biri sürekli edim niteli¤inde ise sözleflme sürekli borç iliflkisi niteli-
¤indedir. Vekâlet sözleflmesi hizmet sözleflmesi, kira sözleflmesi sürekli borç iliflki-
si niteli¤indedir. Sözleflmenin sürekli borç iliflkisi niteli¤i tafl›mas›, sürekli edimin
ifas›na bafllanm›fl ise sözleflmenin sona ermesinin ileriye etkili olarak gerçekleflme-
sine sebep olur (TBK 126). Sürekli edim içermeyen sözleflmeler ise âni ifal› sözlefl-
meler olarak nitelendirilmektedir.

Âni ifal› sözleflme kavram› ile “elden sat›fl” veya “elden ba¤›fllama” olarak ad-
land›r›lan sözleflmeleri kar›flt›rmamak gerekir. Elden sat›fl veya elden ba¤›fllamada
borçland›r›c› ifllem ile tasarruf iflleminin ayn› anda gerçekleflmesi söz konusudur.
Gazete bayiinden paras›n› verip bir gazete sat›n al›nmas› elden sat›fl niteli¤indedir.
Zira hem borçland›r›c› ifllem niteli¤indeki sat›fl sözleflmesi hem de edimlerin ifas›-
na iliflkin tasarruf ifllemi ayn› anda gerçekleflmektedir. Herhangi bir ba¤›fllama vaa-
di sözleflmesi yap›lmaks›z›n örne¤in bir miktar paran›n verilmesiyle gerçekleflen
elden ba¤›fllama sözleflmesinde de durum ayn›d›r.
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Kararlar
Kararlar, kifli topluluklar›nda yeterli say›da kiflinin iradelerini ayn› yönde aç›klama-
lar› ile meydana gelen hukuki ifllemlerdir. Ancak iki ya da daha fazla kiflinin karar
ald›¤›ndan söz edebilmek için bu kifliler aras›nda karar al›nmas›na dayanak teflkil
edecek bir iç iliflkinin bulunmas› gerekir. Nitekim, bir dernekte genel kurulun ve-
ya yönetim kurulunun karar almas›ndan, ayn› flekilde bir anonim flirkette genel ku-
rulun veya yönetim kurulunun karar almas›ndan söz edilebilir.

SÖZLEfiMELER‹N KURULMASI

Genel Olarak
Yukar›da aç›kland›¤› üzere, çeflitli hukuki ifllemleri kuran unsur hukuki sonuca yö-
nelmifl irade beyan›d›r. Sözleflmeler, iki tarafl› hukuki ifllem olmas› itibar›yla, söz-
leflmenin kurulmas› taraflar›n karfl›l›kl› birbirine uygun irade beyanlar›n› gerektirir.
Di¤er bir ifadeyle, taraflar›n irade beyanlar› uyufltu¤unda sözleflme kurulmufl olur.
Taraflar›n sözleflme kurma amac›na yönelmifl irade beyanlar›n›n mutlaka aç›k ira-
de beyan› tarz›nda olmas› gerekmez, sözleflme kurma amac›na yönelmifl irade be-
yanlar› örtülü irade beyan› tarz›nda da ortaya ç›kabilir. Nitekim, TBK 1’de sözlefl-
menin kurulmas›na iliflkin irade aç›klamalar› aç›s›ndan “Sözleflme, taraflar›n irade-
lerini karfl›l›kl› ve birbirlerine uygun olarak aç›klamalar›yla kurulur. ‹rade aç›kla-
mas›, aç›k veya örtülü olabilir” hükmüne yer verilmifltir. Nitekim TBK 8/II hük-
münde “fiyat›n› göstererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzer-
lerinin gönderilmesi, aksi aç›kça ve kolayl›kla anlafl›lmad›kça öneri say›l›r” hükmü
yer almaktad›r.

Türk Borçlar Kanunu, sözleflme kurma amac›na yönelmifl karfl›l›kl› irade beyan-
lar›ndan zaman itibar›yla önce yap›lan›na öneri (icap-teklif) demektedir. Karfl› tara-
f›n yap›lan öneriyi kabul etmesi sözleflmenin kurulmas›n› sa¤lar. fiu hâlde, sözleflme
iliflkisi, taraflardan birinin öneride bulunmas› ve di¤er taraf›n da bu öneriye uygun
bir irade beyan›nda bulunmas›, yani öneriyi kabul etmesi ile kurulur (TBK 1/I).

Ancak belirtmek gerekir ki bir irade beyan›n›n öneri niteli¤i tafl›yabilmesi yap›l-
mak istenen sözleflmenin esasl› unsurlar›n› içermesine ba¤l›d›r. Bu niteli¤i tafl›ma-
yan, sadece karfl› taraf› sözleflme müzakeresine çekmek için yap›lan beyanlar öne-
riye davet niteli¤indedir. Afla¤›da sözleflmenin kurulmas›na yönelik irade beyanla-
r›n›n üzerinde durulmufltur.

Öneri

‹rade Beyan›n›n Öneri Niteli¤i Tafl›mas› ‹çin Gerekli Unsurlar
Yukar›da ifade edildi¤i gibi, öneri, sözleflme kurma amac› ile karfl› tarafa yap›lan
irade beyan›d›r. TBK 1 çerçevesinde sözleflmenin kurulmas› için gerekli irade be-
yanlar›ndan ilk yap›lan›, di¤er ifadeyle zaman itibar›yla önce yap›lan› öneri niteli-
¤i tafl›r. Bu yönü itibar›yla, önerinin kurulacak sözleflme iliflkisinin taraflar›ndan
hangisinden geldi¤i önem tafl›maz. Belirleyici olan, kurulacak sözleflme iliflkisinin
hangi taraf›ndan gelirse gelsin sözleflme müzakeresine bafllamas›n› sa¤layan irade
beyan› olmas›d›r.

Öneri, belirli kifli veya kiflilere yöneltilmifl olabilece¤i gibi, önerinin herhangi bir
kifli s›n›rlamas› yap›lmaks›z›n tüm kiflilere, di¤er deyiflle genele yöneltilmesi de
mümkündür. Nitekim, TBK 8/II hükmünde öneri oldu¤u kabul edilen “fiyat›n› gös-
tererek mal sergilenmesi”  hâlinde genele yöneltilmifl bir öneri söz konusudur.
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Öneri, ister belirli kifli veya kiflilere yönelik yap›lm›fl olsun, ister genele yap›l-
m›fl öneri niteli¤i tafl›s›n, her hâlde önerinin karfl› taraf›n kabulü, yani olumlu ce-
vab› ile sözleflmenin kurulmas›n› sa¤layacak unsurlar› tafl›mas› gerekir. fiu hâlde,
irade beyan›n›n içeri¤i an›lan nitelikte de¤ilse, yani beyanda bulunan sözleflme gö-
rüflmelerinin bafllamas›n› arzulayan nitelikte bir irade beyan›nda bulunmufl ise ira-
de beyan› öneri olarak de¤il, öneriye davet olarak nitelendirilir. Öneriye davet ni-
teli¤indeki irade beyan›, karfl› taraf›n olumlu cevab› ile sözleflme görüflmelerinin
bafllamas›n› sa¤larsa da sözleflmenin kurulmas› sonucunu do¤urmaz.

Örnek olarak, bir kimsenin “kolumdaki saati sat›yorum, al›r m›s›n?” tarz›ndaki
beyan› öneri de¤il, öneriye davet niteli¤indedir. Zira kurulacak sat›fl sözleflmesinin
esasl› unsurlar›ndan olan bedeli içermedi¤i için karfl› taraf›n olumlu cevab› ile söz-
leflmenin kurulmas› söz konusu olmaz. Ancak “kolumdaki saati 1000 Türk liras›na
sat›yorum, al›r m›s›n?” tarz›ndaki beyan öneri niteli¤indedir. Karfl› taraf›n kabul be-
yan› ile sözleflme kurulmufl olur.

‹rade beyan›n›n öneriye davet niteli¤i tafl›mas›, irade beyan›n›n kurulacak söz-
leflmenin esasl› unsurlar›n› içermemesi sebebiyle söz konusu olabilece¤i gibi, be-
yanda bulunan›n beyan› ile ba¤l› olmak arzusunda olmad›¤›, flu hâlde karfl› taraf›n
kabulü ile sözleflmenin kurulmas›n› arzu etmedi¤i hâllerde de söz konusu olur. Ör-
nek olarak TBK 8/I’de yer alan “Öneren, önerisi ile ba¤l› olmama hakk›n›n sakl›
oldu¤unu aç›kça belirtirse veya iflin özelli¤inden ya da durumun gere¤inden ba¤-
lanma niyetinde olmad›¤› anlafl›l›rsa, önerisi kendisini ba¤lamaz” hükmünde dü-
zenlenen husus budur.

Bununla beraber, bazen kanun bir irade beyan›n›n öneri niteli¤i tafl›y›p tafl›ma-
d›¤›n› düzenlemifl olabilir. TBK 8/II’de yer alan “fiyat›n› göstererek mal sergilen-
mesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gönderilmesi, aksi aç›kça ve ko-
layl›kla anlafl›lmad›kça öneri say›l›r” hükmü bu niteliktedir. ‹flaret etmek gerekir ki
madde metninde yer alan “aksi aç›kça ve kolayl›kla anlafl›lmad›kça” ifadesinden
de anlafl›ld›¤› üzere, bu hâlde irade beyan›n da bulunan beyan›n›n öneri niteli¤i ta-
fl›mad›¤›n› ispat etme imkân›na sahiptir. TBK 7/c.1 uyar›nca ise ›smarlanmam›fl bir
fleyin gönderilmesi öneri say›lmayacakt›r. Bu hâlde Kanun, gönderilen fleyi alan ki-
flinin onu geri göndermek veya saklamakla yükümlü olmad›¤›n› da kabul etmek-
tedir (TBK 7/c.2).

Yürürlükten kalkan 818 say›l› Borçlar Kanunu 7/II’deki “tarife ve cari fiyat irsali, icap tefl-
kil etmez” hükmü tam aksi bir çözümü benimseyerek tarife veya fiyat listesi gönderilmesi-
nin öneriye davet say›laca¤›n› kabul etmiflti.

6502 say›l› Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanunun 6. maddesi ile sat›c› ve sa¤lay›c›la-
ra sözleflme kurma zorunlulu¤u getirilmifltir.

Kurulmas› istenen sözleflme flekle tabi de¤ilse, önerinin yap›lmas› herhangi bir
flekle tabi de¤ildir. Dolay›s›yla öneride bulunan önerisini sözlü olarak yapabilece-
¤i gibi, yaz›l› olarak da yapabilir. TBK 1’de öngörüldü¤ü üzere, bazen önerinin ör-
tülü (z›mni) irade beyan› tarz›nda gerçekleflmesi de mümkündür. Yukar›da “elden
sat›fl” tarz›nda gerçekleflen sat›fl sözleflmesine iliflkin verilen örnekteki, gazete ba-
yiine gazete sat›n almak için paran›n uzat›lmas›nda öneri örtülü (z›mnî) irade be-
yan› tarz›ndad›r.

Öte yandan, sözleflme kurulmas›na yönelik irade beyan›nda bulunma arzusun-
da olmamas›na ra¤men, bir kimsenin davran›fl›n›n karfl› tarafça sözleflme kurulma-
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s›na yönelik öneri olarak nitelendirilmesi söz konusu olabilir. fiöyle ki dürüstlük
kural› (TMK 2) çerçevesinde, içinde bulunulan hâl ve flartlar› dikkate alarak, bir
kimsenin davran›fl›n› kendisine yap›lm›fl irade beyan› saymakta hakl› olan kifliye
karfl›, söz konusu davran›fl, sözleflme kurulmas›na yönelik irade beyan›, di¤er ifa-
deyle öneri say›labilecektir. Örnek olarak, A, B’ye karfl› öneride bulunmak arzusu-
nu tafl›makta iken öneriye iliflkin faks metninin, A’n›n yard›mc›s› taraf›ndan C’ye
gönderilmesi hâlinde, C’nin, söz konusu durumu, dürüstlük kural› çerçevesinde
bildi¤i ve bilmesi gereken tüm olgular› dikkate alarak kendisine karfl› yap›lm›fl bir
öneri olarak nitelendirmekte hakl› oldu¤u durumlarda, A’n›n bu davran›fl›, sözlefl-
me kurma arzusunu tafl›mamas›na ra¤men, C’ye karfl› öneri olarak hüküm do¤ura-
cak, flu hâlde C’nin kabul beyan› sözleflmenin kurulmas›n› sa¤layabilecektir. Bu
hâlde, A, ancak yan›lma (TBK 30 vd.) hükümlerine dayanarak sözleflmeden kurtu-
labilme imkân›na sahiptir.

Önerinin Ba¤lay›c›l›¤› 
Önerinin ba¤lay›c›l›¤›n›n anlam›, öneride bulunan›n önerinin yap›ld›¤› karfl› tara-
f›n kabul beyan›nda bulunmakla sözleflmeyi kurabilmesine engel olamamas›n› ifa-
de eder. TBK 3 vd. hükümlerinde önerinin ba¤lay›c›l›¤› aç›kça öngörülmüfltür. Bu-
nunla beraber, öneride bulunan irade beyan›nda önerisi ile ba¤l› olmama hakk›n›
sakl› tuttu¤unu aç›kça belirtmiflse veya iflin özelli¤inden ya da durumun gerekle-
rinden öneride bulunan›n önerisi ile ba¤lanma arzusunu tafl›mad›¤›n›n anlafl›ld›¤›
hâllerde öneri ba¤lay›c› de¤ildir (TBK 8/I). 

Öte yandan, TBK 10 hükmünde öneride bulunan›n belirli flartlarla önerisini ge-
ri alarak önerinin ba¤lay›c›l›¤›n›n sona erdirilmesine olanak tan›nm›flt›r. TBK 10
uyar›nca “geri alma aç›klamas›, di¤er tarafa öneriden önce veya ayn› anda ulaflm›fl
ya da daha sonra ulaflmakla birlikte di¤er tarafça öneriden önce ö¤renilmifl olursa,
öneri yap›lmam›fl say›l›r”. fiu hâlde, an›lan hüküm çerçevesinde önerinin geri al›n-
mas›, kanunun ifadesiyle “haz›r olan”, yani öneriyi yap›ld›¤› anda ö¤renebilecek
kifliye yap›lmas› hâlinde kural olarak mümkün de¤ildir. Örnek olarak, yüz yüze
olanlar ya da telefon ile görüflen kifliler aras›nda gerçekleflen öneriyi karfl› taraf
derhal ö¤renece¤i için önerinin geri al›nmas› söz konusu olmaz. Buna karfl›l›k, ha-
z›r olmayan kifliye karfl› yap›lan önerinin geri al›nmas›, geri alma beyan›n›n karfl›
tarafa en geç öneri ile ayn› anda ulaflmas› veya geri alma beyan›n›n öneriden da-
ha sonra ulaflmas›na ra¤men geri alma beyan›n›n karfl› tarafça öneriden önce ö¤-
renilmesinin sa¤lanmas› hâllerinde mümkün olabilecektir. Önerinin, adi postaya
verilen mektup ile gönderilmifl olmas›, ancak acele posta servisi ile gönderilen ge-
ri alma beyan›n›n öneriden önce veya en geç öneriyle ayn› anda karfl› tarafa ulafl-
mas› birinci duruma; acele posta servisi ile gönderilen geri alma beyan›n›n öneri-
nin karfl› taraf›n posta kutusuna at›lmas›ndan sonra ulaflmas›yla birlikte, karfl› tara-
fa henüz öneriye iliflkin mektubu açmadan tebli¤ edilmesi ikinci duruma örnek
teflkil eder.

Önerinin Ba¤lay›c›l›¤›n›n Süresi
Önerinin ba¤lay›c›l›¤›n›n süresi TBK 3-5 hükümlerinde öneriyi yapan›n önerisinde
süre öngörmüfl olup olmamas›na göre farkl› flekilde düzenlenmifltir.

Önerinin Süreye Ba¤lanmas› Hâlinde
Öneride bulunan önerisinin ba¤lay›c›l›¤›na iliflkin bir süre öngörmüflse, TBK 3/I’in
“kabul için süre belirleyerek bir sözleflme yap›lmas›n› öneren, bu sürenin sona erme-
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sine kadar önerisiyle ba¤l›d›r” hükmü uygulan›r. E¤er öngörülen süre içinde kabul
beyan› öneriyi yapana ulaflmazsa, önerinin ba¤lay›c›l›¤› sona erer (TBK 3/II). Dolay›-
s›yla öngörülen sürenin sona ermesinden sonra, geç gelen kabul beyan› sözleflmenin
kurulmas›n› sa¤lamaz. Öneride belirlenen sürenin kabul beyan›n›n zaman›nda ulafl-
mas› için yeterli olup olmamas› bu sonucun meydana gelmesinde etkili de¤ildir. Bu-
nunla beraber, kabul beyan›n›n zaman›nda gönderilmesine karfl›n, öneriyi yapana
geç ulaflmas› hâlinde, dürüstlük kural› gere¤ince (TMK 2) öneriyi yapan›n geciken
kabul beyan›n›n sözleflmeyi kurmad›¤›n› karfl› tarafa bildirmekle yükümlü oldu¤u, bu
yükümlülü¤ün ihlali hâlinde karfl› taraf›n sözleflmenin kurulmas›na güveni sebebiyle
u¤rad›¤› zararlar›n›n tazmin edilmesi gerekti¤i kabul edilmektedir.

TBK 3 hükmü, önerinin hem haz›r olanlar aras›nda hem de haz›r olmayanlar
aras›nda yap›ld›¤› hâllerde uygulan›r.

Öneride Herhangi Bir Süre Öngörülmemesi Hâlinde
TBK’ nun 4. ve 5. maddeleriyle süre belirlenmeksizin yap›lan önerinin ba¤lay›c›l›-
¤› aç›s›ndan önerinin haz›r olanlar aras›nda yap›lm›fl olmas› ile haz›r olmayan kifli-
ye yap›lm›fl olmas› hâlleri ayr› ayr› hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Önerinin Haz›r Olanlar Aras›nda Yap›lmas› Hâlinde
TBK 4/I uyar›nca kabul için süre belirlenmeksizin yap›lan öneri, karfl› tarafça he-
men kabul edilmezse, önerinin ba¤lay›c›l›¤› sona erecektir. TBK 4/I’de ifade edi-
len önerinin hemen kabul edilmesinin, karfl› tarafça o anda kabul beyan›nda bulu-
nulmas› anlam› tafl›mad›¤›, öneriye iliflkin görüflmelerin devam etti¤i süreçte kabul
beyan›nda bulunulabilece¤i, görüflmenin sona ermesi hâlinde ise önerinin ba¤la-
y›c›l›¤›n›n da sona erece¤i kabul edilmektedir.

Önerinin haz›r olan kifliye yap›lmas›, karfl› taraf›n öneriyi yap›ld›¤› anda ö¤re-
nebilecek durumda olmas›n› ifade eder. TBK 4/II hükmünün telefon, bilgisayar gi-
bi iletiflim sa¤layabilen araçlarla do¤rudan iletiflim s›ras›nda yap›lan öneriyi de ha-
z›r olanlar aras›nda yap›lm›fl öneri saymas› karfl›s›nda, kanunun haz›r olan kiflileri
sadece yüz yüze görüflen kifliler olarak kabul etmedi¤i anlafl›lmaktad›r. fiu hâlde,
do¤rudan iletiflim hâlinde olmak kayd›yla, telefon ve bilgisayar iletiflimi ile yap›lan
öneriler de haz›r olanlar aras›nda yap›lan öneri niteli¤i tafl›yacakt›r. Buna karfl›l›k,
do¤rudan iletiflim söz konusu olmad›¤› için faks, teleks ya da telgraf ile yap›lan
öneriler haz›r olmayanlar aras›nda yap›lm›fl öneri niteli¤indedir. 

Önerinin Haz›r Olmayanlar Aras›nda Yap›lmas› Hâlinde
Önerinin haz›r olmayanlar aras›nda kabul için herhangi bir süre belirlenmeksizin
yap›lmas› hâlinde, “zaman›nda ve usulüne uygun olarak gönderilmifl bir yan›t›n
ulaflmas›n›n beklenebilece¤i ana kadar” öneriyi yapan› ba¤layacakt›r.

Bu nitelikteki önerinin ba¤lay›c› oldu¤u sürenin, önerinin karfl› tarafa ulaflmas›
için gerekli sürenin, karfl› taraf›n öneriyi de¤erlendirmek için gerek duyaca¤› dü-
flünme süresinin ve önerinin yap›lmas›na uygun araçlarla gönderilen kabul beya-
n›n›n öneriyi yapana ulaflmas› için gerekli sürenin toplam› olarak hesaplanmas› ge-
rekti¤i ifade edilmektedir. 

Önerinin karfl› tarafa ulaflmas›nda yaflanan gecikmeler aç›s›ndan TBK 5/II
“öneren, önerisini zaman›nda ulaflm›fl sayabilir” hükmünü koymufltur. Dolay›s›y-
la, öneri karfl› tarafa geç ulaflt›¤› için kabul beyan› da gecikmifl ise geç gelen ka-
bul beyan›, önerinin ba¤lay›c›l›k süresi sona erdi¤i için sözleflmenin kurulmas›n›
sa¤layamayacakt›r.
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Ancak öneri karfl› tarafa zaman›nda ulaflmakla beraber, kabul beyan› zaman›n-
da gönderilmesine ra¤men öneriyi yapana geç ulaflm›fl ise TBK 5/III’ün “zaman›n-
da gönderilen kabul, önerene geç ulafl›r ve öneren onunla ba¤l› olmak istemezse,
durumu hemen kabul edene bildirmek zorundad›r” hükmü uygulanacakt›r. Buna
göre, zaman›nda gönderilen ancak öneriyi yapana geç ulaflan kabul beyan›n›n, ge-
cikti¤i öneriyi yapan taraf›ndan bildirilmezse, geç gelen kabul haberi sözleflmenin
kurulmas›n› sa¤layacakt›r.

Öneride Bulunan›n Fiil Ehliyetini Kaybetmesinin ve Ölümünün Önerinin
Ba¤lay›c›l›¤›na Etkisi
Kurulmas› amaçlanan sözleflmede öneride bulunan›n flahs›n›n önem tafl›d›¤› hâl-
lerde öneride bulunan›n ölümü veya fiil ehliyetini kaybetmesi hâllerinde önerinin
ba¤lay›c›l›¤› sona erer. Di¤er ifadeyle, karfl› taraf›n kabulü ile sözleflmenin kurul-
mas› söz konusu olmaz. Özellikle kurulmas› amaçlanan sözleflmenin vekâlet söz-
leflmesi veya hizmet sözleflmesi oldu¤u hâllerde durum böyledir. Esasen kurulacak
sözleflmede karfl› taraf›n flahs›n›n önem tafl›d›¤› hâllerde de ayn› sonuç ortaya ç›-
kar; öneri ba¤lay›c›l›¤›n› yitirir. Örnek olarak, vekil s›fat›yla ifl görme borcu alt›na
girece¤i bir vekâlet sözleflmesi yap›lmas› için öneride bulunan kiflinin ölümü veya
fiil ehliyetini kaybetmesi hâllerinde önerinin ba¤lay›c›l›¤› sona erece¤i gibi, vekil
olarak ifl görme borcu alt›na giren kifliye yap›lan öneri de öneride bulunulan›n ölü-
mü veya fiil ehliyetini kaybetmesi hâlinde sona erer. 

Buna karfl›l›k, öneride bulunan›n flahs›n›n önem tafl›mad›¤› sözleflmelerde öne-
ride bulunan›n ölümü veya fiil ehliyetini kaybetmesi önerinin ba¤lay›c›l›¤›n› sona
erdirmez. Öneri, öneride bulunan veya mirasç›lar› için ba¤lay›c›l›¤›n› sürdürür. Ör-
nek olarak, sat›fl sözleflmesi için yap›lan öneride durum böyledir. Bu nitelikteki
sözleflmelerde karfl› taraf›n da flahs› önem tafl›mad›¤›ndan karfl› taraf›n ölümü veya
fiil ehliyetini kaybetmesinin de önerinin ba¤lay›c›l›¤› üzerinde etkisi yoktur.

Kabul Beyan› ve ‹radelerin Uyuflmas›n›n ‹çeri¤i

Kabul Beyan›n›n Hukuki Niteli¤i ve Beyan›n Yap›l›fl Tarz›
Yukar›da önerinin ba¤lay›c›l›¤›n›n karfl› taraf›n kabul beyan› ile sözleflmenin kurul-
mas›n› sa¤lama imkân›na sahip olmas›n› ifade etti¤i belirtilmiflti. fiu hâlde kabul,
önerinin yöneltildi¤i kiflinin öneride bulunana yöneltti¤i, öneriye uygun olarak
sözleflmeyi yapma iradesini içeren beyan›d›r. Sözleflmenin kurulmas› kabul beya-
n›n›n öneriyi yapana ulaflmas›na ba¤l›d›r. TBK 10 hükmü, kabul beyan›n›n geri
al›nmas›nda da uygulanacakt›r. 

Kabul beyan›n›n sözleflmeyi kurmas›, öneriye uygun içerikte olmas›na ba¤l›d›r.
Di¤er ifadeyle, kabul beyan›n›n önerinin flarts›z olarak kabul edilmesi tarz›nda ger-
çekleflmesi gerekir. Kabul beyan›n›n flartl› olarak yap›lmas› hâlinde söz konusu be-
yan, esasen önerinin reddi ve yeni bir öneride bulunulmas› anlam›n› tafl›r.

Kabul beyan›, öneride bulunan taraf›ndan herhangi bir flekilde yap›lmas› öngö-
rülmemiflse kural olarak, flekle tabi de¤ildir. T›pk› öneri gibi, sözle, yaz›yla veya
davran›flla gerçeklefltirilebilir. Dolay›s›yla, aç›k veya örtülü irade beyan› niteli¤inde
olabilir (TBK 1/II). Önerinin “evet, kabul ediyorum” tarz›nda cevaplanmas› kabul
beyan›n›n aç›k irade beyan› tarz›nda gerçekleflmesine, sat›fl sözleflmesine iliflkin
öneri üzerine, sözleflme konusu mal›n gönderilmesi örtülü (z›mnî) nitelikte kabul
beyan›na örnek teflkil eder. 
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Öneride bulunulan kiflinin öneriye herhangi bir cevap vermemesi, di¤er ifadey-
le susmas› hâlinde, susman›n kabul beyan› niteli¤i tafl›y›p tafl›mayaca¤› hususunda
TBK 6’da flu hükme yer verilmifltir: “Öneren, kanun veya iflin özelli¤i ya da duru-
mun gere¤i aç›k bir kabulü beklemek zorunda de¤ilse, öneri uyun bir sürede red-
dedilmedi¤i takdirde, sözleflme kurulmufl say›l›r”. Bu hüküm uyar›nca, kanunun
susmaya kabul beyan› niteli¤i tan›d›¤› hallerde, önerinin reddedilmesi sözleflmenin
kurulmas› sonucunu do¤uracakt›r. TBK 503’te yer alan “Kendisine bir iflin görül-
mesi önerilen kifli bu ifli görme hususunda resmî s›fata sahipse veya iflin yap›lma-
s› mesle¤inin gere¤i ise ya da bu gibi iflleri kabul edece¤ini duyurmuflsa, bu öneri
onun taraf›ndan derhal reddedilmedikçe, vekâlet sözleflmesi kurulmufl say›l›r” sus-
man›n kanun taraf›ndan kabul olarak nitelendirildi¤i hâllere iliflkindir. TBK 503
hükmü çerçevesinde bir avukata vekâlet sözleflmesine iliflkin yap›lan öneri, derhal
reddedilmezse, öneride bulunulan›n susmas› kabul beyan› niteli¤i tafl›yacak ve
sözleflmenin kurulmas›n› sa¤layacakt›r.

Bunun d›fl›nda, iflin niteli¤i gere¤i susman›n örtülü kabul beyan› say›lmas› söz
konusu olur. Ba¤›fllama sözleflmesi için bir kimseye ba¤›fllama önerisinde bulunul-
mas› hâlinde iflin niteli¤i gere¤i susman›n kabul beyan› say›laca¤› genellikle kabul
edilmektedir. 

Taraflar›n Sözleflmenin Kurulmas›n› Sa¤layan ‹rade Beyanlar›n›n
Uyuflmas›n›n ‹çeri¤i
Sözleflmenin kurulmas›n› sa¤layan öneri ve kabulün birbirine uygun olmas› hâlin-
de sözleflmenin kurulmas›n›n söz konusu olaca¤› belirtilmiflti. ‹rade beyanlar›n›n
uyuflmas›n›n sözleflmenin kurulmas›n› sa¤layabilmesi için, taraflar›n sözleflmenin
esasl› noktalar› üzerinde uyuflmufl olmalar› gerekir. Buna göre, taraflar sözleflme-
nin hem objektif olarak esasl› noktalar› hem de subjektif esasl› noktalar› üzerinde
anlaflm›fl olmal›d›r. Objektif esasl› noktalar, kanunun sözleflmenin meydana gele-
bilmesi için öngördü¤ü asgari unsurlard›r. Sat›fl sözleflmesinde mal ve bedel, kira
sözleflmesinde kiralanan fley ve kira paras› bu niteliktedir. Keza irade beyanlar›n›n
uyuflmas›n›n, taraflardan birinin sözleflmede mutlaka yer almas›n› istedi¤i hususla-
r›, di¤er ifadeyle sözleflmenin subjektif esasl› noktalar›n› da kapsamas› gerekir.

Ancak taraflar›n, objektif veya subjektif esasl› nokta niteli¤i tafl›mayan, sözlefl-
menin ikinci derece noktalar› üzerinde hiç durmam›fl olmalar› ya da bu hususlar-
da anlaflmay› ileriye b›rakm›fl olmalar› sözleflmenin kurulmas›na engel teflkil et-
mez. Nitekim, TBK 2/I’deki “Taraflar sözleflmenin esasl› noktalar›nda uyuflmufllar-
sa, ikinci derecedeki noktalar üzerinde durulmam›fl olsa bile, sözleflme kurulmufl
say›l›r” hükmü bu hususu aç›kça belirtmektedir. E¤er, taraflar sözleflmenin kurul-
mas›ndan sonra ikinci derece noktalar üzerinde anlaflamazlarsa, uyuflmazl›¤› iflin
özelli¤ine bakarak hâkim karara ba¤layacakt›r (TBK 2/II). Belirtmek gerekir ki,
TBK 2/III sözleflmelerin flekline iliflkin hükümlerin sakl› oldu¤unu düzenlemekte-
dir. TBK 2/III hükmü uyar›nca, taraflar›n sözleflme için öngördükleri flekil flart›n›n
gerçekleflmemesi hâlinde sözleflme geçersiz say›lacakt›r.

Muhatab›n irade beyan›na verece¤i anlam›n, irade beyan›n›n güven teorisi çer-
çevesinde yorumlanmas› ile tespit edilece¤i, buna göre, muhataba karfl› irade be-
yan›n›n, muhatab›n dürüstlük kural› çerçevesinde bildi¤i veya bilmesi gereken bü-
tün olgular› göz önünde tutarak vermesi gereken anlamda hüküm do¤uraca¤› ka-
bul edilmektedir. ‹rade beyan›n›n anlam› bu esasa göre tespit edildi¤inde, bir dav-
ran›flta bulunan kimse sözleflme yapma arzusu tafl›masa bile, muhatab›n bu davra-
n›fl› kendisine karfl› irade beyan› olarak nitelendirmekte hakl› oldu¤u hâllerde,
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davran›fl›n irade beyan› say›laca¤› ve muhatab›n kabulü ile sözleflmenin kurulaca-
¤›n› belirtmek gerekir. Yukar›daki irade beyan›n›n yanl›fll›kla bir baflkas›na gönde-
rilmesi veya susman›n, susan›n arzusunun aksine irade beyan› say›lmas› hâllerin-
de durum böyledir.

Sözleflmenin Kurulma ve Hükümlerini Do¤urma An›
Sözleflme görüflmelerinin haz›r olan kifliler aras›nda gerçekleflmesi hâlinde sözlefl-
me kabul beyan› yap›ld›¤› anda öneride bulunan taraf›ndan ö¤renilece¤i için o an-
da kurulur ve hükümlerini do¤urur. Sözleflme görüflmelerinin haz›r olmayan kifli-
ler aras›nda gerçekleflmesi hâlinde, sözleflme kabul haberinin öneride bulunan›n
egemenlik alan›na girdi¤i, yani ulaflt›¤› anda kurulur (TBK 5). Örnek olarak, kabul
beyan›n› içeren mektubun öneride bulunan›n posta kutusuna at›ld›¤› anda kabul
haberi ulaflm›fl say›l›r. Sözleflme kabul haberinin öneride bulunana ulaflt›¤› anda
kurulur ancak hükümlerini kabul beyan›n›n gönderildi¤i andan itibaren do¤urur
(TBK 11/I). Sözleflmenin kurulmas› için aç›k bir kabulün gerekli olmad›¤› durum-
larda ise örtülü kabul beyan›n›n gerçekleflmesi, yani karfl› taraf›n susmas› veya ka-
bul beyan› niteli¤i tafl›yan davran›flta bulunmas› ile kurulan sözleflme, önerinin
karfl› tarafa ulaflmas› an›ndan bafllayarak hüküm do¤uracakt›r.

Tacirler Aras›nda Kurulan Sözleflmelerde Teyit Mektubu
Gönderilmesinin Rolü
Tacirler aras›nda kurulan sözleflmelerde taraflardan birinin di¤erine sözleflmenin
kuruldu¤unu ve içeri¤ini bildirmesine teyit mektubu denir. Teyit mektubunu alan
taraf sekiz gün içinde itiraz etmez ise teyit mektubunun içeri¤ini kabul etmifl olur.
Bu hususta 6102 say›l› Türk Ticaret Kanunu 21/b3’de “Telefonla, telgrafla, herhan-
gi bir iletiflim veya bilifl arac›yla veya di¤er bir teknik araçla ya da sözlü olarak ku-
rulan sözleflmelerle yap›lan aç›klamalar›n içeri¤ini do¤rulayan bir yaz›y› alan kifli,
bunu ald›¤› tarihten itibaren sekiz gün içinde itirazda bulunmam›flsa söz konusu
teyit mektubunun yap›lan sözleflmeye veya aç›klamalara uygun oldu¤unu kabul
etmifl say›l›r” hükmü yer almaktad›r. fiu hâlde, teyit mektubunun itiraza u¤rama-
mas› hâlinde tacirler aras›ndaki yap›lan sözleflmenin içeri¤ini, teyit mektubundaki
esaslar teflkil edecektir. 

Genel ifllem koflullar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Yeflim M. Atamer, (2001) Sözleflme
Özgürlü¤ünün S›n›rland›r›lmas› Sorunu Çerçevesinde Genel ‹fllem fiartlar›n›n Denetlen-
mesi, ‹stanbul: Beta Yay›nlar›; Ayfle Havutçu, (2003), Aç›k ‹çerik Denetim Yoluyla Tüketici-
nin Genel ‹fllem fiartlar›na Karfl› Korunmas›, ‹zmir: Güncel Hukuk Yay›nlar›.

Genel ‹fllem Koflullar›

Genel Olarak
Borçlar Hukukunun ana ilkesi olan sözleflme özgürlü¤ü, bünyesinde, taraflar›n
yapt›klar› sözleflmenin içeri¤ini kanunun öngördü¤ü s›n›rlar çerçevesinde serbest-
çe belirleyebilmesini de bar›nd›r›r. 6098 say›l› Türk Borçlar Kanunu’nun yürürlü¤e
girmesinden önce 818 say›l› Borçlar Kanunu, sözleflmenin içeri¤ini belirleme öz-
gürlü¤ünün kullan›lmas›nda sözleflme taraflar›n›n eflit pozisyonda oldu¤u, dolay›-
s›yla taraflardan hiçbirinin arzu etmedi¤i içerikte bir sözleflme iliflkisine girme zo-
runda olmad›¤› esaslar›n› benimsemiflti. Ancak ekonomik iliflkilerdeki geliflme ve
de¤iflim ile birlikte birçok sözleflmenin yap›lmas›nda, sözleflme taraflar›ndan biri-
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nin önceden haz›rlad›¤› metinlerin kullan›lmaya bafllanmas›, sözleflmenin içeri¤ini
belirleme özgürlü¤ünün yürürlükten kalkan 818 say›l› Borçlar Kanunu’nun hedef-
ledi¤i tarzda gerçekleflmesini engellemeye bafllam›flt›r. Çok kere ekonomik aç›dan
güçlü konumda olan banka, sigorta flirketi, büyük ma¤azac›l›k flirketleri taraf›ndan
önceden haz›rlanan sözleflme metinleri, bu kiflilerin yapt›klar› sözleflmelerde karfl›
taraf›n sözleflmenin içeri¤i hakk›nda bilgi sahibi olmaks›z›n, sözleflme içeri¤inde
de¤ifliklik yapma imkân›ndan da yoksun olarak sözleflme metninde yer alan hu-
suslar›n bütün olarak kabul edilmesi ile sözleflmenin içeri¤ine dâhil olmaktad›r. Bu
tarzda gerçekleflen sözleflmeler aç›s›ndan sözleflmenin içeri¤ini belirleme özgürlü-
¤ünün taraflarca eflit olarak kullan›ld›¤› söylenemez. Sözleflme metnini önceden
haz›rlayan taraf›n sözleflme iliflkisinde daima kendi haklar›n› koruma ve mümkün
oldu¤u ölçüde karfl› taraf›n haklar›n› s›n›rlama e¤ilimi ile hareket etti¤i dikkate
al›nd›¤›nda söz konusu uygulaman›n genellikle tüketici niteli¤indeki kiflilerin aley-
hine sonuç do¤urdu¤u aç›kt›r.

“Genel ‹fllem Koflullar›” olarak nitelendirilen önceden haz›rlanm›fl sözleflme
metinlerinin ortaya ç›kard›¤› sak›ncalar›n giderilmesinde, sözleflmelerin geçersizli-
¤ine iliflkin genel esaslar›n (ahlaka ayk›r›l›k, kiflilik hakk›na ayk›r›l›k, afl›r› yararlan-
ma vb.) uygulanmas›n›n da etkili olmad›¤›n› dikkate alan kanun koyucu, hukuku-
muzda, 6502 Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanunu’nun 5. maddesinde genel
ifllem koflullar›n›n s›n›rlanmas›na, bu suretle karfl› taraf›n korunmas›na iliflkin hük-
me yer vermifltir. TKHK 5 hükmü ile tüketici ifllemlerinde tüketiciye sa¤lanan ko-
ruma, 6098 say›l› Türk Borçlar Kanunu 20 vd. hükümlerinde tüm sözleflme iliflki-
lerinde genel ifllem koflullar›n›n kullan›lmas›n›n s›n›rlanmas›na ve bu suretle karfl›
taraf›n korunmas›na iliflkin esaslara yer verilerek tüketici ifllemleri d›fl›ndaki sözlefl-
me iliflkilerinde de uygulan›r hâle getirilmifltir.

Bu esaslar uyar›nca, TBK 20 vd. hükümleri tüm sözleflme iliflkileri aç›s›ndan uy-
gulanacak, Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun’un lehe olan hükümleri de tü-
ketici ifllemlerinde tüketiciler lehine uygulanmaya devam edecektir.

Gündelik hayatta genel ifllem koflullar› içeren sözleflmelerle efl anlaml› olarak; standart söz-
leflme, kitlesel sözleflme, tip sözleflme, formüler sözleflme deyimleri de kullan›lmaktad›r.  

Uygulamada genel ifllem koflullar›ndan s›kl›kla hangi alanlarda yararlan›lmaktad›r.

Genel ‹fllem Koflulu Niteli¤i Tafl›yan Sözleflme Metinleri
TBK 20/I genel ifllem koflulu niteli¤i tafl›yan sözleflme metinleri flu flekilde tan›mlan-
m›flt›r: “Genel ifllem koflullar›, bir sözleflme yap›l›rken düzenleyenin, ileride çok sa-
y›daki benzer sözleflmede kullanmak amac›yla önceden, tek bafl›na haz›rlayarak
karfl› tarafa sundu¤u sözleflme hükümleridir. Bu koflullar›n, sözleflme metninde ve-
ya ekinde yer almas›, kapsam›, yaz› türü ve flekli, nitelendirmede önem tafl›maz”

Bu tan›mdaki unsurlar dikkate al›nd›¤›nda, sözleflme hükümlerinin genel ifllem
koflulu olarak nitelendirilmesi, söz konusu hükümlerin sözleflme taraflar›ndan bi-
risince çok say›da benzer sözleflmede kullanmak için haz›rlanmas›na ba¤l›d›r.
Maddede yer alan sözleflme taraf›n›n “tek bafl›na haz›rlayarak” deyimi, söz konusu
hükümlerin karfl› taraf›n kat›l›m› olmaks›z›n haz›rlanmas›n› ifade etmektedir. Söz-
leflme hükmünün genel ifllem koflulu say›labilmesi için birden fazla sözleflmede
kullan›lmas› yeterlidir. Hükümdeki “çok say›da” ifadesi ile kastedilen budur. 

TBK 20/I son cümle hükmünde, bu nitelikteki sözleflme hükümlerinin genel ifl-
lem koflulu olarak nitelendirilmesinin an›lan hükümlerin sözleflme metninde yer
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almas›na veya sözleflmenin ekini teflkil ederek sözleflmede bu hükümlere yollama
yap›lmas›na ba¤l› olmad›¤›, keza sözleflme hükümlerinin içeri¤i, yaz› türü ve flek-
linin nitelendirmede önem tafl›mayaca¤› aç›kça vurgulanm›flt›r. Yine, an›lan nitelik-
leri tafl›yan sözleflme hükümlerinin genel ifllem koflulu say›lmas›na “ayn› amaçla
düzenlenen sözleflmelerin metinlerinin özdefl olmamas›” da engel teflkil etmeye-
cektir (TBK 20/II).

Genel ifllem koflulu niteli¤ini tafl›yan hükümlerin devlet izni ile gerçekleflen fa-
aliyetleri yürüten kifliler taraf›ndan kullan›lmas›na iliflkin olarak TBK 20/IV’de “Ge-
nel ifllem koflullar›yla ilgili hükümler, sunduklar› hizmetleri kanun veya yetkili ma-
kamlar taraf›ndan verilen izinle yürütmekte olan kifli ve kurulufllar›n haz›rlad›klar›
sözleflmelere de niteliklerine bak›lmaks›z›n uygulan›r”. An›lan hüküm, özellikle si-
gorta flirketlerinin kulland›klar› genel flartlar›n devlet taraf›ndan denetlenmifl olma-
s›n›n, söz konusu metinlerin kullan›lmas› hâlinde de TBK 20 vd. hükümlerinin uy-
gulanmas›n› engellemeyece¤ini öngörmektedir.

Genel ‹fllem Koflullar›n›n Sözleflmenin ‹çeri¤ine Dâhil Olmas›
Genel ifllem koflullar›n›n sözleflmenin içeri¤ine dâhil olmas›, di¤er ifadeyle, karfl›
taraf için ba¤lay›c› olmas›n›n flartlar›n› TBK 21 hükmü düzenlemektedir. TBK 21/I
hükmüne göre, “Karfl› taraf›n menfaatine ayk›r› genel ifllem koflullar›n›n sözleflme-
nin kapsam›na girmesi, sözleflmenin yap›lmas› s›ras›nda düzenleyenin karfl› tarafa,
bu koflullar›n varl›¤› hakk›nda aç›kça bilgi verip, bunlar›n içeri¤ini ö¤renme imkâ-
n› sa¤lamas›na ve karfl› taraf›n da bu koflullar› kabul etmesine ba¤l›d›r”

fiu hâlde, TBK 20 uyar›nca genel ifllem koflulu niteli¤i tafl›yan sözleflme hüküm-
leri ancak sözleflme yap›l›rken karfl› tarafa aç›kça bilgi verilerek içeri¤ini ö¤renme
olana¤› tan›nmas› ve bu flekilde an›lan sözleflme hükümlerinin varl›¤› ve içeri¤i
hakk›nda bilgi sahibi olan karfl› taraf›n bu hükümleri kabul etmesi hâlinde sözlefl-
menin içeri¤ine dâhil olacakt›r.

Bu flartlar›n gerçekleflmemesi hâlinde, TBK 21/I son cümle genel ifllem koflulla-
r›n›n “yaz›lmam›fl say›laca¤›n›” öngörmektedir. Genel ifllem koflullar›n›n yaz›lmam›fl
say›lma yapt›r›m›na tabi tutulmas› an›lan koflullar›n sözleflmenin içeri¤ine dâhil ol-
mad›¤› ve karfl› taraf için ba¤lay›c› nitelik tafl›mamas› anlam›ndad›r. Dolay›s›yla bu
hâlde genel ifllem koflullar›na iliflkin taraflar aras›nda bir anlaflma yoktur.

Genel ifllem koflullar›n›n sözleflmenin içeri¤ine dâhil olabilmesi için TBK 21/I
flartlar› gerçekleflmemifl ise, TBK 20/III uyar›nca “Genel ifllem koflullar› içeren söz-
leflmeye veya ayr› bir sözleflmeye konulan bu koflullar›n her birinin tart›fl›larak ka-
bul edildi¤ine iliflkin kay›tlar, tek bafl›na, onlar› genel ifllem koflulu olmaktan ç›kar-
maz”. fiu hâlde, an›lan hüküm uyar›nca, bu nitelikte bir kayd›n bulunmas› genel ifl-
lem koflullar›n›n sözleflmenin içeri¤ine dâhil olmas› için yeterli olmayacak, her hâl-
de TBK 21/I’in arad›¤› flartlar›n gerçekleflmesi gerekecektir.

Sözleflme ‹çeri¤ine Dâhil Olan Genel ‹fllem Koflullar›n›n Geçersizli¤i
TBK 21/II, 24 ve 25 hükümleri, TBK 21/I flartlar›n› gerçeklefltirerek sözleflme içeri-
¤ine dâhil olan genel ifllem koflullar›n›n baz› hâllerde geçersiz say›laca¤›n› öngör-
mektedir.

TBK 21/II uyar›nca,  sözleflmenin niteli¤ine ve iflin özelli¤ine yabanc› olan ge-
nel ifllem koflullar› da yaz›lmam›fl say›l›r. TBK 21/II anlam›nda yaz›lmam›fl say›lma,
an›lan nitelikteki hükümlerin kesin hükümsüz olmas›d›r. Örnek olarak, bir kredi
sözleflmesinde kredi kuruluflunun müflterisinin üçüncü kiflilerden olan alacaklar›-
n›n devrine iliflkin hükümler bu niteliktedir.

20 Borçlar  Hukuku



TBK 24 hükmüne göre, “Genel ifllem koflullar›n›n bulundu¤u bir sözleflmede ve-
ya ayr› bir sözleflmede yer alan ve düzenleyene tek yanl› olarak karfl› taraf aleyhi-
ne genel ifllem koflullar› içeren sözleflmenin bir hükmünü de¤ifltirme ya da yeniden
düzenleme yetkisi veren kay›tlar yaz›lmam›fl say›l›r”. TBK 24 hükmü uyar›nca yaz›l-
mam›fl say›lma da bu nitelikteki hükümlerin kesin hükümsüz olmas›d›r. Sözleflme
iliflkisinin sebep gösterilmeksizin sona erdirilebilmesine, karfl› taraf›n yükümlülük-
lerinin tek tarafl› beyanla art›r›lmas›na olanak tan›yan hükümler bu niteliktedir.

TBK 25 hükmü uyar›nca, “Genel ifllem koflullar›na, dürüstlük kurallar›na ayk›r›
olarak, karfl› taraf›n aleyhine veya onun durumunu a¤›rlaflt›r›c› nitelikte hükümler
konulamaz”. TBK 25 hükmü, sözleflme içeri¤ine dâhil olan genel ifllem koflullar›-
n›n yarg› denetimine tabi olmas›n› sa¤lamaktad›r. Doktrinde genel ifllem koflullar›
için “içerik denetimi” olarak nitelendirilen bu hüküm uyar›nca, sözleflmelerin ge-
çersizli¤ine iliflkin esaslar uyar›nca sözleflme geçersiz say›lmamakla beraber, taraf-
lar aras›ndaki dengeyi dürüstlük kural›na (TMK 2) ayk›r› olacak flekilde bozan ko-
flullar geçersiz say›lacakt›r. Örnek olarak, karfl› taraf›n kanunun tan›d›¤› haklardan,
özellikle def’ilerden önceden feragat etmesine iliflkin hükümler böyledir.

Yaz›lmam›fl say›lan veya içerik denetimi sonucu geçersiz oldu¤u belirlenen hü-
kümler d›fl›ndaki genel ifllem koflullar› geçerli olaca¤›ndan sözleflmenin bu içerik
ile varl›¤›n› ve geçerlili¤ini sürdürece¤inde tereddüt yoktur. Nitekim, TBK 22’de
“Sözleflmenin yaz›lmam›fl say›lan genel ifllem koflullar› d›fl›ndaki hükümleri geçer-
lili¤ini korur. Bu durumda düzenleyen, yaz›lmam›fl say›lan koflullar olmasayd› di-
¤er hükümlerle sözleflmeyi yapmayacak oldu¤unu ileri süremez.” Bu hükümle, ge-
nel ifllem koflullar›n› düzenleyen taraf›n, baz› genel ifllem koflullar›n›n yaz›lmam›fl
say›lmas› veya geçersiz olmas› hâlinde TBK 27/II uyar›nca geçersiz olan genel ifl-
lem koflullar› olmaks›z›n sözleflmenin yap›lmayaca¤› gerekçesiyle sözleflmenin tü-
münün geçersiz oldu¤unu ileri sürmesi olana¤› engellenmifltir.

Genel ‹fllem Koflullar›n›n Yorumlanmas›
Genel ifllem koflullar›n›n s›n›rlanmas› ve karfl› taraf›n korunmas›n› amaçlayan Türk
Borçlar Kanunu sözleflmenin içeri¤ine dâhil say›lmama ve geçersizlik yapt›r›mlar›-
n›n yan›nda, sözleflmenin içeri¤ine dâhil olmufl ve geçersiz say›lmayan hükümlerin
yorumlanmas›nda da karfl› taraf› koruyucu bir esasa yer vermifltir. TBK 23 hükmü-
ne göre “Genel ifllem koflullar›nda yer alan bir hüküm, aç›k ve anlafl›l›r de¤ilse ve-
ya birden çok anlama geliyorsa, düzenleyenin aleyhine ve karfl› taraf›n lehine yo-
rumlan›r”. Böylece, sözleflmenin genel ifllem koflulu niteli¤indeki bir hükmünün
anlam›n›n tespitinde tereddüt edilmesi hâlinde hükmün, genel ifllem koflulunu dü-
zenleyenin, buna karfl›l›k karfl› taraf›n lehine olan anlam› tercih edilecektir.

‹lan Yoluyla Ödül Sözü Vermenin Özelli¤i
TBK 9’da sözleflmenin kurulmas› hükümleri aras›nda “ilân yoluyla ödül sözü ver-
me” özel olarak düzenlenmifltir. TBK 9/I’de yer alan “Bir sonucun gerçekleflmesi
karfl›l›¤›nda ödül verece¤ini ilan yoluyla duyuran kimse, sözünü yerine getirmek-
le yükümlüdür” hükmü uyar›nca, ödül sözü verenin tek tarafl› beyan› ile borç alt›-
na girdi¤i kabul edilmektedir.

Belirli bir çevreye ya da genele yapt›¤› ilan ile ödül sözü veren kimse, yerine
getirilmesini istedi¤i edimin gerçeklefltirilmesi hâlinde söz verdi¤i ödülü ifa ede-
cektir. TBK 9/II uyar›nca “Ödül sözü veren sonucun gerçekleflmesinden önce sö-
zünden cayarsa veya sonucun gerçekleflmesini engellerse, dürüstlük kurallar›na
uygun olarak yap›lan giderleri ödemekle yükümlüdür”. Bununla beraber, Kanun,
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ödül sözü verenin sözünden caymas› veya sonucun gerçekleflmesini engellemesi
hâlinde bir ya da birden çok kifliye ödenecek giderlerin toplam›n›n ödülün de¤e-
rini aflamayaca¤›n› öngörmüfltür. Keza ödül sözünden cayan kimse, giderlerinin
ödenmesini isteyenlerin beklenen sonucu gerçeklefltiremeyeceklerini ispat ederse
giderleri ödeme yükümlülü¤ünden kurtulacakt›r (TBK 9/III). 

Sözleflme Yapma Zorunlulu¤u
Borçlar Kanunu’muzu ana ilkesinin sözleflme özgürlü¤ü oldu¤una yukar›da de¤i-
nilmiflti. Kural bu olmakla beraber, sözleflme yapma zorunlulu¤unun bulundu¤u
hâllerle de karfl›lafl›lmaktad›r.

Sözleflme yapma zorunlulu¤u do¤rudan kanundan kaynaklanabilece¤i gibi, bir
kimsenin iradesi ile sözleflme yapma yükümlülü¤ü alt›na girmesinden de do¤abilir.

Kanundan Do¤an Sözleflme Yapma Zorunlulu¤u
Sözleflme yapma zorunlulu¤unun kanundan kaynaklanmas›, bazen kamu hukuku
ya da özel hukuk normu niteli¤indeki bir kanun hükmünde kamu hukuku veya
özel hukuk kiflileri için sözleflme yapma zorunlulu¤u getirilmesi ile ortaya ç›kar.
Yürürlükteki hukukumuzda, kamu hizmeti gören kamu hukuk tüzel kiflileri ve
bunlara ba¤l› kurulufllar ile kamu hizmetini imtiyaz yolu ile yerine getiren kifliler
için ilgili kamu hizmetinden faydalanmak isteyen kiflilere karfl› sözleflme yapma
zorunlulu¤u bulunmaktad›r. Elektrik, do¤algaz ve su da¤›t›m›n› sa¤layan tüzel ki-
flilerin, kamu hizmeti gören demir yolu ve denizcilik iflletmelerinin durumu böyle-
dir. Keza özel hukuk alan›nda da 4077 say›l› Tüketicinin Korunmas› Hakk›ndaki
Kanun 5’te yer alan “sat›c› teflhir etti¤i mallar›n sat›fl›ndan kaç›namaz” ve “hizmet-
lerin sa¤lanmas›ndan da hakl› bir sebep olmadan kaç›n›lamaz” hükümleri tüketici-
ler lehine sözleflme yapma zorunlulu¤u öngören hükümler olarak an›labilir.

Do¤rudan sözleflme yapma zorunlulu¤u öngören bir kanun hükmü bulunma-
makla beraber, sözleflme yapma zorunlulu¤unun TMK 2 hükmündeki dürüstlük
kural›ndan da kaynaklanmas› mümkündür. Buna göre, genele aç›k iflletmeler ile
tekel niteli¤indeki faaliyetleri gerçeklefltiren kifliler aç›s›ndan hakl› sebep bulun-
maks›z›n sözleflme yapmaktan kaç›n›lmas›n›n dürüstlük kural›na ayk›r› düflece¤i
ve hakk›n kötüye kullan›lmas› say›laca¤› gerekçesiyle, bu kifliler için sözleflme
yapma zorunlulu¤unun bulundu¤u kabul edilmektedir. Belirli bir bölgedeki sine-
ma iflleticisinin, eczanenin, ekmek f›r›n›n›n durumu böyledir.

Ön Sözleflme
Kanun’dan do¤an sözleflme yapma zorunlulu¤unun d›fl›nda, bir kimsenin kendi
arzusu uyar›nca sözleflme yapma yükümlülü¤ü alt›na girmesi hâlinde, sözleflme
yapma zorunlulu¤unun iradi oldu¤unu söylemek mümkündür. TBK 29 hükmünde
“Bir sözleflmenin ileride kurulmas›na iliflkin sözleflmeler geçerlidir” tarz›nda düzen-
lenmifl olan ön sözleflme, kiflinin kendi iradesi ile sözleflme yapma zorunlulu¤u al-
t›na girmesini sa¤layan sözleflmeyi ifade eder.

Ön sözleflmede, taraflardan biri veya her ikisi ileride as›l sözleflmeyi kurma bor-
cu alt›na girmektedir. Bu nitelikte bir sözleflmenin ön sözleflme say›labilmesi için,
ileride yap›lmas› borçlan›lan sözleflmenin borçland›r›c› ifllem niteli¤inde olmas› ge-
rekir. E¤er yap›lmas› borçlan›lan sözleflme tasarruf ifllemi ise ön sözleflmeden söz
edilemez. Bu aç›dan alaca¤›n devrinin vaad edilmesi ön sözleflme de¤ildir. Zira bu
sözleflme uyar›nca borçlan›lan alaca¤›n devri iflleminin gerçeklefltirilmesi borçlan-
d›r›c› ifllem de¤il, tasarruf ifllemi niteli¤indedir.
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TMK 2/f.I’de dürüstlük kural›
flu flekilde hüküm alt›na
al›nm›flt›r. “Herkes,
haklar›n› kullan›rken ve
borçlar›n› yerine getirirken
dürüstlük kurallar›na uymak
zorundad›r”.



Önsözleflme kurumunun hukukumuzdaki en önemli uygulamas› tafl›nmaz sat›fl
vaadi sözleflmesidir. Tafl›nmaz sat›fl vaadi sözleflmesinde taraflardan bir veya her iki-
si as›l sözleflme olan tafl›nmaz sat›fl› sözleflmesini yapma borcu alt›na girmektedirler.

TBK 29/II uyar›nca, ön sözleflmenin geçerlili¤i, kanunlarda öngörülen istisnalar
d›fl›nda ileride kurulacak sözleflmenin flekline ba¤l›d›r.

Ön sözleflme borçlusunun as›l sözleflmeyi yapmak için irade beyan›nda bulun-
ma borcunu yerine getirmemesi hâlinde, karfl› taraf›n mahkemeden borçlunun ira-
de beyan›n›n yerine tutacak bir karar almas› ve suretle as›l sözleflmeyi gerçeklefl-
tirmesi mümkündür. Tafl›nmaz sat›fl vaadi sözleflmesinin ifa edilmemesi hâlinde ise
uygulamada, mahkeme karar› ile tafl›nmaz mülkiyetinin alacakl›ya intikaline karar
verilmektedir (TMK 716).

Önsözleflme hakk›nda ayr›nt›l› bilgi bkz. Hasan Ayranc›, (2006). Önsözleflme, Ankara: yet-
kin Yay›nlar›; Gül Do¤an, (2006) Ön Sözleflme (Sözleflme Yapma Vaadi), ‹stanbul: Yedite-
pe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay›nlar›. 

Sebep Gösterilmeksizin Borç Tan›mas›
TBK 18’de yer alan “borcun sebebini içermemifl olsa bile borç tan›mas› geçerlidir”
hükmü uyar›nca, bir kimsenin herhangi bir sebep belirtmeksizin borçlu oldu¤unu
beyan etmesi geçerli say›lacakt›r. Örnek olarak B taraf›ndan “A’ya T1000 borçlu-
yum” tarz›nda bir beyanda bulunulmas› ve çok defa bu hususta bir senet düzen-
lenmesi, an›lan borcun hangi sebepten oldu¤u belirtilmemifl olsa dahi geçerlidir.
Di¤er ifadeyle A, B’den borcu ifa etmesini talep etti¤inde borcun sebebi bulundu-
¤unu ispat etmek zorunda de¤ildir.

Borç tan›mas›nda sebep belirtilmemifl olmakla beraber, söz konusu kazand›r-
man›n bir sebebinin bulundu¤unda tereddüt yoktur. Dolay›s›yla B, bu nitelikte bir
borç tan›mas›nda A’dan mal sat›n ald›¤› için veya A’ya karfl› kira borcu bulundu¤u
için ya da A’ya ba¤›fllamada bulunmak arzusunda oldu¤u için bulunmufl olabilir.
E¤er, borç tan›mas›nda gösterilmemifl olan sebep gerçekleflmemiflse veya geçersiz-
se A’n›n borç tan›mas›ndaki borcun ifas›n› istedi¤inde, borç tan›mas›n›n sebebinin
gerçekleflmedi¤ini veya geçersiz oldu¤unu B’nin ispat etmesi gerekecektir. Bu is-
pat yükünü yerine getiremezse, B borcu ifa etmek zorunda kalacakt›r (Yarg. ‹çt. Bir.

Kar. 12.4.1933, 30/6, RG. 2504).
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Borçlar Hukukunun temel hükümlerini genel

olarak de¤erlendirmek

Borçlar Hukuku, Medeni Hukukun borç ve borç
iliflkilerini düzenleyen bölümüdür. Borçlar Hu-
kukunun ana kayna¤› 6098 say›l› Türk Borçlar
Kanunu’dur. Türk Borçlar Kanunu, genel hüküm-
lere iliflkin birinci k›sm›nda tüm borç iliflkileri
için uygulanacak temel esaslar› (çeflitli borç ilifl-
kilerinin do¤umu, hükümleri, sona ermesi vb.)
düzenlemekte; “Özel Borç ‹liflkileri” bafll›¤›n› ta-
fl›yan ikinci k›sm›nda ise çeflitli sözleflme iliflkile-
rine (örnek olarak belirtilirse, sat›m, ba¤›fllama,
kira, eser, vekâlet, hizmet) ve özellik tafl›yan ba-
z› hukuki iliflkilere (örnek olarak vekâletsiz ifl
görme, havale) iliflkin hükümler yer almaktad›r.

Borçlar Hukukunun ana ilkesi: Sözleflme özgür-

lü¤ünü tan›mlamak

Sözleflme özgürlü¤ü, taraflar›n hukuki iliflkilerini
kendi iradeleriyle belirleyebilmesini ifade eder.
Sözleflme özgürlü¤ünün Borçlar Hukukunun te-
mel ilkesi oldu¤u söylenebilir. Sözleflme özgür-
lü¤ü ilkesinin çeflitli görünümleri söz konusudur.
Bunlar; sözleflme yap›p yapmama, sözleflmenin
içeri¤ini ve fleklini belirleme özgürlü¤üdür.

Borç iliflkisinin temel kavramlar›n› aç›klamak

Borç iliflkisi kavram›, genifl anlam› itibar›yla, çe-
flitli borçlar›n do¤umuna dayanak oluflturan hu-
kuki iliflkiyi ifade etmektedir. Ö¤retide buna ge-
nifl anlamda borç iliflkisi ad› verilmektedir. Genifl
anlamda borç iliflkisinin yan› s›ra borç iliflkilerin-
den do¤an çeflitli borçlar, dar anlamda borç ilifl-
kisi veya k›saca borç kavram›yla an›lmaktad›r.
Borç iliflkisinin unsurlar›ndan birisi edimdir. Edim
borcun konusuna verilen add›r. Borç iliflkisinin
konusunu oluflturan edimi çeflitli flekillerde grup-
land›rmak mümkündür. Borçlunun davran›fl› ba-
k›m›ndan, yapma, yapmama ve verme borcun-
dan söz edilebilir. Borç konusunun niteli¤ine gö-
re parça borcu ve çeflit borcundan söz etmek
mümkündür. Edimin yerine getirilmesinin süre-
ye yay›lmas› yönünden ise ani, sürekli ve dö-
nemli edim ayr›m› yapmak olanakl›d›r. 
Borç iliflkisi taraflar aras›nda birtak›m haklara ve
borçlara kaynakl›k eder. Borç iliflkisinden do¤an

en temel hak alacak hakk›d›r. Borç iliflkisi, kural
olarak, yaln›zca taraflar› aras›nda hüküm do¤u-
rur. Buna borç iliflkisinin nisbî niteli¤i ad› verilir.
Borçlu borca ayk›r› davran›fl›n›n sonuçlar›ndan
sorumludur. Bizim hukukumuzda borçlunun
borca ayk›r› davran›fllar›ndan sorumlulu¤u ko-
nusunda malvarl›¤› ile s›n›rs›z sorumluluk esas›
kabul edilmifltir. 

Borçlar›n kaynaklar›n› s›ralamak

Türk Borçlar Kanunu genel hükümler k›sm›n›n
Borç ‹liflkisinin Kaynaklar› bafll›¤›n› tafl›yan birin-
ci bölümünde üç borç kayna¤›na iliflkin hüküm-
lere yer vermifltir: Sözleflmeden  do¤an  borç  ilifl-
kileri haks›z fiillerden  do¤an  borç iliflkileri ve
sebepsiz zenginleflmeden do¤an borç iliflkileri.
An›lan borç kaynaklar›n›n d›fl›nda Kanun’un ön-
gördü¤ü baflka borç kaynaklar› da bulunmakta-
d›r. Kanunun h›s›ml›k iliflkilerine ba¤l› olarak ön-
gördü¤ü nafaka borçlar› ve vekâletsiz ifl görme-
den do¤an borçlar bunlara örnek gösterilebilir.

Hukuki ifllem kavram›n› ve sözleflmelerin hukuki

ifllemler içindeki yerini tart›flmak

Hukuki ifllem, genel bir ifadeyle hukuki sonuca
yönelmifl irade beyan› olarak tan›mlanabilir. Hu-
kuki ifllemler, ifllemin meydana gelebilmesi için
gerekli irade beyan›n›n say›s›na göre tek tarafl›
hukuki ifllemler ve sözleflmeler olarak grupland›-
r›labilir. Bunlara aralar›nda hukuki iliflki bulunan
kiflilerin ald›klar› kararlar› da eklemek gerekir.
Tek tarafl› hukuki ifllemler, arzu edilen hukuki
sonucun gerçekleflebilmesi için tek bir kiflinin
iradesinin yeterli oldu¤u ifllemlerdir. Sözleflmeler
arzu edilen hukuki sonucun meydana gelmesi
için iki kiflinin karfl›l›kl› ve birbirine uygun irade
beyanlar›n›n gerekli oldu¤u hukuki ifllemlerdir.
Bütün sözleflmeler iki kiflinin karfl›l›kl› irade be-
yan› ile kurulurlarsa da özellik tafl›yan iki duru-
ma iflaret etmek gerekir. Gerçekten bazen söz-
leflmenin bir taraf›nda birden fazla kifli bulunabi-
lir. Örne¤in, bir adi ortakl›¤›n bankadan kredi
kullanmas› hâlinde, kredi sözleflmesinin bir tara-
f›n› krediyi kulland›ran banka olufltururken, kar-
fl› tarafta borçlu olarak adi ortakl›¤›n ortaklar› (iki
veya daha fazla kifli) yer al›r. Bankada birden
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fazla kiflinin açt›rd›¤› müflterek hesap sözleflme-
lerinde de durum ayn›d›r. 
Sözleflmeleri konular› itibar›yla, içerikleri itiba-
r›yla, kanunda düzenlenmifl olup olmad›klar›na
göre grupland›rmak mümkündür. Ayr›ca sözlefl-
meler, borç alt›na giren taraf say›s› ve sözleflme
ile üstlenilen edimin niteli¤i dikkate al›narak da
farkl› flekilde grupland›r›labilir. 
Kararlar kifli topluluklar›nda yeterli say›da kifli-
nin iradelerini ayn› yönde aç›klamalar› ile mey-
dana gelen hukuki ifllemlerdir. Ancak iki ya da
daha fazla kiflinin karar ald›¤›ndan söz edebil-
mek için bu kifliler aras›nda karar al›nmas›na da-
yanak teflkil edecek bir iç iliflkinin bulunmas› ge-
rekir. Nitekim, bir dernekte genel kurulun veya
yönetim kurulunun karar almas›ndan, ayn› flekil-
de bir anonim flirkette genel kurulun veya yöne-
tim kurulunun karar almas›ndan söz edilebilir.

Sözleflmelerin kurulmas›n› aç›klamak

‹ki tarafl› hukuki ifllemler grubunda yer alan söz-
leflmeler, taraflar›n irade beyanlar› uyufltu¤unda
kurulmufl say›l›r. Taraflar›n sözleflme kurma ama-
c›na yönelmifl irade beyanlar›n›n mutlaka aç›k
irade beyan› tarz›nda olmas› gerekmez, sözlefl-
me kurma amac›na yönelmifl irade beyanlar› ör-
tülü irade beyan› tarz›nda da ortaya ç›kabilir.
Türk Borçlar Kanunu, sözleflme kurma amac›na
yönelmifl karfl›l›kl› irade beyanlar›ndan zaman
itibar›yla önce yap›lan›na öneri (icap-teklif) de-
mektedir. Bir irade beyan›n›n öneri niteli¤i tafl›-
yabilmesi yap›lmak istenen sözleflmenin esasl›
unsurlar›n› içermesine ba¤l›d›r. Öneriye uygun
bir kabul beyan› ile sözleflme kurulmufl say›l›r.
‹rade beyanlar›n›n uyuflmas›n›n sözleflmenin ku-
rulmas›n› sa¤layabilmesi için, taraflar›n sözlefl-
menin esasl› noktalar› üzerinde uyuflmufl olmala-
r› gerekir. Buna göre, taraflar sözleflmenin hem
objektif olarak esasl› noktalar› hem de subjektif
esasl› noktalar› üzerinde anlaflm›fl olmal›d›r.
Borçlar Hukukunun ana ilkesi olan sözleflme öz-
gürlü¤ü sayesinde taraflar, yapt›klar› sözleflme-
nin içeri¤ini Kanun’un öngördü¤ü s›n›rlar çerçe-
vesinde serbestçe belirleyebilirler. Ancak her tür-
lü sözleflmenin içeri¤inin taraflarca anlaflarak
hatta ço¤u zaman pazarl›k suretiyle belirlenme-
si mümkün de¤ildir. Özellikle kitlesel mal ve
hizmet sunan bir iflletmenin her defas›nda ayn›
içerikteki sözleflmeyi, sözleflmenin karfl› taraf›

ile müzakere ederek yapmas› ticaret hayat›n›n
gereksinimleri ile ba¤daflmaz. Bu bak›mdan kit-
lesel mal ve hizmet sunan iflletmeler çareyi ge-
nel ifllem koflullar›n› kullanmakta bulmufltur. An-
cak genel ifllem koflullar›n›n sözleflmenin tek ta-
rafl› belirlenmifl içeri¤ini oluflturmas›, genel ifl-
lem koflulu kullanan tarafa, di¤eri karfl›s›nda
avantajl› bir konum sa¤lar. Kanun koyucu genel
ifllem koflullar›n›n kullan›lmas› yoluyla taraflar
aras›nda bozulan sözleflme adaletini sa¤lamak
amac›yla Türk Borçlar Kanunu’nda genel ifllem
koflullar›na iliflkin düzenlemelere yer vermifltir.
Türk Borçlar Kanunu genel ifllem koflullar›n›n
sözleflmenin içeri¤ine dâhil edilmesi, yorumlan-
mas› ve de¤ifltirilmesi gibi hususlar ayr›nt›l› ola-
rak düzenlemifltir.
TBK 9’da sözleflmenin kurulmas› hükümleri ara-
s›nda “ilan yoluyla ödül sözü verme” özel olarak
düzenlenmifltir. TBK 9/I’de yer alan “Bir sonu-
cun gerçekleflmesi karfl›l›¤›nda ödül verece¤ini
ilan yoluyla duyuran kimse, sözünü yerine getir-
mekle yükümlüdür” hükmü uyar›nca, ödül sözü
verenin tek tarafl› beyan› ile borç alt›na girdi¤i
kabul edilmektedir.
Sözleflme özgürlü¤ünün görünüm flekillerinden
bir di¤erini de sözleflme yapma özgürlü¤ü olufl-
turur. Kifliler, sözleflme yap›p-yapmama konu-
sunda serbesttir. Ancak söz konusu özgürlü¤e
bazen kanunlarla, bazen de iradi olarak s›n›r ge-
tirilmifltir.

6
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1. Bir tak›m borçlar›n eksik borç fleklinde nitelendiril-
mesinin hukuki sebebi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Eksik borçlarda taraflardan yaln›zca birinin borç
alt›na girmesi

b. Eksik borçlar›n Kanun taraf›ndan düzenlenme-
mifl olmas›

c. Eksik borçlar›n bir süreye ba¤l› olmas›
d. Eksik borçlar›n taraflar›n› gerçek kiflilerin olufl-

turmas›
e. Eksik borçlarda alacakl›n›n do¤mufl alaca¤› ta-

lep etme hakk›n›n bulunmamas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi eksik borçlardan biri de¤ildir?

a. Nafaka borcu 
b. Kumar ve bahisten do¤an borçlar
c. Evlenme tellall›¤›ndan do¤an borçlar
d. Ahlâki görevlerden do¤an borçlar
e. Zamanafl›m›na u¤ram›fl borçlar

3. Afla¤›daki seçeneklerden hangisinde sürekli borç
iliflkisi do¤uran sözleflmeler bir arada say›lm›flt›r?
I. Kira sözleflmesi
II. Hizmet sözleflmesi
III. Eser sözleflmesi
IV. Sat›fl sözleflmesi

a. I ve II
b. II ve III
c. III ve IV
d. IV ve I
e. IV ve II

4. Terzinin ücreti mukabilinde elbise dikmeyi üstlen-
mesi halinde borçlunun davran›fl› esas al›narak ne tür
bir edimden söz edilir?

a. Verme borcu
b. Kaç›nma borcu
c. Yapma borcu
d. Yapmama borcu
e. Katlanma borcu

5. Sözleflme iliflkisinden do¤an münferit borçlar› ifade
etmek için kullan›lan “borç” sözcü¤ü ile efl anlaml› olarak
kullan›lan hukuki kavram afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Eksik borç
b. Dar anlamda borç
c. Seçimlik borç
d. Genifl anlamda borç
e. Sorumluluk

6. Sözleflmelerin yaln›zca taraflar› aras›nda hukuki so-
nuç do¤uraca¤›n›n kabulü Borçlar Hukuku’na hâkim
olan hangi ilkenin sonucudur?

a. Nisbîlik
b. Eflitlik
c. Sözleflme özgürlü¤ü
d. Genellik
e. Soyutluk

7. Türk hukukunda sözleflmelerin yorumu konusunda
esas al›nan ilke afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. ‹rade ‹lkesi
b. Beyan ilkesi
c. Yorum ilkesi
d. Güven ilkesi
e. Eflitlik ilkesi

8. Afla¤›dakilerden hangisi sürekli edimli sözleflmeler-
den biridir?

a. Tafl›nmaz sat›fl›
b. Hizmet
c. Tafl›n›r sat›fl›
d. Eser
e. Alaca¤›n devri

9. Afla¤›dakilerden hangisi tek tarafl› hukuki ifllemler-
den biridir?

a. Ba¤›fllama
b. Kefalet
c. Vasiyetname
d. Ariyet (Kullanma ödüncü)
e. Vekâlet

10. Önsözleflmenin tabi oldu¤u geçerlilik flekline iliflkin
afla¤›daki ifadelerden hangisi do¤rudur? 

a. Herhangi bir geçerlilik flekline tabi de¤ildir.
b. As›l sözleflmenin flekline tabidir.
c. Nitelikli yaz›l› flekle tabidir.
d. Resmi flekle tabidir. 
e. Adi yaz›l› flekle tabidir.

Kendimizi S›nayal›m
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http://www.tuketicihaklari.org.tr/icerik/yargitay-

karari-esas-no20084345-karar-no-20086088-kredi-

karti-uyelik-ucreti.html

YARGITAY KARARI ( ESAS NO:2008/4345 KARAR

NO: 2008/6088) - KRED‹ KARTI ÜYEL‹K ÜCRET‹

Yarg›tay 13. Hukuk Dairesinden: Esas No:

2008/434/Karar No : 2008/6088

ÖZET: Taraflar aras›ndaki sat›c›n›n Hakem Kurulu ka-
rar›na itiraz› davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda
ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n kabulüne yö-
nelik olarak verilen hükmün Yarg›tay Cumhuriyet Bafl-
savc›l›¤›nca Kanun yarar›na bozulmas› istenilmekle dos-
ya incelendi gere¤i konuflulup düflünüldü KARAR: Da-
vac› banka, kredi kart› kullan›c›s› olan daval›n›n Tüke-
tici Sorunlar› Hakem Heyetine baflvurusu üzerine, ban-
kaca kredi kart› sözleflmesine göre hesab›ndan kesilen
y›ll›k T30 üyelik ücretinin iadesine karar verildi¤ini, hal-
buki, bu ücretin al›naca¤›n›n sözleflme ile kararlaflt›r›l-
d›¤› gibi, ücretin verilen ticari hizmetin karfl›l›¤› olup,
yasaya ayk›r› olmad›¤›n› ileri sürerek, Zonguldak Tüke-
tici Sorunlar› Hakem Heyeti Baflkanl›¤›' n›n 14.5.2007
tarih ve 2007/158 say›l› karar›n›n iptalini istemifltir.
Daval› davan›n reddini savunmufltur.
Mahkemece, taraflar aras›nda düzenlenen kredi kart›
üyelik sözleflmesine göre, "kart üyelik ücretinin" hizmet
karfl›l›¤› oldu¤u, tahsil edilen üyelik ücretinin yasal ol-
du¤u, gerekçesi ile davan›n kabulüne karar verilmifl;
miktar itibar› ile kesin olan hüküm Yarg›tay Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤› taraf›ndan kanun yarar›na temyiz edilmifltir.
Dava, davac› banka taraf›ndan kredi kart› kullan›c›s›
olan daval›dan tahsil edilen kredi kart› üyelik ücretinin,
daval›n›n baflvurusu üzerine davac› bankadan al›nmas›-
na dair Zonguldak Tüketici Sorunlar› Hakem Heyeti ka-
rar›n›n iptaline iliflkindir. Taraflar aras›ndaki uyuflmaz-
l›k,  yasal düzenlemelere ve aralar›ndaki sözleflme hü-
kümlerine göre bankan›n kredi kart› kullan›c›s›ndan
kullan›m karfl›l›¤› y›ll›k ücret isteyip, isteyemeyece¤i
hususunda toplanmaktad›r. Uyuflmazl›¤›n çözümü için
bu  konudaki yasal düzenlemeler ile taraflar›n aras›nda-
ki sözleflme hükümlerinin incelenmesi gerekir.
5464 Say›l› Banka Kartlar› ve Kredi Kartlar› kanununun
sözleflme flekli genel ifllem flartlar› bafll›kl› 6. bölümde-
ki 24. maddesinin 1. f›kras› "Kart ç›karan kurulufllar ile
kart hamilleri aras›ndaki iliflkiler, bu kanun ve ilgili di-
¤er mevzuat çerçevesinde en az oniki punto ve koyu
siyah harflerle haz›rlanacak yaz›l› sözleflme ile düzenle-

nir. Sözleflmenin bir örne¤i kart hamiline ve varsa kefi-
le verilir. Sözleflme hükümleri ve kart›n kullan›m› hak-
k›nda kart hamiline ayr›nt›l› bilgi verilmesi zorunludur."
hükmünü, ayn› maddenin 4. f›rkas›n›n son cümlesi "Söz-
leflmede kart hamilinin haklar›n› zedeleyici ve kart ç›-
karan kurulufl lehine tek tarafl› haks›z flartlar sa¤layan
hükümlere yer verilemez." hükmünü getirmifltir.
4077 Say›l› Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanunun
4822 Say›l› Kanunla de¤iflik 6. maddesi ile sözleflmeler-
deki haks›z flart düzenlenmifl ve "Sat›c› ve sa¤lay›c›n›n
tüketiciyle müzakere etmeden, tek tarafl› olarak sözlefl-
meye koydu¤u, taraflar›n sözleflmeden do¤an hak ve
yükümlülüklerinde iyi niyet kural›na ayk›r› düflecek bi-
çimde tüketici aleyhine dengesizli¤e neden olan sözlefl-
me koflullar› haks›z flartt›r. Taraflardan birini tüketicinin
oluflturdu¤u her türlü sözleflmede yer alan haks›z flartlar
tüketici için ba¤lay›c›, de¤ildir. E¤er bir sözleflme flart›
önceden haz›rlanm›flsa ve özellikle standart sözleflmede
yer almas› nedeniyle tüketici içeri¤ine etki edememiflse,
o sözleflme flart›n›n tüketiciyle müzakere edilmedi¤i ka-
bul edilir. Sözleflmenin bütün olarak de¤erlendirilmesin-
den, standart sözleflme oldu¤u sonucuna var›l›rsa, bu
sözleflmedeki bir flart›n belirli unsurlar›n›n veya münfe-
rit bir hükmünün müzakere edilmifl olmas›, sözleflmenin
kalan k›sm›na bu maddenin uygulanmas›n› engellemez.
Bir sat›c› veya sa¤lay›c›, bir standart flart›n münferiden
tart›fl›ld›¤›n› ileri sürüyorsa, bunu ispat yükü ona aittir.
6/A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde
yaz›l› olarak düzenlenmesi öngörülen tüketici sözleflme-
leri en az oniki punto ve koyu siyah harflerle düzenle-
nir . " hükmü, yine 4077 Say›l› Kanunun de¤iflik 6 ve 31
maddelerine dayan›larak haz›rlanan Tüketici Sözleflme-
lerindeki Haks›z fiartlar Hakk›nda Yönetmeli¤in 7. mad-
desinde "sat›c›, sa¤lay›c› veya kredi veren taraf›ndan tü-
ketici ile akdedilen sözleflmede kullan›lan haks›z flartlar
bat›ld›r" hükmü getirilmifltir.
Taraflar aras›ndaki 22.12.1995 tarihli sözleflmenin 9.
maddesinde kart kullan›c›s›ndan kart kullan›m ücreti-
nin al›naca¤› belirtilmifltir.
Yukar›da yap›lan aç›klamalar ›fl›¤›nda 22.12.1995 tarih-
li sözleflme incelendi¤inde; sözleflmenin davac› banka
taraf›ndan matbu, standart olarak haz›rlan›p bofl olan
k›s›mlar›n rakam, isim ve adresler yaz›larak doldurul-
du¤u, sözleflmenin on iki punto koyu siyah harflerle
düzenlenmedi¤i görülmektedir. Davac›, tüketici aleyhi-
ne olan ve tüketiciyi kart kullan›m› ücreti ad› alt›nda bir
külfete sokan sözleflme hükmünün tüketici ile ayr›ca

Okuma Parças›
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müzakere edilerek kararlaflt›r›ld›¤›n› iddia ve ispat ede-
memifltir. Böyle olunca sözleflmedeki kredi kart› üyelik
ücreti al›naca¤›na dair hükmün aç›klanan yasa ve yö-
netmelik hükümleri karfl›s›nda haks›z flart oldu¤u kabul
edilmelidir. Dolay›s›yla davac› bankan›n bu sözleflme
hükmüne dayal› olarak kredi kart› kullan›c›s› daval›dan
ücret istemesi olanakl› de¤ildir.
Bu durumda yasaya uygun olan, Zonguldak Tüketici
Sorunlar› Hakem Heyeti karar›n›n iptali istemi ile aç›lan
davan›n reddine karar verilmesi gerekirken, yukarda
aç›klanan hususlar gözetilmeden davan›n kabulü usul
ve yasaya ayk›r› olup hükmün bozulmas› gerekir.
SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle Yarg›tay Cum-
huriyet baflsavc›l›¤›n›n HUMK'nun 427/6. maddesine
dayal› kanun yarar›na bozma iste¤inin kabulü ile hük-
mün sonucuna etkili olmamak üzere BOZULMASINA,
peflin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde iadesine, pe-
flin al›nan temyiz harc›n›n istek halinde iadesine,
2.5.2008 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

1.e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Borç ‹liflkisinin Do¤urdu¤u
Haklar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2.a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Borç ‹liflkisinin Do¤urdu¤u
Haklar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3.a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Borcun Konusu: Edim”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4.c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Borcun Konusu: Edim”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5.b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Borç ‹liflkisi Kavram›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6.a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Borç ‹liflkisinin Nisbi Niteli-
¤i” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7.d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Taraflar›n Sözleflmenin Ku-
rulmas›n› Sa¤layan ‹rade Beyanlar›n›n Uyufl-
mas›n›n ‹çeri¤i” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

8.b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹çeri¤i ‹tibariyle Sözleflme-
lerin Nitelendirilmesi” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

9.c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tek Tarafl› Hukuki ‹fllem-
ler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ön sözleflme” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Bir kimsenin ömrü boyunca evlenmeyece¤ini vaad et-
mesi veya bir kimsenin iflverenin yan›nda ömür boyu
çal›flaca¤›n› vaad etmesi hâlinde,  yap›lan sözleflmelerin
içeri¤i kiflilik haklar›na ayk›r›l›k teflkil etti¤inden sözlefl-
me kesin hükümsüz say›lacakt›r.     

S›ra Sizde 2

Bir kimsenin tüketim ödüncü sözleflmesi gere¤ince söz-
leflmenin karfl› taraf›na T100.000 borç vermeyi taahhüt
etmesi verme borcuna, eser sözleflmesi gere¤ince mü-
teahhidin bir bina infla etmeyi taahhüt etmesi yapma
borcuna, rekabet sözleflmesi gere¤ince iki ticari ifllet-
menin birbiriyle rekabet etmeyeceklerini taahhüt etme-
si yapmama borcuna örnek teflkil eder.  

S›ra Sizde 3

Pansiyon sözleflmesi, kap›c›l›k sözleflmesi, özel okul
sözleflmesi karma sözleflmelere, sulh, sat›fl için b›rak-
ma, sporcu transfer sözleflmesi, hakem sözleflmesi sui

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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generis (kendisine özgü sözleflmelere) örnek olarak
gösterilebilir. Bir firman›n telefon aboneli¤i ile birlkite
cep telefonu satmas› ise bileflik sözleflmelere örnek ve-
rilebilir. 

S›ra Sizde 4

Genel ifllem koflullar› s›kl›kla bankac›l›k, sigortac›l›k,
alan›nda uygulama bulmaktad›r. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sözleflmelerin kesin hükümsüzlü¤üne yol açan hâlleri s›ralayabilecek,
Sözleflmelerin iptal edilebilirli¤ine yol açan hâlleri anlatabilecek,
Temsili tan›mlayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Sözleflme Özgürlü¤ü
• Kesin Hükümsüzlük
• fiekil
• Ehliyet
• Muvazaa
• Çevirme (Tahvil)

• Yan›lma
• Aldatma
• Korkutma
• ‹ptal Edilebilirlik
• Temsil Yetkisi

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N

Borçlar Hukuku Sözleflmelerin
Geçersizli¤i-Temsil

• SÖZLEfiMELER‹N GEÇERS‹ZL‹⁄‹
• TEMS‹L

2
BORÇLAR HUKUKU

 



SÖZLEfiMELER‹N GEÇERS‹ZL‹⁄‹

Genel Bak›fl
Türk Borçlar Kanunu’nda sözleflme özgürlü¤ü ilkesinin görünümlerinden olan
sözleflmenin içeri¤ini belirleme özgürlü¤ü TBK 26 hükmünde düzenlenmifltir. TBK
26’ya göre, “Taraflar, bir sözleflmenin içeri¤ini kanunda öngörülen s›n›rlar içinde
özgürce belirleyebilirler”. fiu hâlde, sözleflmenin içeri¤ini belirleme özgürlü¤ü hu-
kuk düzeninin s›n›rlar› içinde kullan›labilecektir.

Borçlar Kanunu’muz ihlal edilen geçerlilik flart› itibar›yla farkl› geçersizlik hâlleri
öngörmüfltür. Afla¤›da sözleflmelerin geçersizlik hâlleri üzerinde durulacakt›r. An-
cak öncelikle belirtmek gerekir ki sözleflmenin geçersizli¤i, kurucu unsurlar› ta-
mamlanarak kurulmufl bir sözleflmenin geçerlilik flartlar›n› gerçeklefltirememesi se-
bebiyle hüküm do¤urmamas›n› ifade eder. E¤er sözleflmenin kurucu unsurlar› ek-
sikse sözleflme meydana gelmifl olmayaca¤› için sözleflme aç›s›ndan “yokluk” yap-
t›r›m› söz konusu olur. Sözleflmenin kurucu unsurunu teflkil eden taraflar›n karfl›-
l›kl› birbirine uygun irade beyanlar›n›n bulunmamas›, di¤er deyiflle irade beyanla-
r›n›n uyuflmamas› hâlinde sözleflmenin hiç meydana gelmedi¤inden dolas›yla söz-
leflmenin yoklu¤undan söz edilir.

Geçersizlik kavram› bir üst kavramd›r. ‹hlal edilen geçersizlik flart› itibar›yla, kesin hü-
kümsüzlük, iptal edilebilirlik gibi farkl› geçersizlik hâllerinden söz etmek mümkündür.

Öte yandan, kurucu unsurlar› tamamlanm›fl bir sözleflmenin hüküm do¤urmas›
baz› tamamlay›c› unsurlar›n gerçekleflmesine ba¤l› ise tamamlay›c› unsurun ger-
çekleflip gerçekleflmeyece¤inin belli olmad›¤› safhada sözleflme noksan veya ask›-
da hükümsüz olarak nitelendirilmektedir. Tamamlay›c› unsurun gerçekleflmesi
hâlinde sözleflme bafltan itibaren geçerli olur, tamamlay›c› unsur gerçekleflmezse
sözleflme kesin hükümsüzdür. S›n›rl› ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin r›zas›n› al-
madan yapt›klar› kendilerini borç alt›na sokan sözleflmelerde veya yetkisiz temsil-
ci taraf›ndan yap›lan sözleflmelerde tamamlay›c› unsurlar›n eksikli¤i sebebiyle du-
rum budur. Yasal temsilcinin r›zas›n›n veya temsil olunan›n onam›n›n (icazetinin)
gerçekleflmedi¤i dönemde sözleflme noksan veya ask›da hükümsüz olarak nitelen-
dirilir. Yasal temsilcinin sözleflmeye r›za göstermesi ve temsil olunan›n temsil yet-

Sözleflmelerin
Geçersizli¤i-Temsil
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kisi eksikli¤ini giderecek onay› vermesi hâlinde sözleflmeler yap›ld›¤› andan itiba-
ren hüküm do¤uracak, aksi takdirde kesin hükümsüz olacakt›r.

Kesin Hükümsüzlük Hâlleri

Kesin Hükümsüzlük Kavram›
Doktrinde kesin hükümsüzlük, sözleflmenin yap›ld›¤› andan itibaren kendili¤in-
den geçersiz olmas› olarak tan›mlanmaktad›r. Di¤er ifadeyle, kesin hükümsüz söz-
leflme ölü do¤mufltur, zaman›n geçmesi ile sözleflmedeki geçersizli¤in düzelmesi
mümkün de¤ildir. Sözleflmenin geçersizli¤i için herhangi bir beyanda bulunulma-
s› gerekli olmad›¤› gibi, dava açmaya da ihtiyaç yoktur. Hâkim sözleflmenin kesin
hükümsüzlü¤ünü resen dikkate al›r. Sözleflmenin kesin hükümsüzlü¤ü ancak tes-
pit davas›na konu olabilir.

TBK 27/I’de yer alan “Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzeni-
ne, kiflilik haklar›na ayk›r› veya konusu imkâns›z olan sözleflmeler kesin olarak hü-
kümsüzdür” hükmü dikkate al›narak sözleflmenin kesin hükümsüzlü¤ü sonucunu
do¤uran hâller, hukuki ifllem yetene¤inin (fiil ehliyeti) yoklu¤u; hukuka ve ahlaka
ayk›r›l›k, flekle ayk›r›l›k, imkâns›zl›k ve muvazaa olarak belirtilmektedir. Kesin hü-
kümsüzlük hâllerinin tümünde ortak nokta, sözleflmelerin geçerlilik flartlar›ndan
kamu düzenini ilgilendirecek derecede önemli olanlar›n›n eksikli¤i olarak ifade
edilmektedir.

Ehliyetsizlik
Gerçek kifliler ve tüzel kifliler için hukuki ifllem yetene¤inin (fiil ehliyeti) yoklu¤u
sözleflmenin kesin hükümsüzlü¤ü sonucunu do¤urur. fiöyle ki;

Gerçek kifliler aç›s›ndan, ay›rt etme gücüne sahip olmayan kiflilerin yapt›¤› tüm
hukuki ifllemler kesin hükümsüzdür. Yasal temsilcilerinin r›zas› ile de geçerli hâle
gelmez. Ay›rt etme gücüne sahip küçük ya da k›s›tl›lar›n (s›n›rl› ehliyetsizler) ken-
dilerini borç alt›na sokan sözleflmeleri geçerli olarak yapmalar› yasal temsilcilerinin
r›zas›na (izin veya onay) ba¤l›d›r. S›n›rl› ehliyetsizler yasal temsilcilerinin r›zas›na
ihtiyaç duymaks›z›n karfl›l›ks›z kazanmada bulunabileceklerinden ba¤›fllama söz-
leflmesinde ba¤›fllanan olarak yer alabilirler. Buna karfl›l›k önemli ba¤›fllamada bu-
lunmalar› yasak ifllem niteli¤indedir ve yasal temsilcilerinin r›zas› ile gerçekleflse
dâhi bu nitelikteki sözleflmeleri kesin hükümsüzdür.

Kendilerine yasal dan›flman atanm›fl kifliler ise kanunun öngördü¤ü sözleflme-
ler için yasal dan›flman›n r›zas›na ihtiyaç duyduklar›ndan bu sözleflmeleri yasal da-
n›flman›n r›zas› d›fl›nda gerçeklefltirmeleri hâlinde sözleflmeler kesin hükümsüzlük
yapt›r›m› ile karfl›laflacakt›r.

Tüzel kiflilerin fiil ehliyetine sahip olmalar› ve hukuki ifllem yapmalar› gerekli
organlar›n› oluflturmalar› ile mümkün oldu¤u için, organ s›fat›na sahip olmayan ki-
fliler taraf›ndan tüzel kifli ad›na yap›lan sözleflmeler kesin hükümsüzdür.

Hukuka Ayk›r›l›k
Hukuka ayk›r›l›¤›n bünyesinde üç hâli bar›nd›rd›¤› kabul edilmektedir: Emredici
hukuk kurallar›na ayk›r›l›k, kamu düzenine ayk›r›l›k ve kiflilik hakk›na ayk›r›l›k.

Ay›rt Etme Gücü: Ay›rt etme
gücü, TMK 13’te makul
surette hareket edebilme
kabiliyeti fleklinde ifade
edilmifltir. Bir kimse, hukuki
ifllemi yapt›¤› s›rada bu
ifllemin hüküm ve
sonuçlar›n› anlayabilecek
durumda ise ay›rt etme
gücüne sahip say›lmaktad›r.
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Emredici Hukuk Kurallar›na Ayk›r›l›k
Emredici hukuk kurallar›, taraflarca aksi kararlaflt›r›lamayan kurallard›r. Dolas›yla,
sözleflmenin içeri¤i emredici nitelikte bir kurala ayk›r› ise sözleflme kesin hüküm-
süz olacakt›r. Her ne kadar Borçlar Hukukunda taraflar›n irade serbestisinin huku-
kun di¤er alanlar›na göre daha genifl olmas›na, dolay›s›yla Borçlar Kanunu hü-
kümlerinin genellikle taraflarca aksi kararlaflt›r›labilen yedek hukuk kural› niteli¤i
tafl›mas›na ra¤men Borçlar Hukuku alan›nda da emredici hükümler yer almaktad›r.
Borçlar Hukuku alan›ndaki emredici hükümlerin genellikle ekonomik ve sosyal
aç›dan zay›f durumda olanlar› ve kiflilik haklar›n› koruma amac›na dayand›¤› ifade
edilmektedir.

Yaz›l› hukuk kurallar›n›n tümü emredici nitelikte de¤ildir. Taraflarca aksinin kararlaflt›-
r›lmas› mümkün olmayan emredici hukuk kurallar›n›n yan›s›ra tamamlay›c›, yorumlay›c›,
tan›mlay›c› hukuk kurallar› da vard›r.

Türk Borçlar Kanunu’nda yer alan ekonomik ve sosyal aç›dan zay›f durumda olanlar› ko-
ruma amac› güden yasal düzenlemelere örnek olarak kira sözleflmesinde kirac›lar›, hiz-
met sözleflmesinde iflçileri korumay› amaçlayan hükümler gösterilebilir. 

Kamu Düzenine Ayk›r›l›k
Kamu düzeni kavram›n›n içeri¤indeki belirsizlik sebebiyle, sözleflme özgürlü¤ü-
nün s›n›rlanmas›nda kamu düzenine ayk›r›l›k kavram›na yer verilmesi elefltiril-
mektedir. Bununla beraber yürürlükten kalkan 818 say›l› Borçlar Kanunumuzda
oldu¤u gibi, 6098 say›l› Türk Borçlar Kanununda da kamu düzeni kavram› mu-
hafaza edilmifltir (TBK 27). Esasen, uygulamada çok defa kamu düzenini koru-
ma amac›yla düzenlenmifl bir emredici hukuk kural›na ayk›r›l›k sebebi ile sözlefl-
menin kesin hükümsüz say›ld›¤› hâllerle karfl›lafl›l›r. Bu bak›mdan, emredici bir
kurala ayk›r› olmamas›na ra¤men, kamu düzenine ayk›r›l›k sebebi ile kesin hü-
kümsüzlük yapt›r›m›na tabi bir sözleflme ile karfl›lafl›lmas› pek mümkün gözük-
memektedir.

‹dare Hukukunda kamu düzeni kavram› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Özge OKAY TE-
K‹NSOY, ‹dare Hukukunda Kamu Düzeni Kavram›, (2011), ‹stanbul: Oniki Levha Kitabevi.

Kiflilik Hakk›na Ayk›r›l›k
Yukar›da belirdi¤i gibi, emredici hukuk kurallar›n›n baz›lar› esasen kiflilik hakk›n›
koruma amac›na dayan›rlar. Bu nitelikte bir kural› ihlal eden sözleflmeler emredici
hukuk kural›na ayk›r›l›k sebebi ile kesin hükümsüz say›l›r. Bununla beraber, her-
hangi bir emredici kurala ayk›r›l›k teflkil etmese de sözleflmenin içeri¤inin kiflilik
hakk›na dâhil de¤erleri ihlal etmesi sözleflmenin kesin hükümsüzlü¤ü sonucunu
do¤urur. Sözleflmede, bir taraf›n ekonomik özgürlü¤ünün ortadan kald›r›lmas›na
veya afl›r› ölçüde s›n›rlanmas›na yol açacak hükümlere yer verilmesi, örnek olarak
bir kimsenin hiçbir zaman tafl›nmaz maliki olmayaca¤› veya ticari faaliyette bulun-
mayaca¤›n› taahhüt etmesi kiflilik hakk›na ayk›r›l›k sebebiyle kesin hükümsüzdür.

Kiflilik haklar›na ayk›r› içerikte sözleflmelere sizde bir örnek veriniz.
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Ahlaka Ayk›r›l›k
TBK 27 hükmünde ahlaka ayk›r› sözleflmelerin kesin hükümsüz olaca¤› düzenlen-
mifltir. Bu düzenleme çerçevesinde, konusu ahlaka ayk›r› nitelik tafl›yan sözleflme-
ler geçersiz say›laca¤› gibi, amac› ahlaka ayk›r› sözleflmeler de kesin hükümsüzlük
yapt›r›m› ile karfl›lafl›r. Örnek olarak, cinsel iliflkide bulunulmas›na arac›l›k taahhü-
dünü içeren, üçüncü kiflinin zarara u¤rat›lmas›n› amaçlayan sözleflmeler ahlaka ay-
k›r› oldu¤u gibi, sözleflmede bir taraf›n yükümlülü¤ünün kiflilik hakk›n› ihlal ede-
cek nitelikte olmas› da sözleflmenin ahlaka ayk›r›l›¤› sonucunu do¤urur. Yukar›da
belirtildi¤i gibi, bu hâllerde kiflilik hakk›na ayk›r›l›k da söz konusudur.

Sözleflmenin geçersizli¤ine sebep olacak ahlaka ayk›r›l›k toplumda yerleflmifl
ahlak anlay›fl›na ayk›r›l›¤› ifade eder. Sözleflmenin ahlaka ayr›l›k sebebi ile geçersiz
say›labilmesi için her iki taraf›n da ahlaka ayk›r› amaca yönelmesi gerekir. Sözleflme
taraflar›ndan sadece birinin ahlaka ayk›r› amaç gütmesi hâlinde, di¤er taraf bu ama-
c› bilmiyorsa sözleflmenin ahlaka ayk›r›l›k sebebi ile geçersizli¤inden söz edilemez.
Bununla beraber, di¤er taraf ahlaka amaca yönelmemekle birlikte karfl› taraf›n
ahlaka ayk›r› amaç gütmesi sebebiyle sözleflme iliflkisinden daha fazla menfaat te-
min etti¤i hâllerde de sözleflmenin ahlaka ayk›r› say›laca¤› sonucuna var›lmaktad›r.

fiekle Ayk›r›l›k
Yukar›da aç›kland›¤› üzere, sözleflmenin kurulmas› için taraflar›n karfl›l›kl› irade
beyanlar›n›n uyuflmas› yeterlidir. Kural olarak, yap›lan sözleflmenin geçerlili¤i için
herhangi bir flekle uyulmas› gerekmez. Hukukumuz aç›s›ndan kural, sözleflmelerin
flekle tabi olmadan yap›labilmesidir. Sözleflme özgürlü¤ünün görünümü olan söz-
leflmelerde flekil serbestisi TBK 12/1’de “Sözleflmelerin geçerlili¤i, kanunda aksi
öngörülmedikçe hiçbir flekle ba¤l› de¤ildir” biçiminde ifade edilmifltir.

‹flaret etmek gerekir ki TBK 12/2’de yer alan “Kanunda sözleflmeler için öngö-
rülen flekil, kural olarak geçerlilik fleklidir. Öngörülen flekle uyulmaks›z›n kurulan
sözleflmeler hüküm do¤urmaz” prensibinde öngörülen flekil, geçerlilik fleklidir.
Dolay›s›yla, kanunun öngördü¤ü flekle uyulmadan yap›lan sözleflmeler kesin hü-
kümsüzdür. Afla¤›da geçerlilik flekline iliflkin esaslar üzerinde duraca¤›z. Bununla
beraber, yarg›lama hukuku aç›s›ndan flekil zorunlulu¤u hukuki ifllemlerin bu kap-
samda sözleflmelerin ispat› aç›s›ndan ortaya ç›kmaktad›r ki bu flekil “ispat flekli”
olarak adland›r›lmaktad›r. Sözleflmenin geçersizli¤i ile ilgili olmayan ispat flekli
üzerinde k›saca duraca¤›z.

‹spat fiekli
Sözlü olarak yap›lan hukuki ifllemlerin ve bu anlamda sözleflmelerin varl›¤› veya
içeri¤i hakk›nda taraflar aras›nda uyuflmazl›k ç›kmad›¤› takdirde herhangi bir so-
runla karfl›lafl›lmaz. Buna karfl›l›k, sözlü olarak yap›lan bir hukuki ifllemin varl›¤›
veya içeri¤i taraflar aras›nda tart›flmal› duruma geldi¤inde ise hukuki ifllemin ispa-
t› aç›s›ndan yaz›l› belgeye ihtiyaç duyulur. Hukukumuzda, bugün için de¤eri 2.500
Türk liras›n› aflan hukuki ifllemleri tan›k beyan› ile ispat etme imkân› yoktur (HMK
200). Dolay›s›yla, an›lan de¤eri aflan hukuki ifllemlerin ispat› ancak tan›k beyan› d›-
fl›ndaki delillerle, özellikle yaz›l› delille mümkün olabilecektir. Di¤er bir deyiflle,
belirli bir de¤eri aflan hukuki ifllemler ispat flekline tabidir. Tekrar vurgulamak ge-
rekir ise sözleflmenin geçerli oldu¤unda tereddüt yoktur, flekil zorunlulu¤u sadece
ispat için aranacakt›r.
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Geçerlilik fiekli
Kural, sözleflmelerin geçerlili¤inin flekle tabi olmamas› ise de, hukukumuzda bir-
çok sözleflmenin geçerlili¤i flekle tabi tutulmufltur. Yukar›da belirtilen ispat fleklin-
den farkl› olarak, geçerlilik flekline uyulmamas› sözleflmenin yap›ld›¤› andan itiba-
ren geçersizli¤ine, yani kesin hükümsüzlü¤üne yol açar. Belirtelim ki TBK 13’te
yer alan “Kanunda yaz›l› flekilde yap›lmas› öngörülen bir sözleflmenin de¤ifltirilme-
sinde de yaz›l› flekle uyulmas› zorunludur Ancak sözleflme metniyle çeliflmeyen ta-
mamlay›c› yan hükümler bu kural›n d›fl›ndad›r. Bu kural, yaz›l› flekil d›fl›ndaki ge-
çerlilik flekilleri hakk›nda da uygulan›r” hükmü itibar›yla, kanunen flekle ba¤l› söz-
leflmede de¤ifliklik yap›lmas› da ayn› flekle uyularak gerçeklefltirilebilecektir.

Türk Borçlar Kanununun sözleflmenin geçerlili¤i için öngörülen fleklin esas
itibar›yla iki türü söz konusu olmaktad›r: Yaz›l› flekil ve resmî flekil.

Kanunun öngördü¤ü geçerlilik fleklinin d›fl›nda, kanun taraf›ndan flekle ba¤l›
tutulmam›fl bir sözleflme için taraflar›n flekil zorunlulu¤u öngörmeleri de söz konu-
su olabilir. Taraflarca öngörülen flekle iradi flekil denilmektedir.

Yaz›l› fiekil
Yaz›l› flekil, herhangi bir resmî memurun kat›l›m›na ihtiyaç duymaks›z›n taraflarca
gerçeklefltirilen flekildir. Hukukumuzda, kefalet sözleflmesi yaz›l› flekle ba¤l› tutu-
lan sözleflmelerin önemli bir örne¤ini teflkil eder. Kefalet sözleflmesinin geçerlili¤i
âdi yaz›l› flekle ve kefilin sorumlu oldu¤u en yüksek tutar›n, kefalet tarihinin kefi-
lin el yaz›s› ile sözleflmede gösterilmesine tabi tutulmufltur (TBK 583).

TBK 14/1 yaz›l› flekilde yap›lmas› öngörülen sözleflmelerde borç alt›na girenle-
rin imzalar›n›n bulunmas›n› aramaktad›r. fiu hâlde, yaz›l› flekle tabi sözleflmelerde
borç alt›na giren taraf veya taraflar›n imzalar›n›n bulunmas› gerekecektir.

‹mza, kural olarak el yaz›s› ile at›l›r. Güvenli elektronik imza da el yaz›s›yla at›l-
m›fl imzan›n bütün hukuki sonuçlar›n› do¤urur (TBK 15/I).

TBK 15/II hükmünde, istisnai olarak imzan›n el yaz›s› ile gerçeklefltirilmesi il-
kesinden feragat edilmifltir. Buna göre, imzan›n el yaz›s› d›fl›nda bir araçla at›l-
mas›na ancak örf ve âdetçe kabul edilen durumlarda ve özellikle k›ymetli evra-
k›n imzalanmas›nda olanak tan›maktad›r. Bu çerçevede, bir anonim flirket tara-
f›ndan tedavüle ç›kar›lan hisse senetlerinde veya tahvillerde flirket yetkililerinin
el yaz›s› ile imza atmalar› yerine imzan›n bir baflka tarzda gerçeklefltirilmesi, ör-
ne¤in flirket yetkililerinin imzalar›n›n senet üzerinde bas›l› flekilde yer almas›
mümkün olabilecektir.

Öte yandan, bedenî engel sebebiyle veya okuma yazma bilmedi¤i için imza
atamayanlar›n da imza yerine mekanik bir aletle, örne¤in mühür kullanarak söz-
leflme akdetmeleri mümkündür. TBK 16’da imza yerine geçen iflaretler kenar bafl-
l›¤› alt›nda “‹mza atamayanlar, imza yerine usulüne göre onaylanm›fl olmas› ko-
fluluyla, parmak izi, el ile yap›lm›fl bir iflaret ya da mühür kullanabilirler”. Uygula-
mada bu durumda olan kiflilerin sol elin baflparma¤›n› basma yöntemine de bafl-
vurduklar› görülmektedir. Ancak önemle belirtmek gerekir ki kambiyo senetleri-
nin (poliçe, bono, çek) düzenlenmesi aç›s›ndan imzan›n mutlaka el yaz›s› ile at›l-
mas› gerekir. ‹mza yerini tutan iflaret kullan›larak kambiyo senedi düzenlenemez
(TBK 16/II).

Görme engelliler taraf›ndan at›lan imzalar›n ba¤lay›c› olabilmesi TBK 15/son
hükmüne tabidir. Bu hükme göre, “görme engellilerin talepleri hâlinde imzala-
r›nda flahit aran›r. Aksi takdirde görme engellilerin imzalar›n› el yaz›s› ile atmala-
r› yeterlidir”.
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Kural olarak imza, sözleflme metninin sonuna at›l›r ve böylece imzan›n bütün
metni kapsamas› sa¤lanm›fl olur. Birden çok sayfadan oluflan sözleflme metinlerin-
de de metnin bütünlük arz etti¤i hâllerde, kural olarak, her sayfan›n imzalanmas›
gerekli de¤ildir. Ancak birden çok sayfadan oluflan metinlerde her sayfan›n imza-
lanmas› ortaya ç›kabilecek uyuflmazl›klar› önler. Bu sebeple, tüm sayfalar›n imza-
lanmas› yoluna baflvurulmas› tercih edilmektedir.

‹mza hususunda son olarak belirtelim ki imzan›n temsilci taraf›ndan at›ld›¤›
hâllerde imzan›n temsilci taraf›ndan at›ld›¤› da yaz›l› metinde belirtilmelidir. Söz-
leflmenin bir tüzel kifli, örne¤in bir ticaret flirketi taraf›ndan yap›ld›¤› hâllerde, tü-
zel kiflinin yetkilisinin tüzel kiflinin ünvan›n›, örne¤in ticaret flirketinin ünvan›n›
kullanarak sözleflmeyi imzalamas› gerekir.

Resmî fiekil
Resmî flekil, resmî memurun kat›l›m› ile resmî senet düzenlenerek gerçeklefltirilen
flekildir. Resmî fleklin iki farkli tarzda gerçeklefltirilmesi mümkündür: Resen düzen-
leme ve imza tasdiki.

Resen düzenleme tarz›nda resmî flekil, taraflar›n sözleflmeyi kurmaya yönelik
irade beyanlar›n›n resmî memur huzurunda ve onun taraf›ndan düzenlenen belge-
de ifade edilmesi tarz›nda gerçeklefltirilir. Hukukumuzda, kanunda aksine bir dü-
zenleme bulunmad›¤› takdirde resmî flekli gerçeklefltirme yetkisi noterlere tan›n-
m›flt›r (Noterlik K. 60). Resmî flekle tabi tutulan ve resmî flekli noterlerin düzenle-
yece¤i bafll›ca sözleflmeler flunlard›r: Trafik siciline kay›tl› motorlu araçlar›n devri-
ne iliflkin sözleflmeler (KTK 20/d); tafl›nmaz sat›fl vaadi (Noterlik K. 60). Tafl›nmaz-
lar›n mülkiyetinin devrini ve tafl›nmazlar üzerinde s›n›rl› ayni hak kurma amac›n›
tafl›yan sözleflmeler de (TBK 237; MK 706) resmî flekle ba¤lanm›flt›r. Ancak bu söz-
leflmelerde resmî flekil resen düzenleme tarz›nda tapu memuru taraf›ndan gerçek-
lefltirilecektir (Tapu K. 26). Bu kapsamda s›n›rl› ayni hak niteli¤inde olmas› itibar›yla
ipotek sözleflmelerinin de resmî flekilde düzenlenmesi gerekir. Ancak belirtmek
gerekir ki Tapu K. 26’da 26.4.1984 tarihli ve 3000 say›l› Kanun ve 12.3.1985 tarihli
ve 3163 say›l› Kanunla yap›lan de¤ifliklikler uyar›nca bankalarca düzenlenecek
ipotek sözleflmelerine dayan›larak ipotek hakk›n›n tapu siciline tesciline olanak
sa¤lanm›flt›r.

‹mza tasdiki fleklinde gerçeklefltirilen resmî flekilde ise resmî memur taraflarca
düzenlenen sözleflmenin imzalar›n› onaylar. ‹mza tasdiki fleklinde gerçeklefltirile-
cek resmî flekle ba¤l› sözleflmelere örnek olarak ticaret flirketlerinin ana sözleflme-
leri gösterilebilir.

‹radi fiekil
TBK 17 uyar›nca kanunda flekle ba¤lanmam›fl bir sözleflmenin taraflarca belirli bir
flekilde yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flsa sözleflme, kararlaflt›r›lan flekle uygun yap›lmaz-
sa taraflar› ba¤lamayacakt›r. Söz konusu olan, sözleflmenin kesin hükümsüzlü¤ü-
dür. Taraflarca kararlaflt›r›lan iradi fleklin, kanun taraf›ndan öngörülen geçerlilik
fleklinden fark›, taraflar›n kararlaflt›rd›klar› flekle uymayan sözleflmeleri de geçerli
kabul etme olana¤›na sahip olmas›d›r. Di¤er ifadeyle, taraflar iradi flekil öngördük-
leri sözleflme için iradi flekil flart›n› anlaflarak bertaraf edebilirler.

Borçlar Kanunumuz iradi fleklin yaz›l› flekil olarak öngörülmesi hâlinde yasal
yaz›l› flekle iliflkin hükümlerin uygulanaca¤›n› öngörmüfltür (TBK 17/II).
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‹mkâns›zl›k
TBK 27/I hükmü konusu imkâns›z olan sözleflmelerin de kesin hükümsüz olaca-
¤›n› öngörmektedir. Sözleflmenin geçersizli¤i sonucunu do¤uran imkâns›zl›¤›n iki
unsurunun bulunmas› gerekir. Bir kere, imkâns›zl›k sözleflmenin yap›ld›¤› anda
mevcut olmal›d›r. Sözleflmenin kurulmas›ndan sonra meydana gelen imkâns›zl›k
sözleflmenin geçersizli¤i sonucunu do¤urmaz. ‹kinci olarak, imkâns›zl›¤›n objektif
nitelik tafl›mas› gerekir. fiu hâlde, imkâns›zl›k sadece borçlu aç›s›ndan de¤il, her-
kes için söz konusu olmal›d›r. Sözleflme konusu tablonun sözleflmenin yap›ld›¤›
esnada yanm›fl olmas›, özel mülkiyete tabi olmayan tafl›nmaz›n sat›fl›, sat›fl sözlefl-
mesi konusu olan mal›n ithalinin yasaklanmas› sözleflmenin geçersizli¤i sonucunu
do¤uran imkâns›zl›k hâlleridir. Verilen örneklerden anlafl›laca¤› üzere, imkâns›zl›k,
maddi sebeplerden kaynaklanabilece¤i gibi, hukuki imkâns›zl›k olarak da ortaya
ç›kabilir. Her iki hâlde de sözleflme kesin hükümsüzdür.

Sözleflme konusu edimin imkâns›z oldu¤unu bilmesine ra¤men sözleflmeyi ya-
pan taraf sözleflmenin geçersizli¤i sebebiyle karfl› taraf›n u¤rad›¤› zarar› gidermek-
le yükümlüdür.

fiu hâlde, objektif nitelik tafl›mayan ve sonradan ortaya ç›kan imkâns›zl›k hâlleri
sözleflmenin geçersizli¤i sonucunu do¤urmayacakt›r. Bu hâller ifa imkâns›zl›¤›na
sebebiyet verir ve bu husustaki hükümlere tabi olur.

Muvazaa
Muvazaal› (dan›fl›kl›) sözleflmelerde taraflar›n esasen arzu etmedikleri bir sözlefl-
meyi yapm›fl gibi görünmeleri söz konusudur. ‹ki tür muvazaal› ifllemin varl›¤› ka-
bul edilmektedir. Taraflar görünürde bir sözleflme yapmalar›na karfl›n, aralar›nda
bu sözleflmenin hiçbir hüküm do¤urmayaca¤› hususunda anlafl›yorlarsa mutlak
muvazaa ile karfl›lafl›l›r. E¤er taraflar görünürdeki sözleflmenin hüküm do¤urmaya-
ca¤› ancak bu sözleflmenin yerine aralar›ndaki gizli sözleflmenin hüküm do¤uraca-
¤› hususunda anlafl›yorlarsa nisbî muvazaadan söz edilir.

Örnek olarak, taraflar›n üçüncü kiflilere karfl› görünürde sat›fl sözleflmesi yapa-
rak sözleflme konusu mallar› devretmifl görünmekle birlikte bu sat›fl sözleflmesinin
hüküm do¤urmayaca¤› hususunda anlaflmalar› mutlak muvazaa teflkil eder. Bu tür
muvazaaya çok defa borçlunun malvarl›¤› de¤erlerinin alacakl›lar›n cebri icra yo-
luyla paraya çevrilmesinin engellenmesi amac›yla, di¤er ifadeyle alacakl›lardan
mal kaç›rmak için baflvurulur.

Taraflar›n üçüncü kiflilere karfl› bir mal› satm›fl gibi görünmek amac›yla sözlefl-
me yapmalar›na karfl›n, mal›n ba¤›flland›¤› hususunda anlaflmalar› ise nisbî muva-
zaa niteli¤indedir. Bu tür muvazaaya çok kere mirasç›lardan mal kaç›rmak amac›y-
la baflvurulmaktad›r.

Özellikle miras b›rakan›n muvazaas› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Yaflar Karayalç›n,
Mirasb›rakan›n Muvazaas› m›? Tasarruf Özgürlü¤ü ve Sakl› Pay›n Korunmas› m›?, Ankara:
Turhan Kitapevi, 2000.

Mutlak muvazaada görünürdeki ifllem, muvazaa sebebiyle kesin hükümsüz-
dür. Bu sonuç, TBK 19/I’deki “Bir sözleflmenin türünün ve içeri¤inin belirlenme-
sinde ve yorumlanmas›nda, taraflar›n yanl›fll›kla veya gerçek amaçlar›n› gizlemek
için kulland›klar› sözcüklere bak›lmaks›z›n, gerçek ve ortak iradeleri esas al›n›r”
hükmüne dayan›r. Bu esas uyar›nca, görünürdeki sözleflmenin kesin hükümsüz-
lü¤ü esasen taraflar›n iradesinin bu yönde olmas›ndan, di¤er ifadeyle görünürde-
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ki sözleflmenin hüküm do¤urmayaca¤›n› kararlaflt›rd›klar› muvazaa anlaflmas›n-
dan kaynaklanmaktad›r.

Nisbî muvazaada da görünürdeki ifllem muvazaa sebebiyle, di¤er ifadeyle BK
19/I uyar›nca taraflar›n ifllemin hüküm do¤urmayaca¤›na iliflkin muvazaa anlaflma-
lar› sebebiyle geçersizdir. Muvazaa anlaflmas›nda taraflar›n hüküm do¤urmas›n› ar-
zu ettikleri gizli sözleflme ise kural olarak geçerlidir. Ancak gizli sözleflmenin ge-
çerli olabilmesi kendi geçerlilik flartlar›n› tafl›mas›na ba¤l›d›r. Yukar›daki nisbî mu-
vazaaya iliflkin örnekte görünürdeki sat›fl sözleflmesi geçersiz olacak ancak gizli
ba¤›fllama geçerlili¤ini koruyacakt›r. Bununla beraber, nisbî muvazaaya bir tafl›n-
maz›n konu olmas› hâlinde tapu memuru taraf›ndan tafl›nmaz›n sat›fl›na iliflkin dü-
zenlenen resmî sözleflme muvazaa sebebiyle geçersiz olacak, tafl›nmaz›n ba¤›fllan-
mas›na iliflkin gizli sözleflme ise resmî flekilde düzenlenmedi¤i için flekle ayk›r›l›k
sebebiyle geçersiz say›lacakt›r. Oysa nisbî muvazaa konusu tafl›n›r eflya olsayd›,
görünürdeki sat›fl sözleflmesi muvazaa sebebiyle geçersiz olsa dâhi, gizli ba¤›fllama
geçerli say›lacakt›.

Muvazaan›n ispat› aç›s›ndan muvazaal› ifllemin taraflar›n›n muvazaay› yaz›l› de-
lille ispat edebilece¤i, buna karfl›l›k üçüncü kiflilerin muvazaay› her türlü delille is-
pat etme imkân›n›n bulundu¤u kabul edilmektedir.

Sözleflmenin muvazaal›, dolay›s›yla kesin hükümsüz oldu¤u üçüncü kiflilere kar-
fl› da ileri sürülebilir ise de TBK 19/II, borçlunun, yaz›l› bir borç tan›mas›na güvene-
rek alaca¤› kazanm›fl olan üçüncü kifliye karfl›, bu ifllemin muvazaal› oldu¤u savun-
mas›nda bulunmas›na olanak tan›mamaktad›r. Örnek vermek gerekir ise A ile B ara-
s›nda B’nin A’ya borçlu oldu¤una iliflkin muvazaal› olarak düzenlenen senetteki ala-
ca¤› A, Ü’ye devrederse, durumu bilmeyen Ü’ye karfl› B taraf›ndan alaca¤›n do¤u-
muna iliflkin sözleflmenin muvazaa sebebiyle geçersiz oldu¤u ileri sürülemeyecektir.

Sizde nisbî muvazaaya bir örnek veriniz.

Çevirme (Tahvil)
Borçlar Kanunumuzda bu konuda aç›k hüküm bulunmamakla birlikte, doktrinde,
kesin hükümsüz bir sözleflmenin bir baflka sözleflmenin geçerlilik flartlar›n› tafl›ma-
s› ve sözleflmenin taraflar›n›n geçersizli¤i bilselerdi, geçerlilik flartlar›n›n gerçeklefl-
ti¤i sözleflmeyi yapacaklar› kabul edilebiliyorsa, sözleflmenin geçerlilik flartlar› ger-
çekleflen sözleflmeye çevrilmesi (tahvil), di¤er ifadeyle sözleflmenin bu yolla ayak-
ta tutulabilece¤i kabul edilmektedir. Hukukumuzda çevirme (tahvil) kurumu, özel-
likle noterler taraf›ndan düzenlenmifl tafl›nmaz sat›fl› sözleflmelerinin, flekle ayk›r›-
l›k sebebi ile geçersiz say›lmas› yerine, tafl›nmaz sat›fl vaadi sözleflmesine çevrile-
rek ayakta tutulmas› hâlinde uygulama alan› bulmaktad›r.

Sözleflmelerin ‹ptal Edilebilirlik Hâlleri
Sözleflmenin yap›ld›¤› andan itibaren kendili¤inden herhangi bir beyana ihtiyaç
duyulmaks›z›n geçersizli¤i sonucunu do¤uran kesin hükümsüzlük hâllerinden
farkl› olarak, baz› geçerlilik flartlar›n›n eksikli¤i hâlinde, Borçlar Kanunu sözleflme-
nin geçerlilik flart›n›n eksikli¤inden etkilenen tarafa sözleflmeyi tek tarafl› beyanla
geçersiz hâle getirme imkân› tan›m›flt›r. Sözleflmenin iptal hakk›na sahip olan tara-
f›n, iptal beyan›nda bulunmas› üzerine geçersiz hâle gelmesi itibar›yla bu tür ge-
çersizlik, doktrinde, iptal edilebilirlik olarak adland›r›lmaktad›r.

‹ptal edilebilirlik yapt›r›m›, irade sakatl›klar› ve afl›r› yararlanma hâllerinde ön-
görülmüfltür.
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Türk Borçlar Kanunu’nda irade bozuklu¤u üst bafll›¤› alt›nda düzenlenen yan›lma (hata),
aldatma (hile) ve zorlama (tehdit) hâlinde irade ile beyan aras›ndaki uygunsuzluk yan›lan,
aldat›lan ve zorlanan tarafça bilmeden ve istenmeden yarat›lm›flt›r.

‹rade Bozuklu¤u Hâlleri
Türk Borçlar Kanunu irade bozuklu¤u hâllerini TBK 30 ve devam› hükümlerinde
yan›lma (hata); TBK 36’da aldatma (hile); TBK 37-38’de korkutma (ikrah) olarak
düzenlemifltir.

Yan›lma (Hata)
Sözleflmenin kurulmas› amac›yla irade beyan›nda bulunan kimsenin yan›lmas› iki
farkl› tarzda gerçekleflir: Yan›lma, irade beyan›n›n iradeye uygun olmamas› tarz›n-
da ortaya ç›k›yorsa, aç›klamada yan›lma söz konusudur. Aç›klamada yan›lma
hâlleri TBK 31’de düzenlenmifltir. E¤er yan›lma, iradenin meydana gelmesinde et-
kili olan olgularda yan›lma tarz›nda ise, saikte yan›lma ile karfl›lafl›l›r. Saikte yan›l-
ma TBK 32’de düzenlenmifltir. fiu hâlde, TBK 30’daki “Sözleflme kurulurken esasl›
yan›lmaya düflen taraf, sözleflme ile ba¤l› olmaz” hükmü uyar›nca, her iki hâlde de
ancak “esasl›” nitelikte yan›lma sözleflmenin geçersizli¤i sonucunu do¤urabilecek-
tir, di¤er ifadeyle, sözleflmenin yan›lma sebebiyle geçersiz olmas›, ya aç›klamada
ya da saikte yan›lma tarz›nda bir yan›lma söz konusu olmas›na ve bu yan›lman›n
“esasl›” yan›lma niteli¤i tafl›mas›na ba¤l›d›r.

Aç›klamada Yan›lma Hâlleri
TBK 31 esasl› nitelikte aç›klamada yan›lma hâllerini 5 bent hâlinde düzenlemifltir.
TBK 31/I hükmünde “özellikle afla¤›da say›lan yan›lma hâlleri esasl›d›r” ifadesin-
den maddede say›lan hâllerin s›n›rl› say›da olmad›¤›, dolay›s›yla, TBK 31’de say›-
lan hâller d›fl›nda da aç›klamada yan›lma hâllerinin bulunabilece¤i kabul edilmek-
tedir. ‹rade beyan›nda bulunan kimsenin iradesi ile beyan› aras›ndaki uygunsuzluk
olarak ifade edilen aç›klamada yan›lman›n, beyan› ileten kiflinin gerçeklefltirdi¤i
yanl›fll›k sebebi ile meydana geldi¤i hâllerde de aç›klamada yan›lma hükümleri uy-
gulanacakt›r. TBK 33 bu konuda “Sözleflmenin kurulmas›na yönelik iradenin ha-
berci veya çevirmen gibi bir arac› ya da bir araç taraf›ndan yanl›fl iletilmifl olmas›
hâlinde de yan›lma hükümleri uygulan›r”.

TBK 31’de düzenlenen aç›klamada yan›lma hâlleri flunlard›r:

Sözleflmenin Niteli¤inde Yan›lma
TBK 31/b. 1 uyar›nca “Yan›lan, kurulmas›n› istedi¤i sözleflmeden baflka bir sözlefl-
me için iradesini aç›klam›flsa” esasl› bir aç›klamada yan›lma söz konusu olacakt›r.
Sözleflmenin niteli¤inde yan›lma, pratik olarak s›k gerçekleflmemekle beraber, bir
kimsenin bir mal›n›n sat›fl› hususunda irade beyan›nda bulunmak isterken mal de-
¤iflim sözleflmesi (trampa) için irade beyan›nda bulunmas› veya iradesi kira sözlefl-
mesi yapma yönünde olmas›na karfl›n sat›fl sözleflmesi için irade beyan›nda bulun-
mas› vb. hâllerde gerçekleflir.

Sözleflmenin Konusunda Yan›lma
TBK 31/b.2 uyar›nca, konuda yan›lma “Yan›lan, istedi¤inden baflka bir konu için
iradesini aç›klam›flsa” söz konusu olacakt›r. fiu hâlde, sözleflme konusu teflkil ede-
cek fleyde yan›lma ile ressam X’in sergilenen tablolar›ndan 3 numaral› tablo için
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sat›n alma beyan›nda bulunmak isterken, 8 numaral› tablo için beyanda bulunul-
mas›; 3 numaral› dairenin kiralanmas› arzusunu tafl›yan kimsenin 5 numaral› daire-
nin kiralanmas› hususunda beyanda bulunmas› gibi hâllerde karfl›lafl›l›r. Ancak, ta-
raflar›n her ikisi de sözleflme konusunda ortak hataya düflmüflse sözleflmenin taraf-
lar›n gerçek iradeleri üzerinden kuruldu¤u, dolay›s›yla yan›lma sebebiyle geçersiz
say›lmayaca¤› sonucuna var›lmal›d›r (TBK m.19). Yukar›daki örneklerde, taraflar›n
her ikisi de yan›larak 3 numaral› tablo yerine 8 numaral› tabloyu sat›fl sözleflmesi-
ne veya 3 numaral› daire yerine 5 numaral› daireyi kira sözleflmesine konu yapm›fl-
larsa, ortak yan›lma söz konusu olur ve sözleflmenin taraflar›n gerçek iradeleri üze-
rinden (3 numaral› tablonun sat›fl›-3 numaral› dairenin kiralanmas›) kuruldu¤u so-
nucuna var›l›r. Yan›lma sebebiyle geçersizlik söz konusu olmaz.

Kiflide (Tarafta) Yan›lma
TBK 31/b.3 uyar›nca, “Yan›lan, sözleflme yapma iradesini, gerçekte sözleflme yap-
mak istedi¤i kifliden baflkas›na aç›klam›flsa” sözleflmenin taraf›n› teflkil eden kiflide
yan›lma söz konusu olur. Örnek olarak, A’n›n B’ye öneride bulunma arzusunda
iken yan›larak önerisini C’ye yöneltmesi hâlinde durum böyledir.

Sözleflme Yap›l›rken Dikkate Al›nan Kiflide Yan›lma
TBK 31/b. 4, “Yan›lan, sözleflmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kifliyi dik-
kate almas›na karfl›n baflka bir kifli için iradesini aç›klam›flsa” hükmü ile sözleflme-
nin taraf›n› teflkil eden kifli d›fl›nda sözleflme yap›l›rken dikkate al›n›lan kiflide ya-
n›lma hâllerini de esasl› aç›klamada yan›lma hali olarak düzenlemifltir. Örnek ola-
rak A ile K aras›ndaki kefalet sözleflmesinde, kefil K’n›n A’n›n borçlular›ndan
B1’in borcuna teminat teflkil etmek üzere kefalet sözleflmesi yapmak isterken
A’n›n bir di¤er borçlusu B2’nin borcu için kefalet sözleflmesi imzalamas›; yafll› ba-
k›m›n› gerçeklefltiren huzurevi iflletmesi ile bak›c›l›k yapmak üzere sözleflme im-
zalayan kiflinin, yafll›l›k d›fl›nda sa¤l›k sorunu olmayan H1’in bak›c›s› olmak için
sözleflmeyi yapmak arzusunda iken ak›l hastas› H2’nin bak›m›n› üstlenme husu-
sunda sözleflme yapmas› hâllerinde TBK 31/b.4 kapsam›nda aç›klamada yan›lma
söz konusudur.

Miktarda Yan›lma
TBK 31/b.5 uyar›nca, “Yan›lan, gerçekte üstlenmek istedi¤inden önemli ölçüde
fazla bir edim için veya gerçekte istedi¤inden önemli ölçüde az bir karfl› edim için
iradesini aç›klam›flsa” miktarda yan›lm›fl olur. fiu hâlde, sözleflme konusunu teflkil
eden edimin miktar›ndaki “önemli ölçüdeki” yan›lmalar miktarda yan›lma sebebiy-
le sözleflmenin geçersizli¤i sonucunu do¤uracakt›r.

TBK 31 son, miktarda yan›lma karfl› tarafça bilinebilir tarzda gerçekleflti¤i hâller-
de, sözleflmenin yan›lma sebebiyle geçersiz hâle getirilmesi yerine, yan›lman›n dü-
zeltilerek sözleflmenin gerçek iradeler üzerinde kuruldu¤unu kabul etmifltir. Hü-
küm flöyledir: “Basit hesap yanl›fll›klar› sözleflmenin geçerlili¤ini etkilemez; bunla-
r›n düzeltilmesi ile yetinilir”. Sözleflme konusunun miktar›n› belirtirken 100x10=
1000 yerine; 100x10=10.000 tarz›ndaki beyan bu niteliktedir. Sözleflme, 1000 üze-
rinde kurulmufltur, yan›lma sebebiyle iptal mümkün de¤ildir.

TBK 31’de Öngörülmeyen Aç›klamada Yan›lma Hâlleri
TBK 31’in düzenledi¤i aç›klamada yan›lma hâllerinin s›n›rl› say›da olmad›¤› yuka-
r›da belirtilmiflti. Bu sebeple, TBK 31’de öngörülmemifl olmas›na ra¤men aç›klama-
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da yan›lma sebebiyle sözleflmenin geçersiz hâle getirilmesinin mümkün oldu¤u
hâllerle karfl›lafl›labilir. Örnek olarak, kendisine yap›lm›fl bir öneriyi red etmek ar-
zusunda olmas› sebebiyle öneriye cevap vermeyerek susan kiflinin, susmas›n›, ira-
desinin aksine karfl› taraf›n dürüstlük kural› çerçevesinde önerinin kabul edilmesi
olarak yorumlanmakta hakl› say›laca¤› hâllerde kurulan sözleflme, susmas› kabul
olarak de¤erlendirilen kifli taraf›ndan aç›klamada yan›lma gerekçesiyle iptal edile-
bilir. Bu durumda bir davran›fl›n irade beyan› say›lmas› hâlinde aç›klamada yan›l-
ma gerekçesiyle sözleflmenin geçersiz hâle getirilmesi söz konusudur.

Saikte Yan›lma
Saikte yan›lma, iradenin oluflumunda etken olan olgularda yan›lmad›r. Buna göre,
saikte yan›lmada irade ile beyan aras›nda uyumsuzluk bulunmamaktad›r. Saikte
yan›lma, bir kimsenin iradesinin oluflumunda dikkate ald›¤› hususlarda yan›lmas›
hâlinde ortaya ç›kar. Sat›n al›nan mal›n vasf›nda yan›lma (el dokuma oldu¤u dü-
flüncesiyle al›nan hal›n›n makine hal›s› ç›kmas›; gerçek p›rlanta olarak al›nan yü-
zü¤ün sahte olmas›; meflhur ressam X’in gerçek tablosu düflüncesiyle al›nan tablo-
nun kopya olmas›); bir kimseyi sözleflme yapmaya iten olgunun gerçek d›fl› olma-
s› sebebiyle meydana gelen yan›lma (‹stanbul’da bir üniversiteye yerleflti¤i haberi
ile kira sözleflmesi yap›lmas› ancak Ankara’da bir üniversiteye yerleflti¤inin ö¤re-
nilmesi) saikte yan›lma niteli¤indedir.

TBK 32’de saikte yan›lman›n esasl› yan›lma say›lmas› ve sözleflmenin geçersiz-
li¤ine yol açmas› için baz› flartlar aranmaktad›r. TBK 32’ye göre, “Saikte yan›lma,
esasl› yan›lma say›lmaz. Yan›lan›n, yan›ld›¤› saiki sözleflmenin temeli saymas› ve
bunun da ifl iliflkilerinde geçerli dürüstlük kurallar›na uygun olmas› hâlinde yan›l-
ma esasl› say›l›r. Ancak bu durumun karfl› tarafça da bilinebilir olmas› gerekir”.
Buna göre, saikte yan›lman›n esasl› yan›lma say›lmas› için, yan›lma konusu saik,
yan›lan için sözleflmenin subjektif esasl› unsurunu teflkil etmelidir. Baflka bir ifa-
deyle, yan›lan, yan›lma konusu saik gerçekleflmedi¤i takdirde sözleflmeyi yapma-
yacak olmal›d›r. ‹kinci olarak, saikte yan›lma sebebiyle sözleflmenin geçersiz hâle
getirilmesi ifl iliflkilerindeki dürüstlük kurallar› uyar›nca hakl› görülmelidir. Bu flart
objektif aç›dan saikte yan›lman›n esasl› nitelik tafl›d›¤›n› göstermektedir. Nihayet,
saikte yan›lman›n esasl› yan›lma say›labilmesi için yan›lma konusu saikin karfl› ta-
rafça bilinebilir olmas› gerekir. Karfl› tarafça bilinebilir olma sadece irade beyan›-
na etken olan saikin bilinmesidir. Saikte yan›lman›n gerçekleflti¤inin bilinebilir ol-
mas› aranmaz.

Yan›lman›n Sözleflmeye Etkisi
Yan›lma, yukar›da an›lan flartlar çerçevesinde esasl› yan›lma niteli¤inde ise yan›lan
taraf yan›lmay› ö¤rendi¤i tarihten itibaren bir y›l içinde karfl› tarafa yöneltece¤i tek
tarafl› irade beyan› ile sözleflmeyi iptal edebilir (TBK 39). Sözleflmenin iptalini sa¤-
layan beyan, tek tarafl› yenilik do¤uran hakk›n kullan›lmas› niteli¤indedir. Dava
yoluyla kullan›lmas› gerekmez. ‹ptal beyan› kullan›ld›¤›nda sözleflme yap›ld›¤› an-
dan itibaren geçersiz hâle gelir. Yan›lan taraf, yan›lmay› ö¤rendi¤i tarihten itibaren
bir y›l içinde iptal beyan›nda bulunmazsa, sözleflmeyi onam›fl say›l›r. Bu hâlde söz-
leflme yap›ld›¤› andan itibaren geçerlili¤ini korumufl olacakt›r. Süre, hak düflürücü
süre niteli¤indedir.

TBK 34/I iptal hakk›n›n dürüstlük kural›na ayk›r› olarak kullan›lamayaca¤›n›
öngörmekte, TBK 34/II ise, iptal hakk›n›n dürüstlük kural›na ayk›r› olarak kullan›l-
m›fl say›laca¤›na iliflkin bir durumu özel olarak düzenlemektedir. TBK 34/II’ye gö-
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re “özellikle di¤er taraf›n, sözleflmenin yan›lan›n kasdetti¤i anlamda kurulmas›na
raz› oldu¤unu bildirmesi durumunda, sözleflme bu anlamda kurulmufl say›l›r”. Bu
hükme, karfl› taraf yan›lan›n, yan›lm›fl olmasayd› sözleflmeyi gerçeklefltirece¤i flart-
larla sözleflmenin devam etmesini kabul etmesi hâlinde, yan›lan›n iptal hakk›n›
kullanmas› dürüstlük kural›na ayk›r› say›lacak, dolay›s›yla sözleflmenin geçersizli-
¤i sonucunu do¤urmayacakt›r. TBK 34/II’de öngörülen durum d›fl›nda da yan›lma
sebebiyle iptal hakk›n›n kullan›lmas›n›n dürüstlük kural›na ayk›r›l›k teflkil etti¤i
hâllerle karfl›lafl›labilir. Örnek olarak, somut iliflkinin flartlar› da sözleflmenin geçer-
li kalmas›n› hakl› gösteriyorsa, sözleflmenin yap›ld›¤› tarihten çok uzun bir süre
sonra yan›ld›¤›n› ö¤renen kiflinin iptal beyan›nda bulunmas› dürüstlük kural›na ay-
k›r› say›labilir.

Yan›lan›n kusurlu olmas›, karfl› taraf›n sözleflmenin geçersizli¤inden do¤an
zarar›n› giderme yükümlülü¤ünü do¤urur (TBK 35/I). Söz konusu tazminat, kar-
fl› taraf›n sözleflmenin geçerlili¤ine güvenmesi sebebiyle u¤rad›¤› zararlar› tazmin
etmeye yöneliktir. Dolay›s›yla, olumsuz (menfi) zarar›n tazminini amaçlar. Bu-
nunla beraber, hâkim, hakkaniyetin gerektirdi¤i durumlarda, ifadan beklenen
yarar› aflmamak kayd›yla, daha fazla tazminata hükmedebilir (TBK 35/II). An›lan
hüküm uyar›nca, hakkaniyetin gerektirdi¤i hâllerde hâkim, karfl› taraf›n ifa men-
faatinin (müspet zarar) karfl›lanmas›n› sa¤layacak nitelikte tazminata hükmedebi-
lecektir.

Ancak karfl› taraf yan›lmay› biliyor veya bilmesi gerekiyorsa tazminat isteyeme-
yecektir (TBK 35/I, c.2).

Aldatma (Hile)
Aldatma, bir kimsenin yan›lt›larak sözleflme yapmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Di¤er ifa-
deyle, aldatma bir kimsenin iradesinin aldatma sonucu oluflturulmas›n›, yani saik-
te yan›lmaya düflürülmesini ifade eder.

Aldatma TBK 36’da flu flekilde düzenlenmifltir: “Taraflardan biri, di¤erinin aldat-
mas› sonucu bir sözleflme yapm›flsa, yan›lmas› esasl› olmasa bile, sözleflmeyle ba¤-
l› de¤ildir. Üçüncü bir kiflinin aldatmas› sonucu bir sözleflme yapan taraf, sözlefl-
menin yap›ld›¤› s›rada karfl› taraf›n aldatmay› bilmesi veya bilecek durumda olma-
s› hâlinde, sözleflmeyle ba¤l› de¤ildir”.

An›lan hüküm çerçevesinde aldatma sebebiyle sözleflmenin geçersiz hâle geti-
rilebilmesi için afla¤›daki flartlar aranacakt›r:

Karfl› taraf›n veya üçüncü kiflinin kasten gerçeklefltirdi¤i aldatma teflkil eden
davran›fl› bulunmal›d›r. Aldatma teflkil eden davran›fl›n üçüncü kifli taraf›ndan ger-
çeklefltirilmesi hâlinde karfl› taraf›n aldatmay› bilmesi veya bilecek durumda olma-
s› aranacakt›r.

Aldatma teflkil eden davran›fl, aktif bir fiil ile gerçeklefltirilebilece¤i gibi, pasif
tutum ile de gerçeklefltirilebilir. Sözleflme konusu olan fleyde var olmayan nitelik-
lerin bulundu¤unu ifade etmek aktif davran›fla, karfl› taraf›n sözleflme konusu fle-
yin nitelikleri hususunda yan›ld›¤›n›n bilinmesine ra¤men onu uyarmamak pasif
davran›flla aldatmaya örnek teflkil eder.

Aldatma teflkil eden davran›fl›n sonucu olarak karfl› taraf›n saikte yan›lmaya
düflmesi ve bu suretle sözleflmeyi gerçeklefltirmesi gerekir. Di¤er ifadeyle, aldatma
ile sözleflmenin yap›lmas› aras›nda nedensellik iliflkisinin bulunmas› gerekir. Ne-
densellik ba¤›n›n bulundu¤u sonucuna var›labilmesi için, aldatma teflkil eden dav-
ran›fl olmasayd› karfl› taraf›n sözleflmeyi yapmayaca¤›n›n veya ayn› flartlarla yap-
mayaca¤›n›n belirlenmesinin yeterli olaca¤› kabul edilmektedir.
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Aldatma sonucu sözleflmeyi yapan taraf, düfltü¤ü saikte yan›lma esasl› olmasa
bile, aldatmay› ö¤rendi¤i tarihten itibaren bir y›l içinde karfl› tarafa yöneltece¤i tek
tarafl› irade beyan› ile sözleflmeyi iptal edebilir (TBK 39). Sözleflmenin iptalini sa¤-
layan beyan, tek tarafl› yenilik do¤uran hakk›n kullan›lmas› niteli¤indedir. Dava
yoluyla kullan›lmas› gerekmez. ‹ptal beyan› kullan›ld›¤›nda sözleflme yap›ld›¤› an-
dan itibaren geçersiz hâle gelir. Aldat›lan taraf, aldatmay› ö¤rendi¤i tarihten itiba-
ren bir y›l içinde iptal beyan›nda bulunmazsa, sözleflmeyi onam›fl say›l›r. Bu hâlde
sözleflme yap›ld›¤› andan itibaren geçerlili¤ini korumufl olacakt›r. Süre hak düflü-
rücü süre niteli¤indedir.

Aldatma sebebiyle sözleflme geçersiz hâle geldi¤inde, sözleflmeyi iptal eden ta-
raf, sözleflmenin geçersizli¤i sebebiyle u¤rad›¤› zarar›n tazminini talep edebilir.
Tazminat talebi, aldatmay› karfl› taraf gerçeklefltirmiflse karfl› tarafa, üçüncü kiflinin
aldatmas› hâlinde üçüncü kifliye yöneltilir. TBK 39/II sözleflmenin onanmas› hâlinde
dâhi tazminat talep edilebilmesini öngörmektedir.

Tazmin edilecek zarar olumsuz (menfi) zarard›r. Ancak hakkaniyet gerektiri-
yorsa, hâkim, ifa menfaatinin tazminine de karar verebilir (TBK 35/II k›yasen). 

Korkutma
TBK 37/f.1 “Taraflardan biri, di¤erinin veya üçüncü bir kiflinin korkutmas› sonucu
bir sözleflme yapm›flsa, sözleflmeyle ba¤l› de¤ildir” hükmü ile bir kimsenin huku-
ka ayk›r› flekilde tehdit edilerek korkutulmas› sonucu yapt›¤› sözleflmenin geçersiz
hâle getirilmesine olanak tan›maktad›r. An›lan hüküm uyar›nca, aldatmadan farkl›
olarak, korkutman›n karfl› taraf veya üçüncü kifli taraf›ndan gerçeklefltirilmesi, söz-
leflmenin geçersizli¤i aç›s›ndan farkl› esaslara tabi tutulmam›flt›r. Karfl› taraf üçün-
cü kiflinin korkutma teflkil eden fiilini bilmese dâhi sözleflmenin korkutma sebe-
biyle iptal edilmesi mümkündür. Karfl› taraf›n üçüncü kiflinin korkutma teflkil eden
fiilini bilmemesinin etkisi, sözleflmenin iptali üzerine tazminat talebi aç›s›ndan gö-
rülür. Nitekim, TBK 37/II uyar›nca “Korkutan bir üçüncü kifli olup da di¤er taraf
korkutmay› bilmiyorsa veya bilecek durumda de¤ilse, sözleflmeyle ba¤l› kalmak is-
temeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, di¤er tarafa tazminat ödemekle
yükümlüdür”.

Korkutma sebebiyle sözleflmenin iptal edilebilmesi için, korkutulan kimsenin
hukuka ayk›r› flekilde tehdide maruz kalmas› gerekir. TBK 38/I korkutman›n ger-
çekleflmifl say›labilmesi için flu flartlar› aramaktad›r: “Korkutulan içinde bulundu¤u
durum bak›m›ndan kendisinin veya yak›nlar›ndan birinin kiflilik haklar›na ya da
malvarl›¤›na yönelik a¤›r ve yak›n bir zarar tehlikesinin do¤du¤una inanmakta
hakl› ise korkutma gerçekleflmifl say›l›r”

TBK 38/II bir hakk›n veya kanundan do¤an bir yetkinin kullan›laca¤› korkut-
mas›yla sözleflme yap›lmas› hâlinde de bu hakk› veya yetkiyi kullanaca¤›n› aç›kla-
yan›n di¤er taraf›n zor durumda kalmas›ndan afl›r› bir menfaat sa¤lam›fl olmas› söz
konusu ise tehdidin hukuka ayk›r› say›laca¤›n› kabul etmektedir.

Tehdit, korkutulan›n ya da yak›nlar›n›n kiflilik haklar›na veya malvarl›¤› de-
¤erlerine iliflkin olmal›d›r. Bir kimsenin yak›n say›lmas› için korkutulan ile h›-
s›ml›k iliflkisinin bulunmas› gerekmez. Niflanl› ve hatta arkadafllar dâhi yak›n
kavram›na girer.

Kanun, tehditin, korkutulan›n a¤›r ve yak›n bir zarar tehlikesinin do¤aca¤›na
inanmakta hakl› olacak nitelik tafl›mas›n› aramaktad›r. Doktrinde, tehdidin bu nite-
likleri tafl›d›¤› sonucuna var›lmas›nda tehdide maruz kalan›n kiflisel niteliklerinin
dikkate al›nmas› gerekti¤ini kabul etmektedir.
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Korkutulma sonucu sözleflmeyi yapan taraf, korkutman›n etkisinin ortadan
kalkt›¤› andan bafllayarak bir y›l içinde karfl› tarafa yöneltece¤i tek tarafl› irade be-
yan› ile sözleflmeyi iptal edebilir (TBK 39). Sözleflmenin iptalini sa¤layan beyan,
tek tarafl› yenilik do¤uran hakk›n kullan›lmas› niteli¤indedir. Dava yoluyla kulla-
n›lmas› gerekmez. ‹ptal beyan› kullan›ld›¤›nda sözleflme yap›ld›¤› andan itibaren
geçersiz hâle gelir. Korkutulan taraf, korkutman›n etkisinin ortadan kalkt›¤› tarih-
ten itibaren bir y›l içinde iptal beyan›n da bulunmazsa, sözleflmeyi onam›fl say›l›r.
Bu hâlde sözleflme yap›ld›¤› andan itibaren geçerlili¤ini korumufl olacakt›r. Süre
hak düflürücü süre niteli¤indedir.

Korkutma sebebiyle sözleflme geçersiz hâle geldi¤inde, sözleflmeyi iptal eden
taraf, sözleflmenin geçersizli¤i sebebiyle u¤rad›¤› zarar›n tazmini talep edebilir.
Tazminat talebi, korkutmay› karfl› taraf gerçeklefltirmiflse karfl› tarafa, korkutmay›
üçüncü kiflinin gerçeklefltirmesi hâlinde üçüncü kifliye yöneltilir. TBK 39/II sözlefl-
menin onanmas› hâlinde dâhi tazminat talep edilebilmesini öngörmektedir.

Tazmin edilecek zarar olumsuz (menfi) zarard›r. Ancak hakkaniyet gerektiri-
yorsa hâkim, ifa menfaatinin tazminine de karar verebilir (TBK 35/II k›yasen). 

Mustafa, Selin’e bir ay sonra vadesi dolacak olan senedi vaktinde ödemezse icraya ko-
yaca¤›n› ve onun tüm ticari itibarini zedeleyece¤ini e¤er bunu yapmas›n› istemiyorsa
göndermifl oldu¤u kira sözleflmesini imzalamas› gerekti¤ini ifade eden bir mesaj gön-
dermifltir. Selin, Mustafa’n›n mesaj›ndan çekinerek onun göndermifl oldu¤u kira söz-
leflmesini imzalam›fl bu sayede Mustafa, Selin’e ait ifl yerini üç y›l süreli¤ine ayl›¤›
T1000’den kiralam›flt›r.
1. Söz konusu sözleflme hukukuken geçerli midir?
2. Selin sözleflmenin iptalini isteyebilir mi? ‹steyemezse neden? ‹steyebilirse bunun huku-

ki gerekçesi nedir?
3. Sözleflmenin iptalinin istenebilece¤i süre ne kadard›r? Süre hangi andan itibaren iflle-

meye bafllar?

Afl›r› Yararlanma

Kavram
Borçlar Hukuku sistemimizde iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde taraflar›n
karfl›l›kl› edimleri aras›nda bir denge bulunmas›n› gerektiren bir prensip bulunma-
maktad›r. Bununla beraber, sözleflmenin kuruldu¤u esnada taraflar›n edimleri ara-
s›nda aç›k bir dengesizlik bulunmas› hâlinde, kanun koyucu, di¤er baz› flartlar›n
da gerçekleflmesi hâlinde, söz konusu edim dengesizli¤ine müdahale etme ihtiya-
c› duymufltur. TBK 28’de “afl›r› yararlanma” kenar bafll›¤› alt›nda düzenlenen ge-
çersizlik sebebi belirtilen bu esasa dayanmaktad›r.

TBK 28 afl›r› yararlanman›n flartlar›n›n gerçekleflmesi hâlinde, zarar gören tara-
fa sözleflmeyi iptal edebilme veya edimler aras›ndaki dengesizli¤in giderilmesini
isteme hakk›n› tan›maktad›r.

Afl›r› Yararlanman›n fiartlar›

Edimler Aras›nda Aç›k Orans›zl›k Bulunmas›
Afl›r› yararlanman›n söz konusu olabilmesi için taraflar›n edimleri aras›nda söz-
leflmenin kuruldu¤u anda aç›k orans›zl›¤›n bulunmas› gerekir. Buna göre, taraf-
lar›n edimlerinin objektif esaslara göre de¤erinin belirlenmesi sözleflmenin ku-
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ruldu¤u ana göre yap›lacakt›r. Edim dengesinin sözleflmenin kurulmas›ndan
sonra bozulmas› afl›r› yararlanman›n edimler aras›nda orans›zl›k bulunmas› flar-
t›n› gerçeklefltirmez. fiu hâlde, sözleflmenin kuruldu¤u ana göre objektif esasla-
ra göre takdir edilen edim de¤erleri aras›nda herkes taraf›ndan kabul edilebile-
cek “aç›k orans›zl›k” bulunmas› gerekir. ‹ki tarafa borç yükleyen sözleflmeler
dikkate al›nd›¤›nda sat›fl sözleflmesinde mal›n çok pahal› ya da çok ucuza sat›l-
mas›; hizmet sözleflmesinde iflçinin çok düflük ücretle ifl görmesi, bir tafl›nmaz›n
çok düflük veya çok yüksek bedelle kiralanmas› hâllerinde bu flart gerçekleflmifl
say›l›r.

Edimler Aras›ndaki Dengesizli¤in Bir Taraf›n Di¤er Taraf› Sömürmesi
Sonucu Gerçekleflmifl Olmas›
TBK 28 sözleflmenin kuruldu¤u anda edimler aras›nda aç›k orans›zl›k bulunmas›-
n› tek bafl›na sözleflmenin geçersizli¤i sonucunu do¤urmas› için yeterli görmemifl-
tir. Afl›r› yararlanman›n gerçekleflebilmesi için, kanunda, edimler aras›ndaki aç›k
orans›zl›¤›n bir taraf›n di¤er taraf› istismar etmesi, di¤er bir terimle ifade etmek ge-
rekirse sömürmesi sonucunda meydana gelmifl olmas› aranm›flt›r. TBK 28’de bu
husus, “...bu orans›zl›k, zarar görenin zor durumda kalmas›ndan veya düflüncesiz-
li¤inden ya da deneyimsizli¤inden yararlan›lmak suretiyle gerçeklefltirildi¤i takdir-
de” tarz›nda ifade edilmifltir. fiu hâlde, afl›r› yararlanman›n ikinci flart›n›n gerçeklefl-
mesi, edimler aras›ndaki aç›k orans›zl›¤›n, bir taraf›n di¤er taraf›n zor durumda ol-
mas›ndan, düflüncesizli¤inden veya deneyimsizli¤inden yararlanmas› suretiyle ger-
çekleflmifl olmas›na ba¤l›d›r.

Zor durumda olma, bir kimsenin ekonomik veya psikolojik aç›dan önemli güç-
lükler ile karfl› karfl›ya kalmas›n› ifade eder. Zor durumda kalma, sadece gerçek ki-
fliler için de¤il, tüzel kifliler özellikle ticaret flirketleri için de söz konusu olabilir.

Düflüncesizlik, ifl iliflkilerinde, özellikle sözleflmenin yap›lmas›nda durumun
gerektirdi¤i ciddiyette de¤erlendirme yapmadan, düflünmeden hareket etme an-
lam›ndad›r.

Deneyimsizlik ise bilgi eksikli¤inden kaynaklanan tecrübesizlik hâlidir. 
fiu hâlde, yukar›daki örneklerde sat›fl sözleflmesinde mal›n çok pahal› ya da

çok ucuza sat›lmas›; hizmet sözleflmesinde iflçinin çok düflük ücretle ifl görmesi, bir
tafl›nmaz›n çok düflük veya çok yüksek bedelle kiralanmas› bir taraf›n zor durum-
da kalmas›ndan, düflüncesizli¤inden veya deneyimsizli¤inden faydalan›larak ger-
çeklefltirilmifl ise afl›r› yararlanman›n subjektif flart› olarak adland›r›lan ikinci flart›n
da gerçekleflmifl oldu¤u sonucuna var›labilir.

Afl›r› Yararlanman›n Sözleflmeye Etkisi
TBK 28/II’ye göre, zarar gören, “durumun özelli¤ine göre ya sözleflme ile ba¤l› ol-
mad›¤›n› di¤er tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sözleflmeye ba¤l›
kalarak edimler aras›ndaki orans›zl›¤›n giderilmesini isteyebilir”. Hükümde zarar
görene yenilik do¤uran bir hak tan›nmaktad›r. Zarar gören, e¤er sözleflme konusu
edimi muhafaza etmekte bir menfaat görmüyorsa, örnek olarak çok pahal›ya ald›-
¤› mal› iade ederek ödedi¤i paran›n kendisine geri verilmesini istiyorsa, yenilik do-
¤uran hakk›n› sözleflmenin iptali yönünde kullan›r. Bu durumda, sözleflme yap›l-
d›¤› tarihten itibaren geçersiz olaca¤› için ifa edilmifl edimlerin de iadesi gereke-
cektir. Zarar gören, e¤er sözleflme konusu edimi muhafaza etmek arzusunda ise
örnek olarak acil ihtiyac› olan bir ilac› çok pahal›ya sat›n alm›flsa, iptal hakk›n›
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edimler aras›ndaki dengenin giderilmesi yönünde kullanacakt›r. Bu durumda, hâ-
kim, edimler aras›ndaki aç›k orans›zl›¤›n giderilmesini sa¤lamak için sat›m bedeli-
ni indirebilecektir.

‹ptal hakk›n›n kullan›lmas›n›n süresi, TBK 28/II’de düzenlemifltir. Buna göre,
“zarar gören bu hakk›n›, düflüncesizlik veya deneyimsizli¤ini ö¤rendi¤i; zor du-
rumda kalmada ise bu durumun ortadan kalkt›¤› tarihten bafllayarak bir y›l ve her
hâlde sözleflmenin kuruldu¤u tarihten bafllayarak befl y›l içinde kullanabilir”. Süre
hak düflürücü süre niteli¤indedir.

K›smî Geçersizlik
Geçersizlik sebebinin sözleflmenin tümüne de¤il, sözleflmenin baz› hükümlerine
iliflkin oldu¤u durumlarda TBK 27/II hükmü, kural olarak geçersizlik sebebinin
bulundu¤u hükümlerin geçersiz say›laca¤›n›, sözleflmenin di¤er k›sm›n›n geçerli
olaca¤› esas›n› kabul etmifltir. Ancak sözleflmenin geçersiz olan hükümleri olmak-
s›z›n sözleflmenin yap›lmayaca¤› aç›kça anlafl›l›yorsa sözleflmenin tamam› kesin
hükümsüz olacakt›r. Örnek olarak sözleflmenin baz› hükümlerinin emredici hukuk
kural›na ayk›r›l›k veya imkâns›zl›k sebebiyle geçersiz olmas› hâlinde, sadece bu
hükümler kesin hükümsüzlük yapt›r›m›na tabi tutulacak, sözleflmenin geri kalan
k›sm› geçerlili¤ini koruyacakt›r, me¤er ki geçersiz olan k›s›mlar olmaks›z›n tarafla-
r›n sözleflmeyi yapmayaca¤› aç›kça anlafl›ls›n. Bu hâlde, sözleflmenin tümü geçer-
sizlik yapt›r›m› ile karfl›lafl›r.

Kesin hükümsüzlük ve iptal edilebilirlik aras›nda ne gibi farkl›l›klar vard›r?

TEMS‹L

Sözleflmenin Temsilci Taraf›ndan Yap›lmas›: Temsil
Kavram›
Hukuki ifllemin temsil yoluyla gerçeklefltirilmesi, temsilcinin, baflkas› (temsil olu-
nan) ad›na ve hesab›na hukuki ifllemi yapmas›n› ifade eder. Temsil yoluyla yap›-
lan hukuki ifllemin taraf› temsil olunan kifli olur, hukuki ifllemin hak ve borçlar› da
temsil olunan kifli üzerinde do¤ar. Bu tarz temsile, do¤rudan temsil denmektedir.
Do¤rudan temsili ifade etmek üzere temsil kurumu TBK 40 vd. hükümlerinde dü-
zenlenmifltir. TBK 40/I’de bu husus “Yetkili bir temsilci taraf›ndan bir baflkas› ad›-
na ve hesab›na yap›lan hukuki ifllemin sonuçlar›, do¤rudan do¤ruya temsil oluna-
n› ba¤lar” hükmü ile ifade edilmifltir.

Buna karfl›l›k, temsilcinin hukuki ifllemi kendi ad›na fakat baflkas› hesab›na
yapmas› hâlinde dolayl› olarak temsilin sonuçlar› ortaya ç›kabilmektedir. Hukuki
ifllemin bu tarzda gerçekleflmesi, doktrinde, dolayl› temsil olarak adland›r›lmakta-
d›r. fiöyle ki temsilcinin kendi ad›na fakat baflkas› hesab›na hukuki ifllem yapmas›
hâlinde, hukuki ifllemin taraf› temsilci olur, hukuki ifllemin hak ve borçlar› da tem-
silci üzerinde do¤ar. Ancak temsilci, temsil olunan ile aralar›ndaki hukuki iliflki
uyar›nca gerçeklefltirdi¤i hukuki ifllemden do¤an haklar› ve borçlar› temsil oluna-
na devretti¤inde hukuki ifllemin haklar› ve borçlar› temsil olunana ait olur ve do-
layl› olarak temsilin sonuçlar› meydana gelir. Afla¤›da TBK 40 vd. hükümlerinde
düzenlenmifl olan do¤rudan temsil incelenecektir. Yeri geldi¤inde dolayl› temsilin
özelliklerine de iflaret verilecektir.
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Kanuni temsil ve iradi temsil aras›nda temsil yetkisinin kayna¤› bak›m›ndan farkl›l›k ol-
du¤u gibi, temsil olana¤›ndan yararlanacak kifliler bak›m›ndan da farkl›l›klar vard›r. Ka-
nuni temsil yaln›zca tam ehliyetsizler ve s›n›rl› ehliyetsizler için söz konusudur.

Temsil hakk›nda ayr›nt›l› bilgi çin bkz. fiener AKYOL, Türk Medeni Hukukunda Temsil
(2009), ‹stanbul: Vedat Kitapç›l›k.

Sözleflmenin Temsil Yolu ile Yap›lmas›n›n fiartlar›
TBK 40 vd. hükümlerinde düzenlenen temsil kurumu, kiflinin iradesi ile bir baflka-
s›n› temsilci tayin etmesi ile gerçekleflir. Di¤er bir ifadeyle, bir kimsenin kendisi
ad›na hukuki ifllem yapmak üzere temsil yetkisi vermesidir. Temsil yetkisi verilen
kifliye temsilci, temsil yetkisi veren kifliye de temsil olunan denilmektedir. Bu nite-
likteki temsil yetkisi ile gerçekleflen yetkilendirmeyi iradi temsil olarak adland›r›-
yoruz. Ancak bazen temsil yetkisi kanundan kaynaklan›r. Tam ehliyetli olmayan
kiflilerin (tam ehliyetsizler ve s›n›rl› ehliyetsizler) hukuki ifllemlerini gerçeklefltiren
ya da iflleme kat›lan veli veya vasi s›fat›n› tafl›yan kiflilerin ehliyetsiz kifliyi temsil
yetkisi kanundan kaynaklanmad›r. Bu nitelikteki temsile, kanuni temsil; temsilciye
de kanuni temsilci denir. TBK 41’de bu hususta “Baflkas› ad›na ve hesab›na temsil
kamu hukukundan do¤muflsa, temsil yetkisinin içeri¤i ve derecesi bu konudaki
yasal hükümlere...göre belirlenir” hükmü yer almaktad›r. fiu hâlde, kanuni temsil-
cinin yetkisi ilgili kanun hükümleri çerçevesinde belirlenecektir. Ancak kanuni dü-
zenleme bulunmayan hâllerde k›yasen Türk Borçlar Kanunu’nun temsile iliflkin
hükümleri uygulanabilir.

Afla¤›da sadece iradi temsilcinin hukuki ifllem yapmas›na iliflkin sorunlar in-
celenecektir.

Temsil Yetkisi Verilmesi
Temsil yetkisi verilmesi, temsil olunan›n temsilciyi, tek tarafl› beyanla yetkilendir-
mesini ifade eder. Temsil yetkisi verilmesi temsilciyi borç alt›na sokmad›¤› için
temsilcinin yetkilendirilmesi için kabul beyan›na ihtiyaç yoktur. Ayn› sebeple, tem-
silcinin yetkilendirilmesi için ay›rt etme gücüne sahip olmas› yeterlidir. Tam ehli-
yetli olmas› flart de¤ildir. Bununla beraber, temsil yetkisi veren ile temsilci aras›n-
da vekâlet, hizmet, eser vb. bir sözleflme iliflkisi de kurulacaksa temsilcinin bu söz-
leflmeleri yapma ehliyetine sahip olmas› gerekir. Belirtelim ki, temsil yetkisi, tem-
silci ile temsil olunan aras›ndaki hukuki iliflkiden ba¤›ms›zd›r.

Temsil Yetkisi Verilmesinin fiekli
Tek tarafl› hukuki ifllem niteli¤i tafl›yan temsil yetkisinin verilmesi kural olarak bir
flekle tabi de¤ilse de temsilcinin temsilci s›fat›n› ispat etmesi için çok defa temsil
yetkisini belgeleyen bir yaz›l› belgeye, uygulamada kullan›lan terimle, vekâletna-
meye ihtiyaç duyulaca¤› için, uygulamada genellikle temsil yetkisini içeren vekâ-
letnameler kullan›lmaktad›r.

Vekâletnameler âdi yaz›l› flekilde düzenlenebilece¤i gibi, resmî flekilde de dü-
zenlenebilirler. Noterler taraf›ndan düzenlenen vekâletnameler resen düzenleme
tarz›nda gerçeklefltirilebilece¤i gibi, imza tasdiki yoluna da baflvurulabilir. Ancak
tapuda ifllem yap›lmas› için düzenlenen vekâletnameler noterler taraf›ndan resen
düzenlenir, imza tasdiki yoluna baflvurulamaz (Noterlik K. m. 89). Bununla bera-
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ber, temsilci taraf›ndan yap›lacak ifllem flekle tabi ise temsilciye verilen vekâletna-
menin de ayn› flekilde yap›lmas› gerekti¤i de savunulmaktad›r.

Temsil Yetkisinin Kapsam›
Temsil yetkisinin kapsam› hususunda TBK 41’de “...temsil hukuksal bir ifllemden
do¤muflsa, temsil yetkisinin içeri¤i ve derecesi o hukuksal iflleme göre belirlenir”
hükmü yer almaktad›r. Buna göre, temsil yetkisinin kapsam› yetki beyan›n›n içeri-
¤ine göre belirlenecektir.

Temsil yetkisi, genel yetki olarak verilmifl olabilir. Dolay›s›yla her türlü ifllem
için genel yetki verilebilece¤i gibi, belirli bir grup ifllem için de genel yetki veril-
mesi mümkündür. Ancak baz› ifllemler aç›s›ndan genel yetki verilmesi yeterli ol-
maz, mutlaka vekâletnamede o iflleme iliflkin özel yetkinin yer almas› gerekir.

Özel yetkiye ihtiyaç duyan ifllemler TBK 504/III’de flöyle belirtilmifltir: “Vekil,
özel olarak yetkili k›l›nmad›kça dava açamaz, sulh olamaz, hakeme baflvuramaz,
iflas, iflas›n ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhüdünde bu-
lunamaz, ba¤›fllama yapamaz, kefil olamaz, tafl›nmaz› devredemez ve bir hak ile
s›n›rland›ramaz”.

Birden çok temsilci yetkilendirilmifl ise bir ay›r›m yapmak gerekir. E¤er birden
çok kifli müteselsil olarak yetkilendirilmifl ise her bir temsilci tek bafl›na ifllem ya-
pabilir. Buna karfl›l›k birden çok kifli müfltereken yetkilendirilmiflse, bu kifliler tem-
sil yetkisini hep birlikte kullanabilirler.

Temsil yetkisinin kapsam› aç›s›ndan, TBK 41/II, “temsil yetkisi üçüncü kiflilere
bildirilmiflse temsil yetkisinin içeri¤i ve derecesi, bu bildirime göre belirlenir” hük-
münü öngörmektedir. Bu hükme göre, temsil yetkisinin kapsam› aç›s›ndan üçün-
cü kiflilere aç›klanan içeri¤i esas tutulacakt›r.

Temsil Yetkisinin Sona Ermesi
Temsil yetkisinin sona ermesi farkl› flekillerde gerçekleflir.

E¤er temsil yetkisi sadece bir iflin yap›lmas› için verilmiflse, o iflin yap›lmas› ile
temsil yetkisi de sona erer.

Süreye ba¤l› olarak verilen temsil yetkisi sürenin dolmas› ile sona erer. Temsil
yetkisinin süreye ba¤l› olarak verilmedi¤i hâllerde sürenin geçmesi temsil yetkisi-
ni sona erdirici bir rol oynamaz.

‹ster süreye ba¤l› olarak verilsin, ister süresiz olsun, temsil yetkisi her zaman
temsil olunan taraf›ndan geri al›nabilir (TBK 42/I). Temsil olunan›n temsil yetkisi-
nin geri alma hakk›nda feragat etmesi geçersizdir (TBK 42/II). Temsil yetkisinin
geri al›nmas›, di¤er bir ifade ile vekilin azledilmesi, temsil olunan›n tek tarafl› be-
yan›yla gerçekleflir. Bu beyan kural olarak temsilciye yöneltilir ise de temsil yetki-
sinin üçüncü kiflilere bildirildi¤i hâllerde temsil yetkisinin kald›r›ld›¤›n›n veya s›n›r-
land›¤›n›n da üçüncü kiflilere bildirilmesi gerekir. Aksi takdirde yetkinin geri al›n-
d›¤›n› iyiniyetli üçüncü kiflilere karfl› ileri süremez (TBK 42/III).

Temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlaflt›r›lmad›kça veya iflin özelli¤inden anlafl›l-
mad›kça, temsil olunan›n veya temsilcinin ölümü, gaipli¤ine karar verilmesi, huku-
ki ifllem yapma yetene¤ini (fiil ehliyetini) kaybetmesi (örne¤in ay›rt etme gücünü
yitirmesi veya k›s›tlanmas›) ve iflas› hâlinde de kendili¤inden sona erer (TBK
43/I). Bu hüküm, tüzel kiflili¤in sona ermesi hâlinde de uygulanacak, dolay›s›yla
tüzel kiflinin sona ermesi veya fiil ehliyetini kaybetmesi ya da iflas etmesi hâlinde
de tüzel kifli taraf›ndan verilen temsil yetkisi sona erecektir (TBK 43/II).
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Temsil yetkisinin sona ermesi, taraflar aras›ndaki hukuki iliflkinin de daima so-
na ermesi sonucunu do¤urmaz. Dolay›s›yla, temsil yetkisi sona ermesi ile taraflar
aras›ndaki vekâlet sözleflmesi, eser sözleflmesi veya hizmet sözleflmesi niteli¤inde-
ki sözleflmenin sona ermemesi mümkündür. TBK 43/son hükmünde belirtilen hu-
sus budur.

Temsil yetkisinin sona ermesi hâlinde afla¤›daki sonuçlar ortaya ç›kar: Hangi
flekilde olursa olsun, temsil yetkisi sona erdi¤i takdirde, temsilci taraf›ndan yap›lan
ifllem temsil olunan› ba¤lamaz (yetkisiz temsil).

Bununla beraber, temsilcinin ifllem yapt›¤› üçüncü kiflinin yetkinin sona erdi¤i-
ni bilmemesi ve bilecek durumda olmamas› hâlinde yap›lan ifllemin hukuki duru-
mu flöyledir: Temsil yetkisinin geri alma sebebiyle sona erdi¤i hâllerde, e¤er tem-
silcinin elindeki yetki belgesi (vekâletname) geri al›nmam›flsa, temsilcinin yetkinin
sona erdi¤ini bilmeyen iyi niyetli üçüncü kiflilerle yapt›¤› ifllemler temsil olunan›
ba¤lar. Bu sonucu engellemek için yetkinin sona erdi¤inin de üçüncü kiflilere bil-
dirilmesi gerekir (TBK 42/III). 

Temsil yetkisinin kendili¤inden sona erdi¤i hâllerde (ölüm, ifllem yetene¤ini
kayb›, iflas) ise, üçüncü kifliler yetkinin sona erdi¤ini bilmiyor olsalar dâhi, temsil-
ci taraf›ndan yap›lan ifllem geçerli olmaz. Bu hâlde, üçüncü kiflilerin iyiniyeti ko-
runmaz, yani yap›lan ifllem temsil olunan› veya mirasç›lar› ba¤lamaz. Bununla be-
raber, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri vermesi için gerekeni
yapmazlarsa, bundan dolay› iyiniyetli üçüncü kiflilerin zarar›n› gidermekle yüküm-
lü olurlar (TBK 44/II).

Temsil Yetkisi Eksikli¤inin Sonucu: Yetkisiz Temsil
Temsilcinin yapt›¤› hukuki ifllem için yetkisi yoksa, yap›lan hukuki ifllem yetkisiz
temsil esaslar›na tabi olur. Buna göre, yap›lan hukuki ifllem temsil olunan›n ba¤la-
maz. Hukuki ifllemle temsilci de ba¤l› de¤ildir.

Bununla beraber, temsil olunan›n temsilcinin yetkisi bulunmadan yapt›¤› ifl-
lemi onamas› hâlinde temsil yetkisi eksikli¤i giderilmifl olur, ifllem, yap›ld›¤› an-
dan itibaren temsil olunan› ba¤lar (TBK 46/I). Onama beyan› aç›k veya örtülü
olarak aç›klanabilir. Hukuki ifllemin temsil olunan taraf›ndan onan›p onanmaya-
ca¤›n›n belli olmad›¤› dönemde, temsil yoluyla yap›lan ifllemin ask›da hükümsüz
ya da noksan oldu¤u kabul edilmektedir. Bu safhada, yetkisiz temsilcinin kendi-
siyle ifllem yapt›¤› di¤er taraf, temsil olunandan, uygun bir süre içinde bu huku-
ki ifllemi onay›p onamayaca¤›n› bildirmesini isteyebilir. Bu süre içinde ifllemin
onanmamas› durumunda, di¤er taraf bu ifllemle ba¤l› olmaktan kurtulur (TBK
46/I). Bu durumda temsil yoluyla yap›lan ifllem aç›s›ndan kesin hükümsüzlük
söz konusudur.

Temsil olunan›n aç›k veya örtülü olarak hukuki ifllemi onamamas› hâlinde, iyi-
niyetli karfl› taraf bu ifllemin geçersiz olmas›ndan do¤an zarar›n›n giderilmesini yet-
kisiz temsilciden isteyebilir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulu¤u kusura ba¤l› de¤ildir.
Yetkisiz temsilcinin sorumluluktan kurtulabilmesi, karfl› taraf›n ifllemin yap›ld›¤› s›-
rada kendisinin yetkisiz oldu¤unu bildi¤ini veya bilmesi gerekti¤ini ispat etmesine
ba¤l›d›r (TBK 47/I). Kural olarak, tazmin edilecek zarar, sözleflmenin geçerlili¤ine
güvenden kaynaklanan olumsuz (menfi) zarard›r. Ancak hakkaniyetin gerektirdi¤i
hâllerde kusurlu yetkisiz temsilciden di¤er zararlar›n giderilmesi de istenebilir
(TBK 47/II).
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Temsilcinin Temsil Olunan Ad›na Hareket Ederek Hukuki ‹fllemi
Yapmas›
Hukuki ifllemin temsil yoluyla yap›ld›¤›ndan söz edilebilmesi için temsilcinin, tem-
sil olunan ad›na hareket etmesi ve temsilci s›fat›n› karfl› tarafa bildirmesi gerekir.
E¤er temsilci temsil iradesi ile hareket etmemiflse di¤er ifadeyle, kendi ad›na ve he-
sab›na hareket ederek hukuki ifllemi yapm›flsa, temsil söz konusu olmaz.

Temsil olunan ad›na hareket eden temsilci, temsilci s›fat›n› karfl› tarafa bildir-
melidir. Ancak bu takdirde hukuki ifllem temsil yoluyla yap›lm›fl olur. TBK 40/I’de
bu husus “Yetkili bir temsilci taraf›ndan bir baflkas› ad›na ve hesab›na yap›lan hu-
kuki ifllemin sonuçlar›, do¤rudan do¤ruya temsil olunan› ba¤lar” hükmü ile ifade
edilmifltir.

Temsilci hukuki ifllemi yaparken temsilci oldu¤unu karfl› tarafa bildirmezse, hu-
kuki ifllemin sonuçlar› kendi üzerinde do¤ar (TBK 40/II). Bu hâlde do¤rudan tem-
sil gerçekleflmifl de¤ildir. Yap›lan hukuki ifllemden do¤an haklar ve borçlar›n tem-
sil olunana devredilmesi gerekir (dolayl› temsil) (TBK 40/III),

Borçlar Kanunu’muz iki hâlde, temsilcinin temsilci oldu¤unu karfl› tarafa bildir-
memifl olmas›na ra¤men do¤rudan temsilin gerçekleflebilece¤ini kabul etmifltir:
E¤er, karfl› taraf bir temsil iliflkisinin varl›¤›n› durumdan ç›kar›yor veya ç›karmas›
gerekiyor ya da hukuki ifllemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmas› fark-
s›z ise do¤rudan temsil gerçekleflir, yap›lan ifllemin sonuçlar› do¤rudan do¤ruya
temsil olunana ait olur (TBK 40/II).
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Özet

Sözleflmelerin kesin hükümsüzlü¤üne yol açan

halleri s›ralamak

Borçlar Kanunu’muz ihlal edilen geçerlilik flart›
itibar›yla farkl› geçersizlik hâlleri öngörmüfltür.
Sözleflmenin geçersizli¤i, kurucu unsurlar› ta-
mamlanarak kurulmufl bir sözleflmenin geçerli-
lik flartlar›n› gerçeklefltirememesi sebebiyle hü-
küm do¤urmamas›n› ifade eder. Sözleflmenin ge-
çersizli¤i bir üst kavram›d›r. Söz konusu geçer-
sizlik kesin hükümsüzlük fleklinde ortaya ç›ka-
bilece¤i gibi iptal edilebilirlik fleklinde de görü-
lebilir. Sözleflmenin kesin hükümsüzlü¤üne yol
açan sebepler TBK 27/I’de s›ralanm›flt›r. An›lan
hükme göre, Kanun’un emredici hükümlerine,
ahlaka, kamu düzenine, kiflilik haklar›na ayk›r›
veya konusu imkâns›z olan sözleflmeler kesin
olarak hükümsüzdür”. Geçersizlik sebebinin söz-
leflmenin tümüne de¤il, sözleflmenin baz› hü-
kümlerine iliflkin oldu¤u durumlarda TBK 27/II
hükmü, kural olarak geçersizlik sebebinin bu-
lundu¤u hükümlerin geçersiz say›laca¤›n›, söz-
leflmenin di¤er k›sm›n›n geçerli olaca¤› esas›n›
kabul etmifltir. Ancak sözleflmenin geçersiz olan
hükümleri olmaks›z›n sözleflmenin yap›lmayaca-
¤› aç›kça anlafl›l›yorsa sözleflmenin tamam› kesin
hükümsüz olacakt›r.
Geçersizlik, kurulmufl bir sözleflmede söz konu-
su olur. E¤er sözleflmenin kurucu unsurlar› ek-
sikse sözleflme meydana gelmifl olmayaca¤› için
sözleflme aç›s›ndan “yokluk” yapt›r›m› söz konu-
su olur.
Öte yandan, kurucu unsurlar› tamamlanm›fl bir
sözleflmenin hüküm do¤urmas› baz› tamamlay›c›
unsurlar›n gerçekleflmesine ba¤l› ise tamamlay›c›
unsurun gerçekleflip gerçekleflmeyece¤inin belli
olmad›¤› safhada sözleflme noksan veya ask›da
hükümsüz olarak nitelendirilmektedir.

Sözleflmelerin iptal edilebilirli¤ine yol açan hal-

leri anlatmak

Sözleflmelerin geçersizli¤i bafll›¤› alt›nda incele-
necek ikinci hal iptal edilebilirliktir. Sözleflmele-
rin iptaline yol açan sebepler yan›lma, aldatma,
korkutma hali ile afl›r› yararlanmad›r. Söz konu-
su durumlarda iptal hakk› kanunda öngörülen
hak düflürücü süreler içerisinde kullan›labilir.

Temsili tan›mlamak

Hukuki ifllemin temsil yoluyla gerçeklefltirilmesi,
temsilcinin, baflkas› (temsil olunan) ad›na ve he-
sab›na hukuki ifllemi yapmas›n› ifade eder. Tem-
sil yoluyla yap›lan hukuki ifllemin taraf› temsil
olunan kifli olur, hukuki ifllemin hak ve borçlar›
da temsil olunan kifli üzerinde do¤ar. Bu tarz
temsile, do¤rudan temsil denilmektedir. Buna
karfl›l›k, temsilcinin hukuki ifllemi kendi ad›na
fakat baflkas› hesab›na yapmas› hâlinde dolayl›
olarak temsilin sonuçlar› ortaya ç›kabilmektedir.
Bir hukuki ifllemin temsilci arac›l›¤›yla yap›labil-
mesi için afla¤›daki iki koflulun gerçekleflmesi ge-
rekir. Bunlardan ilki temsilciye temsil yetkisi ve-
rilmesi ikincisi ise temsilcinin temsil olunan ad›-
na hareket ederek hukuki ifllemi yapmas›d›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi yaz›l› geçerlilik flekline tabi
sözleflmelerden biridir? 

a. Kefalet
b. Kira
c. Tafl›n›r sat›m›
d. Elden ba¤›fllama
e. Eser

2. Afla¤›dakilerden hangisi sözleflmelerin kesin hüküm-
süzlü¤üne yol açan sebeplerden biri de¤ildir? 

a. Ehliyetsizlik
b. Afl›r› yararlanma
c. Hukuka ayk›r›l›k
d. fiekle ayk›r›l›k
e. ‹mkans›zl›k

3. Afla¤›dakilerden hangisi sözleflmenin iptal edilebilir-
li¤ine yol açan sebeplerden biri de¤ildir? 

a. Aldatma
b. Yan›lma
c. Muvazaa
d. Afl›r› yararlanma
e. Korkutma

4. Afla¤›dakilerden hangisi imzan›n mutlaka el yaz›s›
ile yap›lmas›n›n gerekli oldu¤u belgelerdendir? 

a. Tapu senedi
b. Temsil belgesi
c. Poliçe
d. Sat›fl sözleflmesi
e. Kira Kontrat›

5. Afla¤›dakilerden hangisi Türk Borçlar Kanunu’nda dü-
zenlenen aç›klamada yan›lma hâllerinden biri de¤ildir?

a. Kiflide yan›lma
b. Sözleflmenin konusunda yan›lma
c. Miktarda yan›lma
d. Sözleflmenin niteli¤inde yan›lma
e. Sözleflmenin amac›nda yan›lma

6. Afl›r› yararlanmaya dayan›larak sözleflmenin iptalinin
istenebilece¤i en uzun süre afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. 1 y›l
b. 2 y›l
c. 3 y›l
d. 5 y›l
e. 10 y›l

7. Yan›lman›n etkisiyle sözleflmeye taraf olan kimsenin
yan›lma nedeniyle sözleflmenin iptalini isteyebilece¤i
süre afla¤›dakilerden hangisidir?

a. 1 ay
b. 2 ay
c. 1 y›l
d. 2 y›l
e. 5 y›l

8. Afla¤›dakilerden hangisi kanun gere¤i do¤rudan
temsilin söz konusu oldu¤u durumlardan biridir? 

a. Hukuki ifllemin temsilci veya temsil olunanla ya-
p›lmas› farks›zsa

b. Hukuki ifllemin konusunu tafl›nmazlar olufltu-
ruyorsa

c. Hukuki ifllemin de¤eri T2500’nin alt›nda ise
d. Hukuki ifllemin yap›lmas› temsil olunan›n men-

faatine ise
e. Temsilcinin yetkisi kambiyo taahhüdünde bulu-

nulmas›na iliflkinse

9. Afla¤›dakilerden hangisi temsilcinin özel olarak yet-
kilendirilmesini gerektiren ifllemlerden biri de¤ildir? 

a. Kefil olma
b. Konkordato talep etme
c. Karz (tüketim ödüncü) sözleflmesi yapma
d. Tafl›nmaz› ba¤›fllama
e. Tafl›nmaz› devretme

10. Afla¤›dakilerden hangisi temsilin kendili¤inden so-
na ermesine yol açan sebeplerden biri de¤ildir? 

a. Temsilcinin ölümü
b. Temsilcinin fiil ehliyetini kaybetmesi
c. Temsil olunan›n ölümü
d. Hukuki iflleme taraf olan üçüncü kiflinin ölümü
e. Temsil olunan›n iflas›

Kendimizi S›nayal›m
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Okuma Parças›
http://www.turged.org.tr/Yorumlar/gormeengell

ilerinimzalariileilgiliyasanansureceiliskintkfacikl

amasi.html

GÖRME ENGELL‹LER‹N ‹MZALARI ‹LE ‹LG‹L‹

YAfiANAN SÜRECE ‹L‹fiK‹N TÜRK‹YE KÖRLER

FEDERASYONU’NUN AÇIKLAMASI

1 Temmuz 2005 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi
taraf›ndan kabul edilen ve 7 Temmuz 2005 tarihinde
Resmi Gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e giren Özürlü-
ler ve Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnameler-
de de¤ifliklik yapan 5378 say›l› Yasan›n Yürürlükten
Kald›r›lan Hükümler bafll›kl› 50. maddesinin b bendi “
29.6.1956 tarihli ve 6762 say›l› Türk Ticaret Kanununun
668 inci maddesinin üçüncü f›kras›,” ve c bendi”
22.4.1926 tarihli ve 818 say›l› Borçlar Kanununun 14
üncü maddesinin son f›kras›” ile görme engellilerin im-
zas›nda tan›k arama mecburiyetini kald›rm›flt›. Bu de¤i-
fliklik özürlüler yasas›nda görme engelliler ad›na yap›l-
m›fl en anlaml› de¤iflikliklerin bafl›nda gelmekte idi.
Ancak, bu de¤ifliklikten sonra görme engellilerin imza-
s› tan›ks›z geçerli olmufltur. Bu uygulamadan dolay› da
herhangi bir görme engelli aleyhine adli vaka yaflanma-
m›flt›r. Konunun tüm kesimlerce benimsendi¤i bir afla-
mada 2009 y›l› 15 Ekiminde TBMM’nde Borçlar Kanu-
nunun 15. maddesi görüflülürken MHP Milletvekili Fa-
ruk Bal’›n bir önergesi ile yeniden görme engellilerin
imzas› bir tür vesayet alt›na al›nm›flt›r.

Yeni Borçlar Kanunu

Bu de¤ifliklik görme engelli taban›nda ve örgütlerinde
ciddi rahats›zl›¤a yol açm›fl; Türkiye Körler Federasyo-
nu öncülü¤ünde konunun düzeltilmesine yönelik ba-
s›n aç›klamalar› ve mecliste gurubu bulunan siyasal
partiler ile görüflmeler yap›larak düzeltilmesi talebi
dillendirilmifltir.
Yeni Borçlar Kanunu 2009 y›l› Kas›m ay›nda 61. Mad-
deye kadar görüflülmüfl; bu maddeden sonra görüflme-
lere ara verilmifltir. 
2010 y›l› sonuna do¤ru Yeni Borçlar Yasas›, Türk Tica-
ret Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu üzerinde
mecliste gurubu bulunan tüm siyasal partiler her hangi
bir engelleme yapmadan söz konusu kanunlar›n mec-
listen h›zla geçirilmeleri üzerinde anlaflm›fllard›r.

11 Ocak 2011 günü Mecliste Saat 16.00’da Yeni Borçlar
Kanunu 61. maddeden itibaren görüflülmeye bafllan-
m›fl; 3 saat içerisinde 588 madde görüflülerek yasa ka-
bul edilmifltir.
Ne yaz›k ki, partiler aras› anlaflma gerekçe gösterilerek
imza sorunumuza iliflkin düzeltme önergesi verilme-
mifltir. Bunun üzerine Türkiye Körler Federasyonu ola-
rak oluflturmufl oldu¤umuz bir heyet arac›l›¤› ile acilen
gurup temsilcileri ile telefonla ve Meclis koridorlar›nda
koflturarak yüz yüze diplomasiye bafllanm›fl; bu görüfl-
melerimizde madem anlaflma gere¤i düzeltme önergesi
verilemedi o zaman konuyu Bütçe Plan Komisyonunda
görüflülmekte olan kamuoyunda da Torba Yasa diye
bilinen yasan›n içerisine bir önerge vererek düzeltin ta-
lebimiz net bir biçimde iletilmifltir.
Bu görüflmeler 12-13 Ocak 2011 tarihlerinde yo¤un
bir biçimde sürdürülmüfl; görüflmeler s›ras›nda AK
Parti ‹stanbul Milletvekili Lokman Ayva’n›n da deste-
¤i al›nm›flt›r.
13 Ocak gecesi söz konusu önerge Bütçe Plan Komis-
yonunda 220. Madde olarak kabul edilmifltir. Torba Ya-
sa TBMM Genel Kurulunda 25 Ocak 2011 tarihinde gö-
rüflülmeye bafllanacakt›r. Kanaatimiz odur ki, söz konu-
su imza ile ilgili önergemiz bir yara almadan Meclis Ge-
nel Kurulunda kabul edilecektir.
Söz konusu Torba Yasan›n 220. maddesi flöyledir.

MADDE 220- 11/1/2011 tarihli ve 6098 say›l› Borçlar
Kanununun 15 inci maddesinin üçüncü f›kras› afla¤›da-
ki flekilde de¤ifltirilmifltir.
“Görme engellilerin talepleri halinde imzalar›nda flahit
aran›r. Aksi takdirde görme engellilerin imzalar›n› el ya-
z›s› ile atmalar› yeterlidir.”

SONUÇ: Türk Borçlar Kanunu’nun 15. maddesi yukar›-
da sözü edilen torba yasa ile de¤ifltirilmifltir.
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “fiekle Ayk›r›l›k” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kesin Hükümsüzlük Hâlle-
ri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sözleflmelerin ‹ptal Edilebilir-
lik Hâlleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “fiekle Ayk›r›l›k” bölümünü
yeniden gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹rade Bozuklu¤u Hâlleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Afl›r› Yararlanma” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹rade Bozuklu¤u Hâlleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Temsilcinin Temsil Olunan
Ad›na Hareket Ederek Hukuki ‹fllemi Yapmas›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Temsil Yetkisi Verilmesi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Temsil Yetkisi Verilmesi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Bir kiflinin yapt›¤› hizmet sözleflmesiyle o iflyerinde ça-
l›flt›¤› süre boyunca evlenmeyece¤ini veya çocuk yap-
mayaca¤›n› vaad etmesi hâlinde yap›lan sözleflme kifli-
lik haklar›na ayk›r›d›r.

S›ra Sizde 2 

Bir kimsenin ayn› iflyerinde çal›flt›¤› sevgilisine bir oto-
mobil hediye etmesi fakat söylentilerden çekindi¤i için
yap›lan ba¤›fllamay› sat›fl gibi göstermesi. Burada görü-
nürdeki ifllem ba¤›fl, taraflar›n gerçek arzular›n› yans›-
tan gizli ifllem ise sat›flt›r.

S›ra Sizde 3

1. Sözleflme, taraflar›n karfl›l›kl› ve birbirine uygun ira-
de beyanlar› ile kurulmufltur. Ancak taraflardan biri-
nin beyan› di¤erinin korkutmas›n›n etkisi alt›nda sa¤-
land›¤›dan sözleflme korkutulan tarafça iptal edilebi-
lir bir sözleflmedir.

2. TBK 38/f.2 bir hakk›n veya kanundan do¤an bir yet-
kinin kullan›laca¤› korkutmas›yla sözleflme yap›lma-
s› hâlinde de bu hakk› veya yetkiyi kullanaca¤›n›
aç›klayan›n di¤er taraf›n zor durumda kalmas›ndan
afl›r› bir menfaat sa¤lam›fl olmas› söz konusu ise teh-
didin hukuka ayk›r› say›laca¤›n› kabul etmektedir.
Olayda da borç senedinin vadesi geldi¤inde icraya
konulaca¤›n›n belirtilmesi ve rayiç kira bedeli T2500
olan bir yerin T1000’ye kiralanmas› korkutman›n ya-
p›ld›¤›n› düflündürmektedir. Bu nedenle korkutmaya
dayan›larak sözleflmenin iptali istenebilir. 

3. Korkutulan kifli, korkutman›n etkisinin sona erdi¤i
andan itibaren 1 y›ll›k hak düflürücü süre içerisinde
sözleflmenin iptalini isteyebilir.

S›ra Sizde 4

Kesin hükümsüzlük hâllerinde sözleflme yap›ld›¤› an-
dan itibaren kendili¤inden herhangi bir beyana ihtiyaç
duyulmaks›z›n geçersizdir. Bu nedenle sözleflmenin or-
tadan kald›r›lmas› için herhangi beyanda bulunmaya ve-
ya dava açmaya ihtiyaç yoktur. ‹ptal edilebilirlik hâlinde
ise Borçlar Kanunu, sözleflmenin geçerlilik flart›n›n ek-
sikli¤inden etkilenen tarafa sözleflmeyi tek tarafl› beyan-
la geçersiz hâle getirme imkân› tan›m›flt›r. Sözleflmenin
iptal hakk›na sahip olan taraf, bu hakk›n› Kanunu’nda
belirtilen hak düflürücü süre içerisinde kullanabilecektir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Haks›z fiil sorumlulu¤unu aç›klayabilecek,
Kusura dayanan sorumlulu¤u tan›mlayabilecek,
Kusura dayanmayan sorumluluk olgular›n› aç›klayabilecek bilgi ve becerile-
re sahip olacaks›n›z. 

‹çindekiler

• Haks›z Fiil
• Kusur
• Zarar
• ‹lliyet Ba¤›
• Hakl› Savunma
• Zorunluluk Hâli

• Sebep Sorumlulu¤u
• Karine
• Müteselsil Sorumluluk
• Tehlike Sorumlulu¤u
• Zamanafl›m›

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
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(Sorumluluk Olgular›)

• HAKSIZ F‹‹L SORUMLULU⁄U
KAVRAMI

• KUSURA DAYANAN
SORUMLULUK

• KUSURSUZ SORUMLULUK
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HAKSIZ F‹‹L SORUMLULU⁄U KAVRAMI
TBK 49-76 aras›nda düzenlenmifl olan “haks›z fiil” kurumu, borç kaynaklar›ndan
birisi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Nitekim haks›z fiiller, Borçlar Kanunu’nun Ge-
nel Hükümler k›sm›nda borç iliflkisinin kaynaklar› bölümünde ikinci ay›r›m olarak
düzenlenmifltir. “Haks›z Fiillerden Do¤an Borç ‹liflkileri” bafll›¤›n› tafl›yan bu ay›-
r›mda, genel davran›fl kurallar›na ayk›r›l›ktan do¤an sorumluluk söz konusudur. 

TBK 49’a göre, “Kusurlu ve hukuka ayk›r› bir fiille baflkas›na zarar veren bu
zarar› gidermekle yükümlüdür.” Bu hükümden de anlafl›laca¤› üzere, haks›z fiil
sorumlulu¤u, aralar›nda bir hukuki iliflki bulunmasa bile, hukuka ayk›r› ve kusur-
lu bir davran›fl ile baflkas›na zarar veren kimsenin, bu zarar› tazmin etmekle yü-
kümlü olmas›n› ifade eder. Böylece haks›z fiil sorumlulu¤u, hukukumuzda tazmi-
nat borcunun kaynaklar›ndan birisini oluflturmaktad›r. Haks›z fiil sorumlulu¤un-
dan söz edebilmek için taraflar aras›nda bir sözleflme iliflkisinin bulunmas›na da
gerek yoktur. Bu itibarla haks›z fiil sorumlulu¤u, sözleflme d›fl› sorumlulu¤u konu
edinmektedir.

Hukukumuzda genel kural, haks›z fiil sorumlulu¤unun hukuka ayk›r› ve kusur-
lu bir fiile dayanmas›d›r. Haks›z fiil sorumlulu¤una iliflkin bu genel esas TBK 49’da
düzenlenmifltir. Haks›z fiil sorumlulu¤u için, failin kusurlu olmas› flart› aranm›flsa
da kanun koyucu kusurun bulunmad›¤› baz› hâllerde de sorumlulu¤u tesis eden
çeflitli düzenlemelere yer vermifltir. Kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk/se-
bep sorumlulu¤u) olarak adland›r›lan bu hâllerin bir k›sm›, tehlike esas›na, bir k›s-
m› hâkimiyet esas›na ve bir k›sm› da hakkaniyet esas›na dayanmaktad›r. TBK’da ve
baflka kanunlarda yer alan bu tarz sorumluluklar›n haks›z fiil olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyece¤i tart›flmal›d›r. Bununla beraber, kusursuz sorumluluk hâllerin-
de, sorumlulu¤a yol açan olay, haks›z fiil ile ayn› sonuçlar› do¤urdu¤undan, bun-
lar da genifl anlamda haks›z fiil sorumlulu¤una dahil edilmektedir. 

Bunlar›n yan› s›ra, failin fiilinin hukuka ayk›r› olmad›¤› baz› hâllerde de sorum-
luluk söz konusu olabilir. Bu tarz sorumlulukta, bir kimse fiilî hukuka ayk›r› olma-
d›¤› hâlde, bu fiili neticesinde meydana gelen zarardan, fedakârl›¤›n denklefltiril-
mesi esas› uyar›nca sorumlu tutulmaktad›r. Bu hâller, her ne kadar haks›z fiil bah-
sinde incelenmekteyse de esas›nda haks›z fiil sorumlulu¤unun d›fl›nda kalmakta-
d›r. Bu yönüyle fedakârl›¤›n denklefltirilmesine dayanan sorumlulu¤u, kusursuz
sorumluluktan ay›rt etmek gerekir; zira kusursuz sorumlulukta failin kusurlu olma-
s› aranmasa da fiilinin hukuka ayk›r› olmas› flartt›r. 

Haks›z Fiiller-I 
(Sorumluluk Olgular›)



Yukar›daki aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere, sözleflme d›fl› sorumlulu¤u üçe
ay›rmak mümkündür. Bunlar, “kusura dayanan sorumluluk”, “kusursuz sorumlu-
luk” ve “fedakârl›¤›n denklefltirilmesine dayanan sorumluluk”tur. Borçlar Hukuku-
muzda kusura dayanan sorumluluk, sorumlulu¤un genel kural›n› oluflturmaktad›r;
di¤er sorumluluk türleri ise bu kurala istisna getirmektedirler. Ancak iflaret edilme-
lidir ki modern toplum düzeninin ihtiyaçlar›, teknik ve sosyal geliflmeler nedeniy-
le TBK’da ve di¤er kanunlarda birçok kusursuz sorumluluk hâli kabul edilmifltir.

KUSURA DAYANAN SORUMLULUK

Genel Olarak
TBK 49 dikkate al›nd›¤›nda, kusura dayanan haks›z fiil sorumlulu¤unun flartlar›n›
flu flekilde s›ralayabiliriz:

• Fiil
• Hukuka Ayk›r›l›k
• Zarar
• Kusur
• Uygun (illiyet) nedensellik ba¤›
Haks›z fiil sorumlulu¤undan söz edebilmek için aranan bu flartlar› k›saca flöyle

aç›klayabiliriz.

Unsurlar›

Fiil
Bir kimsenin haks›z fiil sorumlulu¤unun söz konusu olabilmesi için, öncelikle so-
rumlu tutulmak istenen flahs›n bir fiili bulunmal›d›r. Fiil, bir insan›n yapma (olum-
lu davran›fl) veya yapmama (olumsuz davran›fl) fleklinde gerçekleflen iradi davra-
n›fl›d›r. Davran›fl›n iradi olmas›, failin fiili iradesinin yönetimi ve denetimi alt›nda
yapmas›n› ifade eder. Buna göre failin fiili, yapma tarz›nda olabilece¤i gibi (çarp-
mak, dövmek, yaralamak vs.), yapmama (hareketsiz kalma, bir fleyi yapmama)
fleklinde de olabilir. Ancak vurgulanmal›d›r ki, hareketsiz kalman›n sorumlulu¤a
yol açan bir fiil oluflturabilmesi için, failin o davran›flta bulunmas› gerekirken ha-
reketsiz kalm›fl olmas› aran›r (ihmal suretiyle icra). Görevli bir cankurtaran›n de-
nizde bo¤ulma tehlikesi yaflayan birisini kurtarmak için herhangi bir çaba göster-
memesi, bu duruma örnek olarak gösterilebilir.

Olumsuz bir davran›fl› nedeniyle bir kimsenin haks›z fiilinden dolay› sorumlu tutulabile-
ce¤i bir örnek bulunuz.

Hukuka Ayk›r›l›k

Hukuka Ayk›r›l›k Kavram›
Bir flahs›n fiilinden dolay› sorumlu tutulabilmesi için, fiilinin hukuka ayk›r› olmas›
gerekmektedir. Fiilin hukuka ayk›r› olmas›, zarar gören de¤eri korumak için hu-
kuk düzenince yasaklanm›fl bir davran›flta bulunmakt›r.

fiah›slar›n toplum içinde yapmalar› veya yapmamalar› gereken hareketleri gös-
teren genel davran›fl kurallar› bulunmaktad›r. Hukuk düzeni, herkese belirli flekilde
davranma, baflkas›na zarar vermeme ödevi yüklemifltir. Davran›fl kurallar›, kiflilerin
belirli hak ve menfaatlerini, hukuki de¤er ve varl›klar›n› koruma amac› tafl›r. Bun-
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lar, kamu hukukundan veya özel hukuktan kaynaklanabilir. Baflkalar›na zarar ver-
meyi yasaklayan ya da zararl› sonucu önlemeyi amaçlayan bir davran›fl kural›n›n ih-
lali, hukuka ayk›r›l›k unsurunun gerçekleflmesine yol açar. Bir baflka ifadeyle kifli-
lerin mal ve flah›s varl›klar›n› koruma amac› tafl›yan yaz›l› veya yaz›l› olmayan dav-
ran›fl kurallar›n›n ihlaline, hukuka ayk›r›l›k denir. fiayet bir kimsenin fiili herhangi
bir genel davran›fl kural›na ayk›r› de¤ilse ortada hukuka ayk›r› bir fiil de yoktur.

Hukuka ayk›r› bir fiil sonucu zarara u¤rayan bir kimsenin tazminat talep ede-
bilmesi için, meydana gelen zarar ile ihlal edilen kural aras›nda hukuka ayk›r›l›k
ba¤› bulunmal›d›r. Yani ihlal edilen kural›n amac›, meydana gelen zarar›n gerçek-
leflmesini engellemeye yönelik olmal›d›r. Buna normun koruma amac› ad› verilir. 

Bir kimsenin bir baflkas›n›n mutlak hakk›n› (kiflilik hakk›n›, ayni hakk›n› veya
fikrî hakk›n›) ihlale yönelik fiilî hukuka ayk›r›d›r. Örnek olarak, (A)’n›n, (B)’yi ya-
ralamas› veya bir mal›n› tahrip etmesi. Bir kimsenin fiili, zarar görenin mutlak hak-
k›n› ihlal etmeye yönelik olmasa da neticede mutlak hak ihlali meydana getirmifl-
se, fiil yine hukuka ayk›r› say›l›r. Örnek olarak, dü¤ünde havaya atefl açan (A)’n›n
s›kt›¤› kurflunun (B)’ye isabet etmesi.

Bir kimsenin nisbî hakk›n›n ihlal edildi¤i veya mutlak hakk› ihlal edilmeden
malvarl›¤›n›n azald›¤› hâllerde, ihlal edilen davran›fl kural›, dolayl› olarak zarar gö-
renin hukuki varl›¤›n› koruma amac› güdüyorsa, haks›z fiil sorumlulu¤u için ara-
nan hukuka ayk›r›l›k gerçekleflmifl olur. E¤er ihlal edilen kural, bireylerin menfa-
atlerini koruma amac› tafl›m›yorsa söz konusu kurala ayk›r› davran›fl, TBK 49/I an-
lam›nda hukuka ayk›r›l›k teflkil etmez. Zira burada hukuka ayk›r›l›ktan söz edebil-
mek için, zarar gören hukuki varl›k, ihlal edilen hukuk kural›n›n koruma amac›
içinde yer almal›d›r (normun koruma amac› teorisi).

Genel davran›fl kural› olarak dürüstlük kural›na ayk›r›l›k ve hakk›n kötüye kul-
lan›lmas› hâllerinde de hukuka ayk›r›l›k unsuru gerçeklemifl olur.

Hukuka Ayk›r›l›¤› Kald›ran Hâller
Baz› hâllerin bulunmas›, fiilin hukuka ayk›r› say›lmas›n› önler; bu gibi durumlarda
fiil art›k hukuka ayk›r› de¤ildir. Hukuka uygunluk sebepleri de denilen bu hâller,
TBK 63’te flu flekilde düzenlenmifltir: “Kanunun verdi¤i yetkiye dayanan ve bu yet-
kinin s›n›rlar› içinde kalan bir fiil, zarara yol açsa bile hukuka ayk›r› say›lmaz. 

Zarar görenin r›zas›, daha üstün nitelikte özel veya kamusal yarar, zarar vere-
nin davran›fl›n›n hakl› savunma niteli¤i tafl›mas›, yetkili kamu makamlar›n›n müda-
halesinin zaman›nda sa¤lanamayacak olmas› durumunda kiflinin hakk›n› kendi gü-
cüyle korumas› veya zorunluluk hâllerinde de fiil, hukuka ayk›r› say›lmaz.”

Maddenin düzenlemesinden de anlafl›laca¤› üzere, hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran
hâller, çat›flan iki hukuki menfaatten birisinin üstün tutulmas› esas›na dayanmak-
tad›r. Benzer düzenleme, kiflilik hakk›na yap›lan sald›r›lar bak›m›ndan MK 24/II’de
de yer almaktad›r.

Bu tarz durumlarda, zarar verenin menfaati, zarar göreninkine nazaran daha
çok korunmaya de¤er görülmüfltür. 

Kanunun Verdi¤i Yetkinin Kullan›lmas›
Bir kimse baflkas›na zarar verirken kanunun verdi¤i (kamu hukukundan veya özel
hukuktan kaynaklanan) yetkiyi kullanm›flsa, bu fiil hukuka ayk›r› de¤ildir. Örnek
olarak, icra memurunun borçlunun evine girerek haciz ifllemi uygulamas›, polisin
bir flüpheliyi yakalamas› veya arazisi üzerinde mevzuata uygun olarak bina yapan
bir kimsenin arkadaki evin manzaras›n› kapatmas› vs. 

593.  Ünite  -  Haks›z  F i i l le r- I  (Sorumluluk Olgular › )

Mutlak Hak: Herkese karfl›
ileri sürülebilen ve herkes
taraf›ndan ihlal edilmesi
mümkün olan haklard›r. 

Nisbî Hak: Somut bir hukuki
iliflkiden do¤an yaln›zca
güncel yükümlüsüne karfl›
ileri sürülebilen ve sadece
bu yükümlü taraf›ndan ihlâl
edilebilen haklard›r.

Dürüstlük Kural›: TMK 2/I’de
tan›mlanm›flt›r. An›lan
maddeye göre, “Herkes,
haklar›n› kullan›rken ve
borçlar›n› yerine getirirken
dürüstlük kurallar›na uymak
zorundad›r”. Bu hükümde,
bir hakk› kullan›rken veya
bir borcu yerine getirirken
nas›l hareket edilmesi
gerekti¤i genel olarak
belirtilmektedir. 

Hakk›n Kötüye Kullan›lmas›
Yasa¤›: Bir hakk›n
amaçlar›na ve dürüstlük
kurallar›na ayk›r› olarak
kullan›lmas›na hakk›n
kötüye kullan›lmas› ad›
verilir. Gerçekten de TMK
2/II’ye göre, “Bir hakk›n
aç›kça kötüye kullan›lmas›n›
hukuk düzeni korumaz”.

MK 24/II hükmü flu
flekildedir. Kiflilik hakk›
zedelenen kimsenin r›zas›,
daha üstün nitelikte özel
veya kamusal yarar ya da
kanunun verdi¤i yetkinin
kullan›lmas› sebeplerinden
biriyle hakl› k›l›nmad›kça,
kiflilik haklar›na yap›lan her
sald›r› hukuka ayk›r›d›r.



Burada hukuka uygunluk sebebinden söz edebilmek için, kanunun verdi¤i yet-
kinin afl›lmam›fl olmas› gerekir. Örnek olarak, s›rf arkadaki evin manzaras›n› kapat-
mak için kendi arazisi üzerinde duvar infla eden tafl›nmaz maliki, kanunun verdi¤i
yetkiyi aflarak hukuka ayk›r› davranm›fl olur.

Zarar Görenin R›zas›
Bir kimsenin u¤ram›fl oldu¤u zarara r›za göstermesi, kural olarak failin fiilinin hu-
kuka ayk›r› say›lmas›n› engeller. Örnek olarak, bir kimsenin t›bbi tedavi için ame-
liyat olmaya r›za göstermesi veya yay›nlanmak üzere foto¤raf›n› gazeteciye verme-
si gösterilebilir.

R›za aç›k olabilece¤i gibi, örtülü de olabilir ancak zarar verici fiilin gerçeklefl-
mesinden önce verilmifl olmal›d›r. Daha sonradan gösterilen r›za, bir hukuka uy-
gunluk sebebi olmaz, ancak tazminat alaca¤›n›n sulh veya ibra ile k›smen ya da ta-
mamen ortadan kalkmas› sonucunu do¤urabilir.

‹bran›n borcu sona erdiren sebeplerden biri oldu¤u 818 say›l› önceki Borçlar Kanunu za-
man›nda da kabul edilmekle birlikte ibra yasal olarak ilk kez 6098 say›l› TBK 132’de dü-
zenlenmifltir. 

Zarar görenin r›zas›n›n hukuka ayk›r›l›¤› kald›rabilmesi için, verilen r›zan›n hu-
kuken geçerli olmas› gerekir. Ehliyetsizlik, irade beyan›nda sakatl›k, kiflilik hakla-
r›na ayk›r›l›k gibi nedenlerle zarar görenin r›zas› geçersizse verilen r›za failin fiilin-
deki hukuka ayk›r›l›¤› kald›rmayacakt›r. MK 23 uyar›nca, bir kimsenin kiflilik hak-
lar›ndan vazgeçmesi geçerli kabul edilmemifltir. Dolay›s›yla zarar görenin r›zas›na
ra¤men, kiflililik haklar›n› ihlal eden davran›fl yine hukuka ayk›r› say›lacakt›r. Ör-
nek olarak, bir kimsenin kendisinin öldürülmesine veya yaralanmas›na yönelik
verdi¤i r›za, onun yaflama hakk›n› ya da vücut bütünlü¤ünü ihlal eden fiildeki hu-
kuka ayk›r›l›¤› kald›rmayacakt›r. Bu arada hukukumuzda ötenazi de yasakt›r. R›za-
n›n geçersiz olmas› fiilin hukuka ayk›r›l›¤›n› kald›rmasa da failin ödeyece¤i tazmi-
nat miktar›nda bir indirim sebebi olarak dikkate al›nmas› mümkündür.

Hastan›n r›zas›, vücut bütünlü¤üne yönelik t›bbi müdahalelerin hukuka ayk›r›-
l›¤›n› kald›ran bir sebeptir ancak bunun için hasta hekim taraf›ndan yeterince ay-
d›nlat›lm›fl olmal› ve müdahale t›bbi gereklere uygun olarak yap›lmal›d›r.

Üstün Nitelikte Özel veya Kamusal Yarar
Üstün nitelikte özel yarar, özellikle t›bbi müdahaleler aç›s›ndan büyük bir önem
tafl›r. Acilen t›bbi müdahale yap›lmas› gereken kifli, r›za beyan› veremeyecek du-
rumda ise (küçükse, komadaysa vs.), bu kimseye yap›lacak t›bbi müdahale, onun
üstün özel yarar› nedeniyle hukuka ayk›r› say›lmaz. 

Burada iflaret edilmelidir ki, hiç kimse, üstün nitelikte özel yarar› bulundu¤u ge-
rekçesiyle r›zas› hilaf›na veya verdi¤i r›zaya uygun olmayan bir flekilde t›bbi müda-
haleye tabi tutulamaz; bu hâllerde yap›lan t›bbi müdahale hukuka ayk›r› olacakt›r.

Üstün nitelikte kamusal yarar ise kitle iletiflim araçlar› ile kiflilik hakk›na yap›-
lan sald›r›lar bak›m›ndan özel bir öneme sahiptir. Kitle iletiflim araçlar› yapt›klar›
yay›nlar ile kamuyu ayd›nlat›rlar; bu noktada kamusal bir yarar bulunmaktad›r. Ka-
musal yarar, bireyin menfaatinden daha üstün tutulur ve onun kiflilik hakk›na ya-
p›lan sald›r› hukuka ayk›r› say›lmaz. Ancak bunun için, kitle iletiflim arac›yla yap›-
lan yay›n gerçek ve güncel olmal›, kamuyu ayd›nlatma amac›n› tafl›mal› ve konu
ile yay›nda kullan›lan ifadeler aras›nda düflünsel ba¤l›l›k bulunmal›d›r (konunun
gerektirmedi¤i afla¤›lay›c› bir dil kullan›lmamal›d›r). 
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Sulh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) 313/I’de
tan›mlanm›flt›r. An›lan
hükme göre Sulh,
görülmekte olan bir davada,
taraflar›n aralar›ndaki
uyuflmazl›¤› k›smen veya
tamamen sona erdirmek
amac›yla mahkeme
huzurunda yapm›fl olduklar›
bir sözleflmedir.
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‹bra, borcun tamamen veya
k›smen sona erdirilmesi
amac›yla taraflar aras›nda
yap›lan sözleflmeye denir.
TBK 132’de ibra
tan›mlanmam›fl, “Borcu
do¤uran ifllem kanunen veya
taraflarca belli bir flekle
ba¤l› tutulmufl olsa bile
borç, taraflar›n flekle ba¤l›
olmaks›z›n yapacaklar› ibra
sözleflmesiyle tamamen veya
k›smen ortadan
kald›r›labilir” denilerek
ibran›n ne flekilde yap›laca¤›
hükme ba¤lanm›flt›r.



Hakl› Savunma
TBK 63/II’de hakl› savunma (meflru müdafaa) hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran bir sebep
olarak say›ld›ktan sonra, TBK 64/I’de hakl› savunmada bulunan›n, sald›ran›n flah-
s›na veya mallar›na verdi¤i zarardan sorumlu tutulamayaca¤› düzenlenmifltir.

Hakl› savunma, bir kimsenin kendisinin veya bir baflkas›n›n hukuki varl›¤›n›,
mevcut veya çok yak›n hukuka ayk›r› bir sald›r›dan korumak için sald›ran›n huku-
ki varl›¤›n› ihlal eden bir savunma fiilidir. Hakl› savunma, sald›r›dan korunmak
amac›na yönelik oldu¤undan, bu s›n›r› aflan savunma fiilleri hukuka ayk›r› olur;
sald›r› ile savunma aras›nda uygun bir denge bulunmal›d›r. Örnek olarak, bir kim-
senin kendisine yumruk atan flahs› tabancayla yaralamas› hâlinde, sald›r› ile savun-
ma aras›nda uygun bir dengeden söz edilemez. Buna göre, savunmaya yönelik bir
fiilin hakl› savunma teflkil edebilmesi için flu flartlar›n bir arada bulunmas› gerek-
mektedir:

• Hakl› savunmada bulunan kimsenin veya bir baflkas›n›n kifli ya da malvarl›-
¤›na yönelik bir sald›r› olmal›d›r.

• Sald›r› mevcut veya çok yak›n olmal›d›r.
• Sald›r› hukuka ayk›r› olmal›d›r.
• Sald›r› ile savunma aras›nda uygun bir denge olmal›d›r.

Hakl› savunma say›lan davran›fla bir örnek veriniz?

Kiflinin Hakk›n› Kendi Gücüyle Korumas›
Kural olarak, hiç kimse kendi hakk›n› korumak için kuvvet kullanamaz; herkes
hakk›n› devletin yetkili organlar› arac›l›¤›yla korumak ve sa¤lamak zorundad›r.
Fakat baz› hâllerde, kiflinin hakk›n› korumas› için kuvvet kullanmas›na izin ve-
rilmifltir. TBK 63/II’de, yetkili kamu makamlar›n›n müdahalesinin zaman›nda
sa¤lanamayacak olmas› durumunda kiflinin hakk›n› kendi gücüyle korumas›,
hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran bir hâl olarak düzenlenmifltir. TBK 64/III’te de kuvvet
kullanman›n hangi flartlarda sorumlulu¤a yol açmayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r:
“Hakk›n› kendi gücüyle koruma durumunda kalan kifli, durum ve koflullara gö-
re o s›rada kolluk gücünün yard›m›n› zaman›nda sa¤layamayacak ise ve hakk›-
n›n kayba u¤ramas›n› ya da kullan›lmas›n›n önemli ölçüde zorlaflmas›n› önleye-
cek baflka bir yol da yoksa verdi¤i zarardan sorumlu tutulamaz.” Örnek olarak
da¤ bafl›ndaki bir otelde konaklayan müflterinin otel ücretini ödemeden gitme-
ye kalk›flmas› durumunda, otel sahibinin müflterinin arabas›n›n lastiklerini pat-
latmas›.

Kiflinin hakk›n› kendi gücüyle korumas› için aranan flartlar flunlard›r:
• Bir hakk›n korunmas› söz konusu olmal›d›r.
• Yetkili kamu makamlar›n›n zaman›nda müdahalesi mümkün olmamal›d›r.
• Hakk›n korunmas› için baflka bir yol mevcut olmamal›d›r.
• Kuvvet kullanma dengeli olmal›d›r.

Zorunluluk Hâli
Bir kimsenin, kendisinin veya bir baflkas›n›n kifli ya da malvarl›¤›n› bir zarardan
veya derhal meydana gelecek bir tehlikeden korumak için üçüncü bir kiflinin mal-
lar›na zarar vermesine zorunluluk (›zt›rar) hâli denir. Tehlikenin kayna¤›, bir insan
davran›fl› olabilece¤i gibi hayvan hareketleri ya da do¤al olaylar da olabilir. Örnek
olarak, vahfli bir hayvan›n sald›r›s›ndan ya da kar f›rt›nas›ndan korunmak isteyen
bir kimsenin, yolun kenar›nda bulunan evin kap›s›n› k›rarak içeri girmesinde zo-
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runluluk hâli söz konusu olur. Vurgulanmal›d›r ki, zorunluluk hâlinde bir baflkas›-
n›n sadece malvarl›¤›na zarar verilebilir; onun kiflilik haklar›na zarar veren fiiller
hukuka ayk›r› sald›r› niteli¤inde olur.

TBK 63/II’de, hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran bir hâl olarak say›lan zorunluluk hâli,
sorumluluk bafll›¤›n› tafl›yan TBK 64/II’de flöyle düzenlenmifltir:

“Kendisini veya baflkas›n› aç›k ya da yak›n bir zarar tehlikesinden korumak için
di¤er bir kiflinin mallar›na zarar verenin, bu zarar› giderim yükümlülü¤ünü hâkim
hakkaniyete göre belirler.”

Tafl›nmaza zarar verilmesi aç›s›ndan zorunluluk hâli MK 753’te düzenlenmifltir.
Zorunluluk hâlinin flartlar› flunlard›r:
• Bir kimsenin veya baflkas›n›n kifli ya da malvarl›¤›na yönelik bir tehlike ol-

mal›d›r.
• Tehlike aç›k veya yak›n olmal›d›r.
• Tehlike, malvarl›¤›na zarar verilen kifliden kaynaklanmamal›d›r.
• Tehlikeden kurtulabilmek için, üçüncü kiflinin malvarl›¤›na zarar vermek

kaç›n›lmaz olmal›d›r.
• Tehlike ile üçüncü kiflinin malvarl›¤›na verilen zarar aras›nda uygun bir den-

ge olmal›d›r.
Zorunluluk hâlinde üçüncü kiflinin malvarl›¤›na zarar veren fiil, hukuka ayk›r›

say›lmaz. Bununla beraber, kanun koyucu zorunluluk hâlini mutlak bir sorumsuz-
luk sebebi olarak kabul etmemifltir. TBK 64/II’ye göre, zorunluluk hâlinde zarar
veren kiflinin, meydana gelen zarar› tazmin yükümlülü¤ü hâkim taraf›ndan hakka-
niyete göre belirlenir. Buradaki tazminat yükümlülü¤ü, hukuka ayk›r› olmayan bir
fiilden do¤makta ve hakkaniyet icab› fedakârl›¤›n denklefltirilmesi ilkesine dayan-
maktad›r. E¤er hakkaniyet gerektiriyorsa zarar veren, malvarl›¤› sald›r›ya u¤rayan
üçüncü kiflinin zararlar›n› k›smen ya da tamamen tazmin etmekle yükümlü olur;
flayet hakkaniyet zarar verenin bir tazminat ödemesini gerektirmiyorsa herhangi
bir tazmin yükümlülü¤ü de söz konusu olmaz.

Hakkaniyet kavram› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Vecdi ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi
Üzerine, Filiz Kitabevi, ‹stanbul, 2001.

Zarar
Zarar, bir kimsenin malvarl›¤›nda r›zas› d›fl›nda meydana gelen azalmad›r. Zarar
verici fiil olmasayd› zarar görenin malvarl›¤›n›n içinde bulunaca¤› durum ile bu fi-
il sonucu o kimsenin malvarl›¤›n›n içinde bulundu¤u durum aras›ndaki fark, zara-
r› oluflturur. Burada yap›lan zarar tan›m›, maddi zarara iliflkindir ve esas itibar›yla -
dar anlamdaki- zarar kavram›ndan anlafl›lmas› gereken de budur. Haks›z fiil neti-
cesinde duyulan ac›, elem ve üzüntüyü ifade eden manevi zarar ise genifl anlam-
daki zarar kavram›na dâhildir.

Haks›z fiil sonucunda, zarar görenin malvarl›¤›ndaki aktifler azalabilece¤i gibi
(mal›n zarar görmesi vs.), pasifler de artabilir (hastaneye karfl› tedavi ücreti ödeme
yükümlülü¤ünün do¤mas› vs.). Buna fiilî zarar denir. Fiili zarardan baflka, malvar-
l›¤›nda art›fl meydana gelme imkân›n›n kaybedilmesi de zarar teflkil eder. Bu da
kâr (kazanç) yoksunlu¤u olarak adland›r›l›r. 

Zarar kavram› baflka aç›lardan çeflitli ay›r›mlara tabi tutulabilir. Haks›z fiil so-
rumlulu¤unda en çok karfl›lafl›lan zarar türleri flunlard›r: 

62 Borçlar  Hukuku

Hakkaniyet: Hukukun idesi
olan adalete ulaflabilmesi
için bazen somut olaylar›n
ve insanlar›n özellik ve
ayr›l›klar›n›n tümünün
dikkate al›nmas› gerekebilir.
Adaletin bu türüne
hakkaniyet denir (Aral,2001,
s. 41 vd).
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Do¤rudan zarar: Bir kimsenin maruz kald›¤› haks›z fiil neticesinde araya baflka
bir sebep girmeksizin u¤rad›¤› zarard›r. 

Dolayl› zarar: Haks›z fiil neticesinde meydana gelen zarara baflka sebeplerin
eklenmesiyle ortaya ç›kan zarard›r. 

Örnek olarak, (A)’n›n (B)’yi yaralamas› hâlinde, (B)’nin tedavi masraflar› do¤-
rudan zarar teflkil ederken; (B)’nin hastanede kald›¤› süre boyunca çal›flamad›¤›
günler için u¤rad›¤› kazanç kayb› dolayl› zarar› oluflturur.

Yans›ma zarar: Bir haks›z fiile maruz kalan kimseden baflka birisinin de bu fiil
yüzünden zarara u¤ramas›d›r. Örnek olarak, (A)’n›n (B)’yi öldürmesi hâlinde,
(B)’nin deste¤inden yoksun kalanlar yans›ma zarara u¤ram›fl olurlar. Yans›ma za-
rarlardan failin sorumlu tutulabilmesi için, fiil ile zarar aras›nda uygun illiyet ba¤›-
n›n yan› s›ra, meydana gelen zarar ile ihlal edilen kural aras›nda hukuka ayk›r›l›k
ba¤› da bulunmal›d›r. ‹flaret edilmelidir ki, baz› yans›ma zarar türleri bak›m›ndan,
uygun illiyet ba¤› ve hukuka ayk›r›l›k ba¤› bizzat kanun taraf›ndan kurulmufltur
(TBK 53/III, 56/II). 

TBK 53/III hükmü afla¤›daki flekildedir. Ölüm hâlinde u¤ran›lan zararlar özellikle flunlar-
d›r: “Ölenin deste¤inden yoksun kalan kiflilerin bu sebeple u¤rad›klar› kay›plar”.

TBK 56/ II hükmü afla¤›daki flekildedir. “A¤›r bedensel zarar veya ölüm hâlinde, zarar gö-
renin veya ölenin yak›nlar›na da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paran›n öden-
mesine karar verilebilir”.

Mevcut zarar: Zarar›n hesapland›¤› tarihe kadar gerçekleflmifl olan kay›plard›r. 
Müstakbel zarar: ‹leride normal olarak gerçekleflmesi beklenen kay›plard›r. Ör-

nek olarak, trafik kazas›nda yaralanarak çal›flma gücünü yitiren (A)’n›n gelecekte
u¤rayaca¤› kay›plar, müstakbel zarard›r.

Haks›z fiile maruz kalan kifli sadece malvarl›¤› kay›plar› yaflamaz, somut olay›n
özelliklerine ve haks›z fiilin gerçekleflme biçimine göre ac›, elem, üzüntü de duya-
bilir; bunlar da kiflinin u¤rad›¤› manevi zarar› ifade eder. 

Umut’a ait ticari araç, Deniz taraf›ndan atefle verilmifl, Umut arac› söndürmeye çal›fl›rken
el ve bacaklar›nda a¤›r yan›klar meydana gelmifl, arac›n tamiri için gereken 2 ay boyunca,
Umut çal›flamam›flt›r. Olayda sözü edilen zarar türleri nelerdir? 

Kusur

Kusur Kavram›
Kusur, failin davran›fl›n›n hukuken k›nanabilir nitelikte olmas›n› ifade eder. Top-
lum içinde yaflayan kifliler, belirli bir davran›fl biçimine uygun olarak hareket et-
mek zorundad›rlar. Hukuk düzeni, herkesten bu davran›fl biçimine uygun olarak
hareket etmesi ister; benzer flartlar alt›nda bulunan kiflilerden beklenen ortalama
davran›fl biçimine uymayan fiilin niteli¤i, kusur olarak adland›r›lmaktad›r. 

Kusura dayanan haks›z fiil sorumlulu¤unda bir kiflinin sorumlu tutulabilmesi
için, fiilinin ortalama davran›fl biçimine ayk›r› olmas›ndan baflka, ay›rt etme gücü-
ne de sahip olmas› gerekir. Ay›rt etme gücüne sahip olmayan bir kimse, sorumlu-
luk ehliyetine de sahip de¤ildir; kusurundan söz edilemez.
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Kusura dayanan sorumlulukta ay›rt etme gücünün yan› s›ra failin ergin olmas›
aranmaz; ay›rt etme gücüne sahip küçük ve k›s›tl›lar›n sorumluluk ehliyetleri tam-
d›r. Nitekim MK 16/II’ye göre, “Ay›rt etme gücüne sahip küçükler ve k›s›tl›lar hak-
s›z fiillerinden sorumludurlar.”

Tüzel kiflilerin sorumlulu¤u bak›m›ndan, MK 50/II hükmü özel bir düzenleme
getirmifltir: “Organlar, hukuki ifllemleri ve di¤er bütün fiilleriyle tüzel kifliyi borç al-
t›na sokarlar.” Bu hüküm uyar›nca, tüzel kiflinin organlar› taraf›ndan ifllenmifl ku-
surlar, tüzel kifliye isnat edilir.

Kusurun Çeflitleri
Kusur, kast ve ihmal olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Ancak bu ayr›m›n haks›z fi-
il sorumlulu¤un do¤umu bak›m›ndan kural olarak büyük bir önemi yoktur. Zira fa-
il ister kasten, ister ihmalli olarak birisine zarar versin, bu zarar› tazminle yüküm-
lü olur. Bununla beraber, failin kusurunun derecesi, tamamen önemsiz de de¤il-
dir. Zira baz› hâllerde, sorumluluk için fiilin kasten ifllenmesi öngörülmüfl olabilir
(TBK 49/II). Ayr›ca failin kusurunun derecesi, tazminat miktar›n›n belirlenmesinde
de dikkate al›n›r (TBK 51/I, 52/II).

Kast
Kast, kusurun en a¤›r derecesidir; failin hukuka ayk›r› sonucu bilerek ve isteyerek
gerçeklefltirmesini ifade eder. Kastta fail, hem davran›fl›n› hem de bunun sonuçla-
r›n› istemekte, kabul etmekte veya göze almaktad›r.

Kast, do¤rudan ve dolayl› olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Do¤rudan kastta, fa-
il meydana gelen sonucu istemekte, arzu etmektedir. Örnek olarak, bir kimsenin
öldürmek amac›yla birisine atefl etmesi. Dolayl› kastta ise fail meydana gelen so-
nucu istememekle birlikte, onu göze almaktad›r. Örnek olarak bir kimse, hasm›na
zarar vermek amac›yla onun seyahat etti¤i arabaya bomba koyarsa arabada bulu-
nan di¤er kimselerin u¤rayaca¤› zarar› göze alm›fl olur.

‹hmal
Failin hukuka ayk›r› sonucu istememekle beraber, bu sonucun gerçekleflmemesi
için gerekli özeni göstermemesine ihmal denir. ‹hmalde, fail davran›fl›n› istemek-
te, fakat bunun sonuçlar›n› arzu etmedi¤i hâlde gerekli tedbirleri almamaktad›r. Bu
itibarla ihmal k›saca özen eksikli¤i olarak tan›mlanabilir. 

‹hmalin ölçüsü objektiftir; failin kiflisel durumu göz önünde bulundurulmaz. ‹h-
malin de¤erlendirilmesinde, orta seviyede, akl› bafl›nda makul bir kiflinin, somut
olay›n özelliklerine göre gösterece¤i özen ve alaca¤› tedbirler esas al›n›r. Ancak
olay›n özelliklerinden hareket edilece¤inden, rastgele bir normal insan tipi de¤il,
o olayla ilgili normal insan tipi dikkate al›n›r. Bu ba¤lamda, meslek, yafl, cinsiyet
gibi unsurlar çerçevesinde normal insan tipi belirlenmeye çal›fl›l›r.

‹hmal a¤›rl›k derecesine göre, a¤›r ve hafif olmak üzere ikiye ayr›l›r. A¤›r ihmal,
ayn› flartlar alt›nda bulunan ortaya seviyedeki her insan›n gösterece¤i özenin gös-
terilmemifl olmas›d›r. Hafif ihmal ise somut olayda ancak dikkatli ve tedbirli birisi-
nin gösterece¤i özenin gösterilmemifl olmas›d›r.

Uygun ‹lliyet (Nedensellik) Ba¤›
Hukuka ayk›r› bir fiil iflleyen kimse, ancak bu fiilin meydana getirdi¤i zararlar› taz-
min etmekle yükümlüdür. Bir kimseden, fiilinin yol açmad›¤› zararlar› da tazmin et-
mesi beklenemez. Ancak bir fiil ile mant›ki illiyet ba¤› bulunan bütün zararlardan
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ötürü faili sorumlu tutmak da adil de¤ildir. Örnek olarak, (A), (B)’yi yaralad›¤› için
(B) uça¤›n› kaç›rarak otobüse binmek zorunda kalm›flt›r. Ancak otobüsün yapt›¤›
trafik kazas› neticesinde (B) hayat›n› kaybetmifltir. (B)’nin ölümü ile (A)’n›n fiili ara-
s›nda mant›ki bir ba¤ vard›r ama bundan ötürü (B) sorumlu tutulamaz. Zira meyda-
na gelen zarardan ötürü sorumlulu¤un söz konusu olabilmesi için, fiil ile zarar ara-
s›ndan uygun illiyet ba¤›n›n bulunmas› gerekir. Uygun illiyet ba¤›, hayat tecrübele-
rine göre, fiilin o zararl› sonucu do¤urmaya elveriflli olmas› anlam›na gelir. Burada
önemli olan failin sonucu öngörebilmesi de¤il, objektif olarak fiilin o zarar› meyda-
na getirebilece¤inin olaylar›n normal ak›fl›na göre kabul edilmesidir. Örnekte (A),
(B)’nin ölümünden ötürü sorumlu de¤ildir ama yaralama fiiliyle uygun illiyet ba¤›
içinde olan sonuçlardan (tedavi masraflar›, gelir kayb› vs.) sorumlu olacakt›r.

Uygun illiyet ba¤›n›n belirlenmesinde, failin önceden tahmin edemeyece¤i ko-
flullar da dikkate al›n›r. Örnek olarak, hemofili hastas›n›n hafif bir yaralama netice-
sinde ölmesinde, ma¤durun flahs›ndan kaynaklanan bu özellikler de de¤erlendir-
mede hesaba kat›l›r ve fiil ile ölüm aras›nda uygun illiyet ba¤›n›n bulundu¤u so-
nucuna var›l›r. Ma¤durun flahs›ndan kaynaklanan özellikler, tazminatta indirim ya-
p›lmas›na yol açar.

Bir zarar›n meydana gelmesinde birden çok sebebin bir arada bulundu¤u hâl-
lerde, bunlar›n zararl› sonuca olan etkileri, illiyet ba¤›n›n tespiti aç›s›ndan oldukça
önemlidir. fiayet sebeplerden birinin zararl› sonucu do¤urmaya olan elverifllili¤i,
di¤erlerini önemsiz hâle getiriyorsa, etkili olan (öne geçen) sebep, di¤erleri ile za-
rarl› sonuç aras›ndaki illiyet ba¤›n› kesmifl (engellemifl) olur. Örnek olarak, (A) ve
(B), (C)’ye silahla atefl etmifllerdir. (C)’nin ölümünden sonra yap›lan otopside,
(B)’nin silah›ndan ç›kan kurflun neticesinde ölüm olay›n›n gerçekleflti¤i anlafl›l›rsa,
(B)’nin fiili, (A)’n›n fiili ile (C)’nin ölümü aras›ndaki illiyet ba¤›n› kesmifl olur.
Ölüm olay›n›n meydana getirdi¤i zararl› sonuçlardan, yaln›zca (B) sorumlu olur.

‹lliyet ba¤›n›n kesilmesi, yukar›daki örnekte oldu¤u gibi, üçüncü kiflinin fiilin-
den kaynaklanabilece¤i gibi, zarar görenin fiilinden veya bir do¤a olay›ndan da
ileri gelebilir. Örnek olarak, (A), (B)’yi öldürücü flekilde yaralam›flt›r; ancak (B) he-
nüz yaral› hâlde iken deprem meydana gelmifltir. Depremden korkan (B) kendisi-
ni camdan afla¤› att›¤› veya y›k›lan evin alt›nda kald›¤› için ölmüflse, zarar görenin
fiili veya do¤a olay›, (A)’n›n fiili ile zararl› sonuç aras›ndaki illiyet ba¤›n›n kesilme-
sine yol açar.

Zarar görenin fiili veya do¤a olay›, somut olayda illiyet ba¤›n› kesecek kadar et-
kili de¤ilse fail aç›s›ndan haks›z fiil sorumlulu¤u do¤mufl olur fakat bunlar tazmi-
natta indirim sebebi olarak dikkate al›n›rlar.

Ahlaka Ayk›r› Fiilden Sorumluluk
TBK 49/II’ye göre, “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kural› bulunmasa bile,
ahlaka ayk›r› bir fiille baflkas›na kasten zarar veren de bu zarar› gidermekle yü-
kümlüdür.” Bu hüküm uyar›nca, hukuka ayk›r› fiillerden baflka, ahlaka ayk›r› fiil-
ler de, belirli flartlarla haks›z fiil sorumlulu¤una yol açar. Ancak genel haks›z fiil so-
rumlulu¤undan farkl› olarak, burada ahlaka ayk›r› davranan kimsenin baflkas›na
verdi¤i zarardan sorumlu tutulabilmesi için kusurunun kast düzeyinde olmas› ge-
rekir. Bunun d›fl›nda haks›z fiil sorumlulu¤u için aranan di¤er flartlar burada da ay-
n›d›r (fiil, zarar, uygun illiyet ba¤›). 

TBK 49/II’ye örnek olarak, bir sözleflmeye taraf olmayan üçüncü kiflinin, o söz-
leflmenin alacakl›s›n› zarara u¤ratmak amac›yla borçluyu borcunu yerine getirme-
meye teflvik etmesi gösterilebilir.
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‹flaret edilmelidir ki, ahlaka ayk›r› fiil, ayn› zamanda hukuka ayk›r› ise sorum-
luluk için TBK 49/II’ye dayanmaya gerek yoktur; hukuka ayk›r› fiilden sorumlulu-
¤u düzenleyen TBK 49/I uygulan›r ve sorumluluk için failin kusurunun kast düze-
yinde olmas› aranmaz. 

Ayla, Zeynep’i çay›na katt›¤› ilaçla zehirlemifl ancak zehir henüz etkisini göstermeden Zey-
nep evine giderken yolda geçirdi¤i trafik kazas› sonras›nda hayat›n› kaybetmifltir. Söz ko-
nusu ölüm olay›ndan dolay› Ayla sorumlu tutulabilir mi?

KUSURSUZ SORUMLULUK

Genel Olarak
Yukar›da aç›kland›¤› üzere, haks›z fiil sorumlulu¤u için kural olarak failin kusurlu
olmas› gerekmektedir; bununla beraber gerek TBK’da gerek di¤er kanunlarda ku-
surun aranmad›¤› çeflitli sorumluluk hükümleri de yer almaktad›r. Kusursuz so-
rumluluk (objektif sorumluluk, sebep sorumlulu¤u) olarak adland›r›lan bu hâller-
de sorumluluk için aranan flartlar, bunlar› düzenleyen hükümlerin her birinde ay-
r› ayr› belirtilmifltir. 

Ö¤retide kusursuz sorumluluk hâlleri, ola¤an sebep sorumlulu¤u ve tehlike so-
rumlulu¤u fleklinde ikili bir ay›r›ma tabi tutulmaktad›r. Örnek olarak, ev baflkan›-
n›n sorumlulu¤u (MK 369), hayvan bulunduran›n sorumlulu¤u, yap› malikinin so-
rumlulu¤u (TBK 67, 69) vs. ola¤an sebep sorumlulu¤u, motorlu tafl›t araçlar›n› ya
da sivil hava araçlar›n› iflletenlerin hukuki sorumlulu¤u (Karayollar› Trafik Kanunu
m. 85, Türk Sivil Havac›l›k Kanunu 134) vs. ise tehlike sorumlulu¤u bafll›¤› alt›nda
incelenmektedir.

Hukukumuzda düzenlenen kusursuz sorumluluk hâllerinin bafll›ca örnekleri
flunlard›r:

Medenî Kanun’da düzenlenenler: 
• Kiflisel durum sicilinin tutulmas›ndan do¤an zararlardan Devletin sorumlu-

lu¤u (MK 38)
• Ev baflkan›n›n sorumlulu¤u (MK 369)
• Vasi, kayy›m ve yasal dan›flmanlara tazmin ettirilemeyen zararlardan Devle-

tin sorumlulu¤u (MK 468)
• Tafl›nmaz malikinin sorumlulu¤u (MK 730)
• Tapu sicilinin tutulmas›ndan do¤an zararlardan Devletin sorumlulu¤u (MK

1007)
Borçlar Kanunu’nda düzenlenenler:
• Zorunluluk hâlinde verilen zarardan sorumluluk (TBK 64/II)
• Ay›rt etme gücü bulunmayanlar›n sorumlulu¤u (TBK 65)
• Adam çal›flt›ran›n sorumlulu¤u (TBK 66)
• Hayvan bulunduran›n sorumlulu¤u (TBK 67)
• Yap› malikinin sorumlulu¤u (TBK 69)
• Tehlike sorumlulu¤u (TBK 71)
Özel Kanunlarda düzenlenenler:
• Motorlu tafl›t araçlar›n› iflletenlerin sorumlulu¤u (Karayollar› Trafik Kanu-

nu 85)
• Sivil hava araçlar›n› iflletenlerin sorumlulu¤u (Türk Sivil Havac›l›k Kanunu

134)
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Karayollar› Trafik Kanunu
(KTK) 85/I “Bir motorlu
arac›n iflletilmesi bir
kimsenin ölümüne veya
yaralanmas›na yahut bir
fleyin zarara u¤ramas›na
sebep olursa motorlu arac›n
bir teflebbüsün unvan› veya
iflletme ad› alt›nda veya bu
teflebbüs taraf›ndan kesilen
biletle iflletilmesi hâlinde,
motorlu arac›n iflleteni ve
ba¤l› oldu¤u teflebbüsün
sahibi, do¤an zarardan
müfltereken ve müteselsilen
sorumlu olurlar”.

Türk Sivil Havac›l›k Kanunu
(TSHK) 134 “Sivil hava
arac›n›n üçüncü kiflilere
verdi¤i zarardan, sivil hava
arac›n›n iflleteni
sorumludur.

Çevre Kanunu (ÇK) 28/I
“Çevreyi kirletenler ve
çevreye zarar verenler sebep
olduklar› kirlenme ve
bozulmadan do¤an
zararlardan dolay› kusur
flart› aranmaks›z›n
sorumludurlar”.

B‹yogüvenlik Kanunu 14/I
“GDO ve ürünleri ile ilgili
faaliyetlerde bulunanlar, bu
Kanun kapsam›nda izin
alm›fl olsalar dahi, insan,
hayvan ve bitki sa¤l›¤› ile
çevrenin ve biyolojik
çeflitlili¤in korunmas›,
sürdürülebilirli¤inin
sa¤lanmas›na karfl› oluflan
zararlardan sorumludur. Bu
sorumluluk, GDO ve
ürünlerinin, baflvuru ve
kararda yer alan koflullar›
sa¤lamad›¤›n›n anlafl›lmas›
durumunda zarar oluflmasa
dahi geçerlidir.



• Çevreyi kirletenlerin ve çevreye zarar verenlerin sorumlulu¤u (Çevre Kanu-
nu 28)

• Geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalar ve ürünlerden do¤acak zararlardan so-
rumluluk (Biyogüvenlik Kanunu 14)

Afla¤›da Borçlar Kanununda düzenlenen kusursuz sorumluluk hâlleri incelene-
cektir.

Biyogüvenlik Kanunu 14/II “GDO’lar›n kapal› alanda kullan›m› ve g›da, yem,
iflleme ve tüketim amac›yla piyasaya sürülmesi, ithalat› ve transit geçifli için izin al-
ma zorunlulu¤u oldu¤u halde, bu faaliyetleri izinsiz olarak gerçeklefltirenler ile
GDO’lar› çevreye serbest b›rakanlar ve üretenler bu faaliyetler sonucunda meyda-
na gelen her türlü zarardan sorumludur”.

Nuri Eriflgin, Çevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulu¤unda ‹lliyet Ba¤›, Ankara, 2005.

Borçlar Kanunu’nda Düzenlenen Kusursuz Sorumluluk 
Hâlleri

Zorunluluk Hâlinde Verilen Zarardan Sorumluluk
TBK 64/II’ye göre, “Kendisini veya baflkas›n› aç›k ya da yak›n bir zarar tehlikesin-
den korumak için di¤er bir kiflinin mallar›na zarar verenin, bu zarar› giderim yü-
kümlülü¤ünü hâkim hakkaniyete göre belirler.”

Daha önce de belirtti¤imiz gibi burada hukuka ayk›r› olmayan bir fiilden do-
¤an sorumluluk düzenlenmifltir. Hukuka ayk›r›l›k ve kusur unsurlar›n›n aranma-
d›¤› bu sorumluluk türü fedakârl›¤›n denklefltirilmesi esas›na dayanmaktad›r. Za-
rar gören, zorunluluk hâlindeki bir kimsenin malvarl›¤›na vermifl oldu¤u zarara
katlanmak, bunun karfl›l›¤›nda zarar veren de fiilî hukuka ayk›r› olmad›¤› hâlde
bundan do¤an zarar› hakkaniyetin gerektirdi¤i ölçüde tazmin etmek yükümlülü-
¤ü alt›na girmektedir.

Zorunluluk hâlinde verilen zarardan sorumlulu¤un flartlar› flunlard›r:
• Zarar veren, zorunluluk hâlinde baflkas›n›n malvarl›¤›na zarar vermifl olma-

l›d›r.
• Hakkaniyet verilen zarar›n tazmin edilmesini gerektirmelidir. Zarar verenin

ödeyece¤i tazminat miktar›n› hâkim takdir edecektir.
• Zarar ile zorunluluk hâlinde ifllenen fiil aras›nda uygun illiyet ba¤› bulunma-

l›d›r.

Ay›rt Etme Gücü Bulunmayanlar›n Sorumlulu¤u
Zarar verici fiilde bulunan kimsenin ay›rt etme gücünün bulunmamas›, onun ku-
surlu olmamas› sonucunu do¤urur. Dolay›s›yla bu kimse, genel davran›fl yüküm-
lülüklerine ayk›r› olarak vermifl oldu¤u zararlardan ötürü kural olarak sorumlu de-
¤ildir. Zira kusursuz sorumluluk hâli mevcut olmad›kça, haks›z fiil sorumlulu¤un-
dan söz edebilmek için failin kusurlu olmas› flartt›r (TBK 49/I). Bununla beraber
kanun koyucu, bir kimsenin s›rf ay›rt etme gücü bulunmad›¤› için hiçbir flekilde
sorumlu tutulmamas›n› hakkaniyete ayk›r› bulmufl ve TBK 65 düzenlemesini getir-
mifltir. Kusursuz sorumluluk tesis eden bu hükme göre, “Hakkaniyet gerektiriyor-
sa; hâkim, ay›rt etme gücü bulunmayan kiflinin verdi¤i zarar›n, tamamen veya k›s-
men giderilmesine karar verir.” 
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Ay›rt etme gücü bulunmayanlar›n sorumlulu¤u için aranan flartlar flunlard›r:
• Kusur d›fl›nda haks›z fiil sorumlulu¤u için aranan di¤er koflullar gerçeklefl-

mifl olmal›d›r (hukuka ayk›r› fiil, zarar, uygun illiyet ba¤›).
• Kusuru olmad›¤› için ay›rt etme gücünden yoksun olan failin verdi¤i zarar-

dan sorumlu tutulmamas› hakkaniyetle ba¤daflmamal›d›r; yani hakkaniyet
onun verdi¤i zarar› tazmin etmesini gerektirmelidir. Örnek olarak, zengin
bir ak›l hastas›n›n fakir birisini yaralamas› gibi. Ay›rt etme gücü olmayan fai-
lin verdi¤i zarar karfl›l›¤›nda hakkaniyet gere¤i ödeyece¤i tazminat miktar›-
n› hâkim takdir edecektir.

Bir kimse ay›rt etme gücünü geçici olarak kaybetti¤i s›rada üçüncü kiflilere za-
rar vermiflse, bundan do¤an sorumluluk TBK 59’da düzenlenmifltir. Bu maddeye
göre, “Ay›rt etme gücünü geçici olarak kaybeden kifli, bu s›rada verdi¤i zararlar› gi-
dermekle yükümlüdür. Ancak, ay›rt etme gücünü kaybetmede kusuru olmad›¤›n›
ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.” 

TBK 59 uyar›nca, ay›rt etme gücünü geçici olarak kaybetmifl olan kimsenin, bu
duruma kendi kusuru ile düfltü¤ü karine olarak benimsenmifl ve vermifl oldu¤u za-
rar› tazminle yükümlü oldu¤u kabul edilmifltir. 

Ay›rt etme gücünü geçici olarak kald›ran hâller, sarhoflluk, uyuflturucu madde
etkisinde olma gibi durumlard›r. Bir kimsenin bu durumda iken verdi¤i zarar› taz-
min yükümlülü¤ünden kurtulabilmesi için, ay›rt etme gücünü geçici olarak kaybet-
mesinde kusuru olmad›¤›n› (içkisine ilaç kat›ld›¤›n›, kendisine gizlice i¤ne yap›ld›-
¤›n› vs.) ispatlamas› gerekir. Ancak ay›rt etme gücünü kusuru olmadan geçici ola-
rak kaybetti¤ini ispat ederek TBK 59’da yer alan sorumluluktan kurtulan kimse,
hakkaniyet gerektiriyorsa TBK 65’e göre sorumlu tutulabilir.

Bu bahiste son olarak iflaret edilmelidir ki, TBK 59 ve 65’te öngörülen sorum-
luluk rejimi, k›yasen borca ayk›r›l›k hâllerinde de uygulama alan› bulur.

Hukuka ayk›r›l›k bir üst kavramd›r. Bünyesinde bir taraftan haks›z fiilden sorumlulu¤u di-
¤er taraftan borca ayk›r›l›ktan sorumlulu¤u bar›nd›r›r. 

Adam Çal›flt›ran›n Sorumlulu¤u
TBK 66’ya göre, “Adam çal›flt›ran, çal›flan›n, kendisine verilen iflin yap›lmas› s›ra-
s›nda baflkalar›na verdi¤i zarar› gidermekle yükümlüdür.

Adam çal›flt›ran, çal›flan›n› seçerken, ifliyle ilgili talimat verirken, gözetim ve de-
netimde bulunurken, zarar›n do¤mas›n› engellemek için gerekli özeni gösterdi¤ini
ispat ederse sorumlu olmaz. 

Bir iflletmede adam çal›flt›ran, iflletmenin çal›flma düzeninin zarar›n do¤mas›n›
önlemeye elveriflli oldu¤unu ispat etmedikçe, o iflletmenin faaliyetleri dolay›s›yla
sebep olunan zarar› gidermekle yükümlüdür.

Adam çal›flt›ran, ödedi¤i tazminat için, zarar veren çal›flana, ancak onun bizzat
sorumlu oldu¤u ölçüde rücu hakk›na sahiptir.”

TBK 66’da düzenlenmifl olan kusursuz sorumluluk hâli, baflkalar›n› çal›flt›ran
kimsenin, kendisine yükletilmifl özen gösterme yükümlülü¤ünü yerine getirmemifl
oldu¤u esas›na dayanmaktad›r. Kendi hâkimiyeti alt›nda çal›flt›rd›¤› kiflilerin gör-
dü¤ü ifllerden yararlanan kimsenin, bunlar›n yol açt›¤› zararlardan da sorumlu ol-
mas› hakkaniyet gere¤idir. Burada adam çal›flt›ran›n kiflisel durumunu dikkate al-
mayan, objektif bir yükümlülük söz konusudur. 
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Adam çal›flt›ran›n sorumlulu¤u için aranan flartlar flunlard›r:
• Çal›flt›rma iliflkisi bulunmal›d›r; bir kimse kendi emri ve kontrolü alt›nda

adam çal›flt›rmal›d›r. Bu iliflki esas itibar›yla hizmet sözleflmesine dayan›r;
ancak hizmet sözleflmesi bulunmasa ya da geçersiz olsa bile, ba¤l› olarak
çal›flma koflulunun gerçekleflmifl olmas›, TBK 66 aç›s›ndan yeterlidir. Ba¤l›
çal›flma iliflkisinin bulunmamas› nedeniyle eser ve vekâlet sözleflmelerinde,
TBK 66 hükmü kural olarak uygulama alan› bulmaz.

• Adam çal›flt›ran bir gerçek veya tüzel kifli olabilir. Devletin ve di¤er kamu
tüzel kiflilerinin kamu hukukuna tabi olarak çal›flt›rd›klar› kiflilerin (kamu
görevlilerinin) ifllerini görürken üçüncü kiflilere verdikleri zararlardan so-
rumlulu¤u kamu hukuku esaslar›na tabidir. 

• Çal›flt›r›lan kifli, kendisini çal›flt›ran›n iflini görürken üçüncü kifliye bir zarar
vermifl olmal›d›r. Zarar çal›flt›r›lan›n hukuka ayk›r› fiilinden do¤mufl olmal›
ve zarar ile çal›flt›r›lan›n fiili aras›nda uygun illiyet ba¤› bulunmal›d›r. Ayr›ca
çal›flt›r›lan, kendisini çal›flt›ran›n iflini görürken bu zarar› vermifl olmal›d›r;
yani zarar verici fiil ile adam çal›flt›ran›n görülen ifli aras›nda ifllevsel ba¤l›l›k
bulunmal›d›r. Örnek olarak, ifl makinesini kullanan iflçinin yoldan geçen bir
flahs›n yaralanmas›na sebep olmas› hâlinde, TBK 66’n›n flartlar› gerçekleflmifl
olur. Ancak iflçi, yoldan geçen hasm›n› gördü¤ü için makineyi onun üzeri-
ne sürerek zarara sebebiyet vermiflse, zarar verici fiil ile adam çal›flt›ran›n
görülen ifli aras›nda ifllevsel ba¤l›l›k yoktur. TBK 66’n›n arad›¤› ifllevsel ba¤-
l›l›¤›n bulunup bulunmad›¤›, her somut olayda yap›lacak de¤erlendirmeyle
tespit edilecektir.

• Çal›flt›r›lan, kendisini çal›flt›ran›n üçüncü kifliye (alacakl›ya) olan borcunun
ifas›na yard›mc› olarak kat›lm›flsa ve bu esnada çal›flt›r›lan borca ayk›r› dav-
ran›flla alacakl›ya zarar vermiflse çal›flt›ran›n, yard›mc› kiflinin borca ayk›r›l›k
oluflturan eyleminden sorumlulu¤u TBK 66’ya de¤il, TBK 116’ya tabi olur.
Örnek olarak, musluk tamirat› için ça¤r›ld›¤› eve giden ç›ra¤›n, tamirat s›ra-
s›nda lavaboyu k›rmas› gibi. TBK 116, borcun ifas›na kat›lan yard›mc› kifli-
lerin borca ayk›r› davran›fllar›ndan dolay› borçlunun kusursuz sorumlulu¤u-
nu düzenlemektedir. Borcun ifas›na kat›lan çal›flan›n zarar verici fiili hem
borca ayk›r›l›k hem de genel davran›fl kurallar›na ayk›r›l›k oluflturuyorsa, ça-
l›flt›ran kiflinin sorumlulu¤u bak›m›ndan TBK 66 ile 116 hükümleri yar›fl›r.
Bu ihtimalde, zarar gören diledi¤i sorumluluk hükmüne dayanabilir ancak
zarar görenin TBK 116 hükmüne dayanmas›, kendisi aç›s›ndan daha lehte
olacakt›r. Örnek olarak, (A)’n›n eflyalar›n› tafl›may› üstlenen (B), tafl›may› flo-
förü (C) arac›l›¤›yla yerine getirirken (C)’nin yapt›¤› kaza sonucunda eflyalar
zarar görmüflse (A) u¤rad›¤› zarar nedeniyle (B)’nin sorumlulu¤una gider-
ken TBK 66 veya 116 hükmüne baflvurabilir.

• Adam çal›flt›ran kurtulufl kan›t› getirmemifl olmamal›d›r; TBK 66’da öngörü-
len flartlar›n gerçekleflmesi, adam çal›flt›ran için bir sorumluluk karinesinin
oluflmas›na yol açar. Adam çal›flt›ran›n objektif özen gösterme yükümlülü-
¤ünü yerine getirmedi¤i ve zarar›n bu nedenle meydana geldi¤i karine ola-
rak kabul edilir. Adam çal›flt›ran›n sorumluluktan kurtulabilmesi için, çal›fla-
n›n› seçerken, talimat verirken, gözetim ve denetimde bulunurken tüm dik-
kat ve özeni gösterdi¤ini ispat etmesi gerekir. Adam çal›flt›ran›n gösterece¤i
özen, somut olay›n özelliklerine göre objektif nitelikte olup, onun kiflisel
özellikleri dikkate al›nmaz.
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• Zarar, bir iflletmenin faaliyeti dolay›s›yla meydana gelmiflse, adam çal›flt›ra-
n›n sorumluluktan kurtulabilmesi için, iflletmenin çal›flma düzeninin zarar›n
do¤mas›n› önlemeye elveriflli oldu¤unu ispat etmesi gerekir. Adam çal›flt›ran
bu ispat yükümlülü¤ünü yerine getirmedi¤i sürece, iflletmenin faaliyetleri
dolay›s›yla sebep olunan zarar› gidermekle yükümlüdür.

• TBK 66 kusursuz sorumlulu¤u düzenledi¤inden, adam çal›flt›ran›n sorumlu
tutulabilmesi için, kendisinin veya çal›flt›r›lan›n kusurlu olmas›na gerek yok-
tur. fiayet çal›flt›r›lan kusurlu ise, vermifl oldu¤u zarardan ötürü onun da
TBK 49/I uyar›nca sorumlulu¤u söz konusu olur. Bu ihtimalde, adam çal›fl-
t›ran TBK 66, çal›flt›r›lan ise TBK 49/I uyar›nca zarar görene karfl› birlikte so-
rumlu olurlar (TBK 61). 

• Adam çal›flt›ran, ödedi¤i tazminat için, onun bizzat sorumlu oldu¤u ölçüde
çal›flt›r›lana rücu hakk›na sahiptir.

Hayvan Bulunduran›n Sorumlulu¤u
TBK 67’e göre, “Bir hayvan›n bak›m›n› ve yönetimini sürekli veya geçici olarak
üstlenen kifli, hayvan›n verdi¤i zarar› gidermekle yükümlüdür. 

Hayvan bulunduran, bu zarar›n do¤mas›n› engellemek için gerekli özeni gös-
terdi¤ini ispat ederse sorumlu olmaz. 

Hayvan, bir baflkas› veya bir baflkas›na ait hayvan taraf›ndan ürkütülmüfl olur-
sa, hayvan› bulunduran›n, bu kiflilere rücu hakk› sakl›d›r.”

Maddenin düzenlemesinden de anlafl›laca¤› üzere, hayvan bulunduranlar ob-
jektif özen yükümü alt›ndad›rlar. Buradaki sorumluluk, bir hayvan› fiilî egemenli-
¤i alt›nda tutan birisinin, bu hayvan›n baflkalar›na zarar vermemesi için gerekli ön-
lemleri almad›¤› ve böylece özen gösterme yükümlülü¤ünü ihlal etti¤i düflüncesi-
ne dayanmaktad›r. TBK 67’deki sorumlulu¤a tabi olmak için hayvan bulunduran
kimsenin o hayvan üzerinde hak sahibi olmas› flart de¤ildir; hayvan›n bak›m›n› ve
yönetimini sürekli veya geçici olarak üstlenmek yeterlidir.

Hayvan bulunduran›n her durumda hayvan›n sahibi olmas› flart de¤ildir. Örne¤in bir kim-
se köpe¤ini hafta sonu için arkadafl›na b›rakm›fl ve köpek o s›rada bir çocu¤un yaralanma-
s›na neden olmuflsa, hayvan›n verdi¤i zararlardan köpe¤in sahibi de¤il, bak›m için köpe-
¤in kendisine b›rak›ld›¤› kifli sorumludur. 

Hayvan bulunduran›n sorumlulu¤u için aranan flartlar flunlard›r:
• Egemenlik alt›nda bulunan hayvan›n hareketinden üçüncü kifli zarara u¤ra-

m›fl olmal›d›r. Zarar ile hayvan›n hareketi aras›nda uygun illiyet ba¤› bulun-
mal›d›r.

• Hayvan bulunduran kurtulufl kan›t› getirmemifl olmamal›d›r; TBK 67’deki
flartlar›n gerçekleflmesi, hayvan bulunduran için bir sorumluluk karinesinin
oluflmas›na yol açar. Hayvan bulunduran›n objektif özen gösterme yüküm-
lülü¤ünü yerine getirmedi¤i ve zarar›n bu nedenle meydana geldi¤i karine
olarak kabul edilir. Hayvan bulunduran›n sorumluluktan kurtulabilmesi için,
zarar›n do¤mas›n› engellemek için gerekli özeni gösterdi¤ini ispat etmesi
gerekir; burada aranan somut olay›n özelliklerine özgü objektif özendir;
hayvan bulunduran›n kiflisel özellikleri dikkate al›nmaz.

• Hayvan bulunduran›n sorumlu tutulabilmesi için kusurlu olmas›na gerek
yoktur. Ancak hayvan, bir baflkas› veya bir baflkas›na ait hayvan taraf›ndan
ürkütülmüfl olursa, hayvan› bulunduran, bu kiflilere rücu edebilir.
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Hayvan›n bir baflkas›n›n tafl›nmaz›na zarar vermesi hâlinde, o tafl›nmaz›n zilye-
di için baz› hak ve yükümlülükler öngörülmüfltür. TBK 68’e göre, “Bir kiflinin hay-
van›, baflkas›n›n tafl›nmaz› üzerinde bir zarar verdi¤i takdirde, tafl›nmaz›n zilyedi, o
hayvan› yakalayabilir, zarar› giderilinceye kadar al›koyabilir; hatta durum ve koflul-
lar hakl› gösteriyorsa hayvan› di¤er yollarla etkisiz hâle getirebilir. 

Bu durumda, tafl›nmaz›n zilyedi derhâl hayvan sahibine bilgi vermek ve sahibi-
ni bilmiyorsa, onun bulunmas› için gerekli giriflimleri yapmak zorundad›r.”

Yap› Malikinin Sorumlulu¤u
TBK 69’a göre, “Bir binan›n veya di¤er yap› eserlerinin maliki, bunlar›n yap›m›n-
daki bozukluklardan veya bak›m›ndaki eksikliklerden do¤an zarar› gidermekle yü-
kümlüdür. 

‹ntifa ve oturma hakk› sahipleri de binan›n bak›m›ndaki eksikliklerden do¤an
zararlardan, malikle birlikte müteselsilen sorumludurlar.

Sorumlular›n, bu sebeplerle kendilerine karfl› sorumlu olan di¤er kiflilere rücu
hakk› sakl›d›r.”

TBK 69’da yap› maliki için öngörülen sorumluluk kusura dayanmamaktad›r.
Fakat bu düzenleme, adam çal›flt›ran›n ve hayvan bulunduran›n sorumlulu¤undan
farkl› olarak, objektif özen gösterme yükümlülü¤ünün ihlaline dayanmaz. TBK 69,
bir binan›n veya di¤er yap› eserinin yap›l›fl›ndaki bozukluk ya da bak›m›ndaki ek-
siklik yüzünden üçüncü kiflilerin u¤rad›klar› zararlardan, o bina yahut yap› eserin-
den en üst düzeyde yararlanan kimsenin sorumlu olmas› esas›na dayanmaktad›r.
Malikin sorumlu tutulabilmesi için, bina veya yap› eseri üzerinde fiilî egemenli¤i
bulunmas› flart olmad›¤› gibi, zarara yol açan yap›m bozuklu¤unun veya bak›m ek-
sikli¤inin kendi döneminde gerçekleflmesi de zorunlu de¤ildir. Malik, mülkiyet
hakk› devam ederken meydana gelen zararlardan, bunlar› kayna¤› (yap›m bozuk-
lu¤u veya bak›m eksikli¤i) önceki dönemlere ait olsa da sorumludur.

Yap› malikinin sorumlulu¤u için aranan flartlar flunlard›r:
• Bina veya di¤er yap› eseri bulunmal›d›r. Bina, bar›nmak veya di¤er ihtiyaç-

lar için insanlar taraf›ndan yap›lan etraf› ve üstü az veya çok kapal›, araziye
ba¤l› yap›d›r (Apartman, ev, depo, spor salonu vs.). Bina tan›m›na girmeyen
fakat yeryüzüne ba¤l› olan infla eserleri de di¤er yap› kavram›na dahil olur
(elektrik direkleri, tribünler, stadyumlar, köprüler, yollar vs.). Yap› ile arazi
aras›ndaki ba¤lant›n›n sürekli olmas› flart de¤ildir; arazi ile ba¤lant›s› bulu-
nan, ancak bir süre sonra kald›r›lacak olan flantiye barakalar› gibi geçici ya-
p›lar da, TBK 69’un uygulama alan›na girer. Ayr›ca yap›n›n bütünleyici par-
çalar› ile eklentileri de, bina veya di¤er yap› kavram› içinde yer al›r (binada-
ki asansör, çat›daki kiremitler, flofben vs.). Yaln›zca inflaat› tamamlanm›fl bi-
nalar ve di¤er yap›lar için TBK 69’daki sorumluluk söz konusu olur. Kamu
mal› niteli¤indeki bina ve di¤er yap›lar›n neden oldu¤u zararlardan sorum-
luluk ise ‹dare Hukuku esaslar›na tabidir, TBK 69 uygulama alan› bulmaz. 

• Binan›n veya di¤er yap› eserinin yap›m›ndaki bozukluk ya da bak›m›ndaki
eksiklik, üçüncü kiflinin zarara u¤ramas›na sebebiyet vermelidir. Zarar ile bi-
nan›n veya di¤er yap› eserinin yap›m›ndaki bozukluk ya da bak›m›ndaki ek-
siklik aras›nda uygun illiyet ba¤› bulunmal›d›r.

• TBK 69 uyar›nca sorumluluk, zarar verici olay›n meydana geldi¤i tarihte bi-
na veya di¤er yap› eserine malik olan kimseye (tafl›nmaz malikine veya üst
hakk› sahibine) aittir. Bina veya di¤er yap› üzerinde intifa veya oturma hak-
k› varsa intifa veya oturma hakk› sahibi de yap›n›n bak›m›ndaki eksiklikler-
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‹ntifa Hakk›: Baflkas›na ait
bir mal (hak) üzerinde,
kullanma ve ürünlerinden
yararlanma yetkilerine sahip
olmay› içeren irtifak hakk›
çeflidi.

Oturma Hakk›: Konut olarak
kullan›lmaya elveriflli bir
yap›da ya da böyle bir
yap›n›n bir bölümünde
kurulabilen, sahibine sadece
kullanma yetkisi veren kifliye
ba¤l› bir irtifak hakk›d›r.

Müteselsil Sorumluluk: Bir
ve ayn› borçtan dolay› birden
fazla borçlunun bulundu¤u,
alacakl›n›n bu borçlulardan
diledi¤ince seçti¤i birinden
alaca¤›n tamamen ya da
k›smen ifas›n› isteyebilece¤i
birlikte borçluluk iliflkisi.

‹dare Hukuku: Kamu
hukukunun dallar›ndan
biridir. ‹darenin kurulufl ve
iflleyiflini konu al›r.



den do¤an zararlardan, malikle birlikte müteselsilen sorumludur. ‹ntifa ve
oturma hakk› sahipleri, yap›m bozukluklar›n›n yol açt›¤› zararlardan ise so-
rumlu de¤ildirler; bu tarz zararlardan yaln›zca malik sorumludur. Malik ol-
madan binadan veya di¤er yap› eserinden yararlanan kimseler (üst hakk› d›-
fl›ndaki irtifak hakk› sahipleri, kirac›lar vs.), TBK 69 uyar›nca sorumlu ol-
mazlar ancak bunlar›n ayn› zarardan baflka sebeplerle sorumlu olmas› müm-
kündür (örnek olarak TBK 49/I).

• TBK 69 uyar›nca sorumlulu¤un do¤mas› için, bina veya di¤er yap› eseri ma-
likinin (veya intifa ya da oturma hakk› sahibinin), kusurlu olmas›na gerek
yoktur. TBK 66-67 hükümlerinden farkl› olarak, TBK 69’da bir sorumluluk
karinesi mevcut de¤ildir; dolay›s›yla yap› malikine herhangi bir kurtulufl ka-
n›t› getirerek (gerekli özeni gösterdi¤ini ispatlayarak vs.) sorumluluktan kur-
tulma imkân› tan›nmam›flt›r. Yap› maliki sadece, bina veya di¤er yap› ese-
rinde yap›m bozuklu¤u ya da bak›m eksikli¤i bulunmad›¤›n› veya yap›m
bozuklu¤u ya da bak›m eksikli¤i bulunsa bile zarar›n bundan meydana gel-
medi¤ini (illiyet ba¤›n›n bulunmad›¤›n›) ispat ederek sorumluluktan kurtu-
labilir.

• TBK 69 uyar›nca sorumluluk alt›na giren bina veya di¤er yap› eseri maliki,
kendisine karfl› bu sebeple sorumlu olan kimselere (müteahhit, mühendis,
eski malik vs.) rücu etme hakk›na sahiptir. 

Bina veya di¤er yap› eseri zarar tehlikesi tafl›yorsa, bu tehlikeyle karfl›laflanlar,
bunun giderilmesi için gerekli önlemlerin al›nmas›n› talep edebilirler. TBK 70’e gö-
re, “Bir baflkas›na ait bina veya di¤er yap› eserlerinden zarar görme tehlikesiyle
karfl›laflan kifli, bu tehlikenin giderilmesi için gerekli önlemlerin al›nmas›n› hak sa-
hiplerinden isteyebilir. 

Kiflilerin ve mallar›n korunmas› hakk›ndaki kamu hukuku kurallar› sakl›d›r.”

Tehlike Sorumlulu¤u
Tehlike sorumlulu¤u, 6098 say›l› yeni Türk Borçlar Kanunu ile ilk defa düzenlen-
mifltir. Daha önceden çeflitli özel kanunlarda tehlike sorumlulu¤una iliflkin münfe-
rit hükümler bulunmaktayd›, ama genel bir düzenleme hukuk sistemimizde mev-
cut de¤ildi. Kanun koyucu, sanayi ve teknoloji alan›nda toplumda yaflanan gelifl-
melere cevap verebilmek amac›yla tehlike sorumlulu¤una iliflkin genel bir düzen-
lemeye Türk Borçlar Kanunu’nda yer vermifltir. Bu çerçevede, “Tehlike sorumlulu-
¤u ve denklefltirme” bafll›¤›n› tafl›yan TBK 71 hükmü ihdas edilmifltir.

Kusursuz sorumlulu¤u düzenleyen bu maddenin ilk f›kras›na göre, “Önemli öl-
çüde tehlike arzeden bir iflletmenin faaliyetinden zarar do¤du¤u takdirde, bu za-
rardan iflletme sahibi ve varsa iflleten müteselsilen sorumludur.” 

Bu hüküm uyar›nca, önemli ölçüde tehlike arzeden iflletmeler tehlike sorumlu-
lu¤una tabidir. Bir iflletmenin önemli ölçüde tehlike arzedip etmedi¤inin nas›l be-
lirlenece¤i, maddenin ikinci f›kras›nda flöyle aç›klanm›flt›r: “Bir iflletmenin, mahiye-
ti veya faaliyette kullan›lan malzeme, araçlar ya da güçler göz önünde tutuldu¤un-
da, bu ifllerde uzman bir kifliden beklenen tüm özenin gösterilmesi durumunda bi-
le s›kça veya a¤›r zararlar do¤urmaya elveriflli oldu¤u sonucuna var›l›rsa, bunun
önemli ölçüde tehlike arzeden bir iflletme oldu¤u kabul edilir.”

Buna göre, önemli ölçüde tehlike arzetme, bir iflletmenin somut olayda fiilen
tehlike yaratmas› de¤il; iflletmenin niteli¤inin ve faaliyetinin her zaman tehlike ya-
ratmaya elveriflli olmas›d›r (örnek olarak, havai fiflek imalathanesi vs.).
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TBK 71/I uyar›nca tazmin edilecek zarar, iflletmenin faaliyeti s›ras›nda meyda-
na gelmelidir; iflletmenin tehlikeli faaliyetinden do¤an tipik zararlar buraya dahil-
dir (örne¤in tüpgaz dolum tesisinde patlama olmas› vs.). ‹flletmeler d›fl›nda tehlike
gösteren faaliyetler, nesneler TBK 71 çerçevesinde sorumluluk do¤urmaz. Bu ba¤-
lamda, iflletmenin üretip piyasaya sürdü¤ü ürünlerin verdikleri zararlar, TBK 71’in
kapsam›na girmez; bunlar üreticinin sorumlulu¤una iliflkin hükümler çerçevesinde
tazmin edilir. 

Özel bir kanunla benzer tehlikeler içeren iflletmeler için özel bir tehlike sorum-
lulu¤u düzenlenmiflse, bunlara benzeyen iflletmelere de TBK 71’deki tehlike so-
rumlulu¤u uygulanabilecektir. Zira TBK 71/II’nin son cümlesine göre, “Özellikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden iflletmeler için özel bir tehlike so-
rumlulu¤u öngörülmüflse, bu iflletme de önemli ölçüde tehlike arzeden iflletme sa-
y›l›r.” Örnek olarak, petrol ç›kartmak için faaliyette bulunan iflletmeler için Petrol
Kanunu’nda kusursuz sorumluluk düzenlendi¤i hâlde (Petrol Kanunu 86/II), di¤er
madenleri ç›kartan iflletmeler için bu tarzda özel kusursuz sorumluluk öngörülme-
mifltir; art›k TBK 71/II uyar›nca bu iflletmelerin de önemli ölçüde tehlike arzetti¤i
kabul edilebilecektir. Kanun koyucu bu hükümle, tehlike sorumlulu¤unun uygu-
lama alan›n›n k›yasen geniflletilmesine imkân tan›m›flt›r.

Önemli ölçüde tehlike arzeden bir iflletmenin faaliyetinden do¤an zararlardan,
iflletme sahibi ve varsa iflleten (örnek olarak, kira sözleflmesi ile iflletmeyi çal›flt›ran
kifli vs.) kusursuz olarak müteselsilen sorumlu tutulmufltur. 

TBK 71/III’de, belirli bir tehlike hâli için öngörülen özel sorumluluk hükümle-
ri sakl› tutulmufltur. Buna göre, bir iflletme önemli ölçüde tehlike arzetse bile, onun
faaliyeti hakk›nda özel bir sorumluluk hükmü varsa vermifl oldu¤u zararlar bak›-
m›ndan TBK 71 de¤il, özel düzenleme uygulanacakt›r; me¤erki özel hüküm daha
basit bir sorumluluk öngörmemifl olsun. Örnek olarak, bir iflletmenin çevreye ver-
di¤i zararlar Çevre Kanunu hükümlerine tabi olacakt›r.

TBK 74/IV’e göre, “Önemli ölçüde tehlike arzeden bir iflletmenin bu tür faali-
yetine hukuk düzenince izin verilmifl olsa bile, zarar görenler, bu iflletmenin faali-
yetinin sebep oldu¤u zararlar›n›n uygun bir bedelle denklefltirilmesini isteyebilir-
ler.” Bu hüküm uyar›nca, önemli ölçüde tehlike arzeden bir iflletme yapaca¤› faali-
yetler için gerekli tüm izinleri alm›fl olsa bile, faaliyetleri s›ras›nda vermifl oldu¤u
zararlar› tazmin etmek zorundad›r. Buradaki tazminat sorumlulu¤u fedakârl›¤›n
denklefltirilmesi esas›na dayanmaktad›r. Hukuk düzenince izin verilen iflletmenin
faaliyetlerinden zarar gören üçüncü kiflilerin, bu zarar›n ne kadarl›k k›sm›na katla-
nacaklar›, ne kadar›n›n iflletme sahibi ve varsa iflleteni taraf›ndan tazmin edilece¤i
hâkim taraf›ndan takdir edilecektir.

Maddenin ilk f›kras› ile son f›kras› bir arada ele al›nd›¤›nda flöyle bir de¤erlen-
dirme yap›labilir. ‹zin al›nm›fl olsa bile, önemli ölçüde tehlike arzeden iflletmenin
faaliyetlerinden do¤an tipik zararlar (iflletme kazalar›), maddenin ilk f›kras›na tabi-
dir. Bunlar›n d›fl›nda kalan di¤er ola¤an zararlar (iflletmenin faaliyetine ba¤l› ola-
rak zaman içinde ortaya ç›kan kay›plar) ise, fedakârl›¤›n denklefltirilmesini düzen-
leyen son f›kra çerçevesinde tazmin edilir.
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Haks›z fiil sorumlulu¤unu aç›klamak

Haks›z fiil borcun kaynaklar›ndan birisidir. TBK

49-76 aras›nda düzenlenmifltir. Haks›z fiil sorum-

lulu¤u, aralar›nda bir hukuki iliflki bulunmasa bi-

le, hukuka ayk›r› ve kusurlu bir davran›fl ile bafl-

kas›na zarar veren kimsenin, bu zarar› tazmin et-

mekle yükümlü olmas›n› ifade eder. Hukuku-

muzda genel kural, haks›z fiil sorumlulu¤unun

hukuka ayk›r› ve kusurlu bir fiile dayanmas›d›r.

Haks›z fiil sorumlulu¤una iliflkin bu genel esas

TBK 49’da düzenlenmifltir. Haks›z fiil sorumlulu-

¤u için, failin kusurlu olmas› flart› aranm›flsa da,

kanun koyucu kusurun bulunmad›¤› baz› hâller-

de de sorumlulu¤u tesis eden çeflitli düzenleme-

lere yer vermifltir. Kusursuz sorumluluk (objektif

sorumluluk/sebep sorumlulu¤u) olarak adland›-

r›lan bu hâllerin bir k›sm›, tehlike esas›na, bir

k›sm› hâkimiyet esas›na ve bir k›sm› da hakkani-

yet esas›na dayanmaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra,

failin fiilinin hukuka ayk›r› olmad›¤› baz› hâller-

de de, sorumluluk söz konusu olabilir. Bu tarz

sorumlulukta, bir kimse fiilî hukuka ayk›r› olma-

d›¤› hâlde, bu fiili neticesinde meydana gelen

zarardan, fedakârl›¤›n denklefltirilmesi esas› uya-

r›nca sorumlu tutulmaktad›r.

Kusur Sorumlulu¤unu tan›mlamak

Kusur sorumlulu¤u TBK 49 vd. düzenlenmifltir.

An›lan hükümden hareketle kusur sorumlulu¤u-

nun unsurlar›; fiil, hukuka ayk›r›l›k, zarar, kusur

ve uygun illiyet ba¤› fleklinde s›ralanabilir. Bir

kimsenin haks›z fiil sorumlulu¤unun söz konusu

olabilmesi için, öncelikle sorumlu tutulmak iste-

nen flahs›n bir fiili bulunmal›d›r. Fiil, bir insan›n

yapma (olumlu davran›fl) veya yapmama (olum-

suz davran›fl) fleklinde gerçekleflen iradi davran›-

fl›d›r. Kiflinin haks›z fiil sorumlulu¤una yol açan

bu davran›fl› hukuka ayk›r› olmal›d›r. Hukuka

ayk›r›l›k zarar gören de¤eri korumak için hukuk

düzenince yasaklanm›fl bir davran›flta bulunmak-

t›r. Üçüncü olarak haks›z fiilden bir zarar do¤-

mufl olmal›d›r. Zarar kiflinin malvarl›¤›nda r›zas›

d›fl›nda meydana gelen eksilmeyi ifade eder.

Haks›z fiil nedeniyle bir kimsenin zararl› sonuç-

tan sorumlu tutulabilmesi için hukuka ayk›r› dav-

ran›flta bulunurken kusurlu olmas› ve kusurlu ve

hukuka ayk›r› bu davran›fl› ile ortaya ç›kan zarar

aras›nda uygun illiyet ba¤›n›n bulunmas› gerek-

mektedir. Hukuka ayk›r›l›¤› kald›ran sebeplerin

bulunmas› veya illiyet ba¤›n› kesen sebeplerin

varl›¤› haks›z fiil sorumlulu¤unu ortadan kald›r›r.

Kusursuz sorumluluk hâllerini s›ralamak 

Haks›z fiil sorumlulu¤u için kural olarak failin

kusurlu olmas› gerekmektedir; bununla beraber

gerek TBK’da gerek di¤er kanunlarda kusurun

aranmad›¤› çeflitli sorumluluk hükümleri de yer

almaktad›r. Türk Borçlar Kanunu’nda düzenle-

nen bafll›ca kusursuz sorumluluk hâlleri, zorun-

luluk hâlinde verilen zararlardan sorumluluk,

ay›rt etme gücü bulunmayanlar›n sorumlulu¤u,

hayvan bulunduranlar›n sorumlulu¤u, adam ça-

l›flt›ran›n sorumlulu¤u, yap› malikinin sorumlulu-

¤u ve tehlike sorumlulu¤udur. Bu kusursuz so-

rumluluk hâllerinin büyük ço¤unlu¤u bir önceki

Borçlar Kanunu’muzda da hüküm alt›na al›nm›fl-

t›r. Bununla birlikte tehlike sorumlulu¤u genel

bir sorumluluk ilkesi olarak ilk kez 6098 say›l›

Türk Borçlar Kanunu’nda düzenlenmifltir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi fiilin hukuka ayk›r›l›¤›n› or-
tadan kald›ran sebeplerden biri de¤ildir?

a. Hakl› savunma
b. Zorunluluk hâli
c. Üstün nitelikte özel yarar›n bulunmas›
d. Do¤a olay›
e. Zarar görenin r›zas›

2. ‹lk kez Türk Borçlar Kanununda düzenlenen sorum-
luluk hâli afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Tehlike sorumlulu¤u
b. Hayvan bulunduran›n sorumlulu¤u
c. Tafl›nmaz malikinin sorumlulu¤u
d. Kusur sorumlulu¤u
e. Adam çal›flt›ran›n sorumlulu¤u 

3. Afla¤›dakilerden hangisi Borçlar Kanununda düzen-
lenen kusursuz sorumluluk hâllerinden biri de¤ildir?

a. Adam çal›flt›ran›n sorumlulu¤u
b. Hayvan bulunduran›n sorumlulu¤u
c. Yap› malikinin sorumlulu¤u
d. Tehlike sorumlulu¤u
e. Çevre kirletenin sorumlulu¤u

4. Afla¤›dakilerden hangisinde haks›z fiilden sorumlu
tutulan kiflinin kurtulufl kan›t› getirmesine imkân tan›-
nan kusursuz sorumluluk hâlleri bir arada say›lm›flt›r?
I. Hayvan bulunduranlar›n sorumlulu¤u
II. Adam çal›flt›ran›n sorumlulu¤u
III. Yap› malikinin sorumlulu¤u

a. Yaln›z I
b. Yaln›z II
c. I ve II
d. II ve III
e. I ve III

5. Afla¤›dakilerden hangisi Medeni Kanununda düzen-
lenen kusursuz sorumluluk hâllerinden biri de¤ildir?

a. Ev baflkan›n›n sorumlulu¤u
b. Yap› malikinin sorumlulu¤u
c. Tafl›nmaz malikinin sorumlulu¤u
d. Kiflisel durum sicilinin tutulmas›ndan do¤an za-

rarlardan Devletin sorumlulu¤u
e. Tapu sicilinin tutulmas›ndan do¤an zararlardan

Devletin sorumlulu¤u

6. Afla¤›dakilerden hangisi bir kimsenin malvarl›¤›nda
meydana gelen irade d›fl› eksilmeyi ifade eder? 

a. Hasar
b. Zarar
c. Kay›p
d. Kusur
e. Eksiklik

7. Afla¤›dakilerden hangisi kusur sorumlulu¤u kapsa-
m›nda haks›z fiilin unsurlar›ndan biri de¤ildir?

a. Fiil
b. Kusur
c. Hukuka ayk›r›l›k
d. Hakkaniyet
e. Zarar

8. Afla¤›dakilerden hangisi illiyet ba¤›n› kesen sebep-
lerden biri olarak de¤erlendirilebilir? 

a. Zarar görenin davran›fl›
b. Zarar verenin a¤›r kusuru
c. Hakl› savunma
d. Kendi hakk›n› kuvvet kullanarak koruma
e. Zorunluluk hâli

9. Hukukumuzda haks›z fiilden sorumlulukta illiyet ba-
¤›n›n belirlenmesi hususunda kabul edilen esas afla¤›-
dakilerden hangisidir? 

a. Uygun illiyet ba¤›
b. Mant›ki illiyet ba¤›
c. Devam eden illiyet ba¤›
d. fiarta ba¤l› illiyet ba¤›
e. Tabi illiyet ba¤›

10. Haks›z fiile maruz kalan kimseden baflka birisinin
de bu fiil yüzünden zarara u¤ramas› hâlinde talep ede-
bilece¤i zarar çeflidi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Dolayl› zarar
b. Yans›ma zarar
c. Fiili zarar
d. Yoksun kal›nan kar
e. Do¤rudan zarar

Kendimizi S›nayal›m
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21. HUKUK DA‹RES‹/E. 2007/4504/K. 2007/8407/T.

22.5.2007 (Tehlike Sorumlulu¤u/Uygun ‹lliyet Ba¤›)

ÖZET: Davac›, ifl kazas› sonucu maluliyetinden do¤an
manevi tazminat›n ödetilmesi talebinde bulunulmufltur.
KARAR : Dava 03.06.2004 günü ifl kazas› sonucu sol el
2. parma¤› 1 P‹P ampute olarak %11 oran›nda meslek-
te kazanma gücünü kaybeden iflçinin manevi tazminat
istemine iliflkindir. Daval› iflverenin kusurunun bulun-
mad›¤› gerekçesi ile dava tümden reddedilmifl ise de
bu sonuç usul ve yasaya uygun bulunmamaktad›r.
Olay günü yeralt› maden iflçisi olan davac›, zincirli olu-
¤un zincirinde meydana gelen ar›zan›n giderilmesi ça-
l›flmas› s›ras›nda, sol el ikinci parma¤› kilit ile zincir ara-
s›nda s›k›flmas› ile yaralanm›flt›r.
Dava konusu olaydan ötürü dosya tümü ile uzman bilir-
kiflilerce incelenmifl olup bilirkifliler kazan›n olufluna gö-
re al›nan 30.10.2006 tarihli kusur raporunda sigortal›ya
%20, birlikte çal›flt›¤› üç arkadafl›ndan her birine %10'ar
kusur vermifl, kazan›n %50 oran›nda da aksi tesadüften
kaynakland›¤› fleklinde görüfl bildirmifllerdir. Mahkeme-
ce de bu görüfl benimsenerek dosya kapsam› ile olay›n
meydana gelifl flekline göre, iflverenin kusursuz oldu¤u
s›rf iflveren oldu¤u için kusurlu olmasa bile tazminatla
yükümlü tutman›n hakkaniyetle ba¤daflmayaca¤›ndan
davan›n reddine karar verilmifltir. 1475 say›l› Kanunun
73. 4857 say›l› Kanunun 77.maddesi ve iflçi sa¤l›¤› ve ifl
güvenli¤i tüzü¤ü hükümlerine göre iflyerinde gerekli gü-
venlik tedbirlerini almayan iflveren, bu tedbirlere riayet
etmedi¤i oranda sorumlu olaca¤› gibi, di¤er iflçisinin ku-
surundan da istihdam eden s›fat›yla sorumludur.
Somut olayda davac› ile birlikte çal›flan ve karara esas
al›nan rapora göre toplam %30 oran›nda kusur verilen
iflçiler nedeniyle iflverenin istihdam eden s›fat›yla so-
rumlu olaca¤› aç›kt›r. %50 oran›ndaki aksi tesadüfe ge-
lince; Mahkemece, var›lan bu sonuç, isabetli de¤ildir.
Yarg›tay uygulamas›nda ve bafllang›çta, ifl kazalar› ile il-
gili tazminat davalar› kusura dayal› olarak çözümlen-
mekteydi. ‹fl Kanununun eski 73. yeni 77. maddesinde
bu alanda gerekli ilkeler kabul edilmifl ve iflveren çal›fl-
t›rd›¤› iflçilerin sa¤l›k ve ifl güvenliklerini koruma yö-
nünde gereken tedbirleri almak ve araçlar› temin et-
mekle yükümlü tutulmufltur. Ne var ki, sosyal ve teknik
alandaki de¤iflim ve geliflmeler ifl yerlerinde tehlike bo-
yutlar›n› art›rm›fl ve salt kusura dayal› kurallar›n bu alan-
da yeterli olmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r. ‹flveren kendi
alan›nda her türlü tedbirleri alm›fl olsa dahi; ifl yeri ko-

flullar›ndan kimi tehlikeli durumlar, zararland›r›c› so-
nuçlar meydana gelmektedir. Bu nedenle kusura daya-
nan sorumluluk ilkesi toplumun ihtiyaçlar›na cevap ver-
memifl, adaletsiz durumlar ortaya ç›karm›flt›r.
Gerçekten, kimi tehlikelerle dolu u¤rafllardan do¤an za-
rarl› sonuçlar baz› kere ‹nsan eylem ve iradesi d›fl›nda
meydana gelebilir. D›fl çevrede belirli tehlikeler yaratan
u¤rafl› ve davran›fllar›n sonuçlar›ndan kaç›nma ve bun-
lar› önleme olana¤› olmasa bile, bu u¤rafl›lardan yarar-
lananlar bundan sorumlu olmal›d›r. Zarar, sorumluluk
kayna¤› tehlikeye ba¤l› olarak ortaya ç›kar. "Risk nazari-
yesi" olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu görüfl çer-
çevesinde beden gücüyle topluma yararl› ifller sa¤lama
amac›nda bulunan kifliler korunur. Burada, iflverenin ifl
kazalar›ndan sorumlulu¤u, akdi bir sorumluluk olarak;
sadece kasti veya iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili mev-
zuat hükümlerine ayk›r› veya suç say›l›r eylemi sonucu
meydana gelen zararlara iliflkin olmay›p "Tehlike (Risk)
" nazariyesine dayal› kusursuz sorumlulu¤u da içerir. Zi-
ra, iflveren ifl akdi ile iflçisini, ifl ve ‹flyeri tehlikelerine
karfl› korumay› taahhüt etti¤i gibi önlenmesi mümkün
olmayan tehlikelerden do¤acak zararlar› karfl›lamay› da
taahhüt etmifl say›l›r. ‹flte bu nedenle kusursuz sorumlu-
lu¤un bir türü olan tehlike sorumlulu¤u kavram› kabul
edilmifl ve iflverenin her türlü özen görevini yerine getir-
mifl olmas› durumunda dahi meydana gelen zararl› so-
nuçtan sorumlu tutulmas› gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r.
Bu anlamda, tehlike sorumlulu¤u mutlak bir sorumlu-
luk olarak nitelendirilebilir. Ancak, belirtmek gerekir
ki, tehlike sorumlulu¤u bir sonuç sorumlulu¤u da de-
¤ildir. Zarar ifl yeri koflullar›ndan veya iflletmeye özgü
tehlikeden do¤mam›fl ve araya giren baflka bir neden-
den meydana gelmifl ise bu durumda iflveren zarardan
sorumlu tutulmamal›d›r." Baflka bir anlat›mla, iflyeri ko-
flullar›ndan do¤an tehlike ile zarar aras›nda uygun illi-
yet ba¤› yoksa iflverenin sorumlulu¤u da yoktur. ‹lliyet
ba¤›n›n kesilmesi genelde üç durumda söz konusu ola-
bilir. Bunlar mücbir sebep, 3. kiflinin veya zarara u¤ra-
yan›n a¤›r kusurlar›n›n bulunmas›d›r.
Dava konusu olayda ise, illiyet ba¤›n› kesen durum söz
konusu de¤ildir. Hâl böyle olunca da iflverenin çal›flt›r-
d›¤› iflçilerin toplam %30 kusurlar›n›n yan› s›ra %50 ora-
n›ndaki aksi tesadüften de risk nazariyesi gere¤ince so-
rumlu olaca¤› aç›kt›r. Aksi tesadüf nedeniyle iflverenin
sorumlulu¤u, Borçlar Kanunu'nun 43. maddesini göz
önünde tutularak hakkaniyet ölçüsünde saptanmal›d›r.
Kötü tesadüfe verilen % 50 oran›n, her iki taraf için eflit

Okuma Parças›
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paylaflt›r›lmas› ilk bak›flta uygun görünebilirse de, iflçi-
iflveren aras›ndaki bu tür davalarda taraflar›n ekonomik
ve sosyal durumlar›n›n göz önünde bulundurulmas›
hâlinde; iflverene biraz daha fazla sorumluluk verilme-
si; sosyal hukuk devleti ilkesi gere¤i düflünülebilir.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular ve özellikle
tehlike (Risk) nazariyesinin göz ard› edilerek 27.3.1957
gün ve 1/3 say›l› Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Büyük Ge-
nel Kurulu karar›na ayk›r› biçimde yaz›l› flekilde hüküm
kurulmas› usul ve yasaya ayk›r› olup, bozma nedenidir.
O hâlde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itiraz-
lar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.
SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harc›n›n istek hâlinde temyiz eden
davac›ya iadesine, Davac› yarar›na takdir edilen 500.00
YTL. duruflma Avukatl›k paras›n›n karfl› tarafa yükletil-
mesine, 22.05.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

Kaynak: kazanci.com.tr.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hukuka Ayk›r›l›k” konusu-

nu yeniden gözden geçiriniz.
2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tehlike Sorumlulu¤u” ko-

nusunu yeniden gözden geçiriniz.
3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Borçlar Kanununda Düzen-

lenen Kusursuz Sorumluluk Hâlleri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Borçlar Kaununda Düzen-
lenen Kusursuz Sorumluluk Hâlleri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kusursuz Sorumluluk/Genel
Olarak” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zarar” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kusura Dayanan Sorumlu-
luk/Genel Olarak Borcun Konusu:” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uygun ‹lliyet (Nedensellik)
Ba¤›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uygun ‹lliyet (Nedensellik)
Ba¤›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zarar” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1 

Geçiti kapatmakla görevli kiflinin trenin gelmesine ra¤-
men geçiti kapatmay› ihmal etmesi ve bu davran›fl› ne-
deniyle birden çok otomobilin kar›flt›¤› bir trafik kaza-
s›n›n meydana gelmesi.

S›ra Sizde 2 

Bir kimsenin çantas›n› gasp etmeye çal›flan bir kifliye
biber gaz› s›kmas›.

S›ra Sizde 3

Umut’a ait arac›n yanmas› ve Umut’un yang›n› söndür-
meye çal›fl›rken el ve ayaklar›n›n yaralanmas› do¤rudan
zarar, mevcut zarar ve fiili zarar fleklinde nitelendirile-
bilirken, Umut’un bu haks›z fiil nedeniyle 2 ay çal›fla-
mamas› kazanç yoksunlu¤u olarak nitelendirilir.

S›ra Sizde 4

Ayla’n›n zehirleme eylemi henüz sonuç vermeden Zey-
nep geçirdi¤i trafik kazas› nedeniyle hayat›n› kaybet-
mifltir. Trafik kazas›, zehirlemenin önüne geçen bir se-
bep olarak zararla fiil aras›ndaki uygun illiyet ba¤›n›n
kesilmesine neden olmufltur. Bu nedenle Ayla, Zey-
nep’in ölümünden dolay› sorumlu tutulamaz. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Maddi zarar›n belirlenmesini aç›klayabilecek,
Tazminat›n belirlenmesini tan›mlayabilecek,
Sorumluluk sebeplerinin çoklu¤u halini özetleyebilecek,
Haks›z fiilden sorumlulukta zamanafl›m›n› belirleyebilecek,
Sebepsiz zenginleflmeyi aç›klayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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MADD‹ ZARARIN BEL‹RLENMES‹

Genel Olarak
Haks›z fiil sonucu zarar gören kimse, u¤ram›fl oldu¤u zarar›n tazmin edilmesini fa-
ilden talep edebilir. Tazminat›n flekli ve miktar› hakk›nda taraflar anlaflamazsa, za-
rar görenin u¤rad›¤› zarar›n giderilmesi için baflvurabilece¤i yol tazminat davas› aç-
makt›r. Failin yol açt›¤› zarar› tazmine mahkûm edilmesini konu edinen tazminat
davas›, eda davas› niteli¤indedir.

Tazminat davas›n› açma hakk›, haks›z fiilden zarar gören kimseye aittir. Zarar
gören, tazminat alaca¤›n› bir baflkas›na devredebilece¤i gibi, bu hak onun ölü-
münde mirasç›lar›na da intikal eder. 

Tazminat davas›, haks›z fiilden sorumlu olan kimseye karfl› aç›l›r; e¤er sorum-
lu olan kimse say›s› birden fazla ise dava sorumlulardan birine, bir kaç›na veya
hepsine karfl› aç›labilir. Haks›z fiilden sorumlu olan kimse ölürse tazminat yüküm-
lülü¤ü mirasç›lar›na ait olur.

Davac›, tazminat davas›nda, haks›z fiil sorumlulu¤u için aranan flartlar›n mev-
cut oldu¤unu ispat etmekle yükümlüdür. Bu ba¤lamda davac›, hukuka ayk›r› fiili,
-flayet kusursuz sorumluluk söz konusu de¤ilse- kusuru, zarar› ve uygun nedensel-
lik ba¤›n›, bunlar›n varl›¤›n› ispatlayan uygun delillerle ve hayat tecrübeleriyle is-
patlamak zorundad›r. 

Zarar Miktar›n›n Tespiti
TBK 50’ye göre, “Zarar gören, zarar›n› ve zarar verenin kusurunu ispat yükü al-
t›ndad›r”. 

Zarar›n tespiti, tazminat davas›n›n en önemli noktalar›ndan birini oluflturmak-
tad›r. Zira haks›z fiil neticesinde meydana gelen zarar, istenebilecek tazminat›n en
üst s›n›r›n› oluflturmaktad›r; hâkim zarar görenin malvarl›¤›nda meydana gelen
kay›plar›n miktar›n› aflan bir tazminata hükmetme yetkisine sahip de¤ildir. Baflka
hukuk sistemlerinin (örnek olarak Amerika Birleflik Devletleri) aksine, ‹sviçre ve
Türk hukuklar›nda tazminat›n bafll›ca amac› zarar› gidermektir; baz› istisnaî dü-
zenlemeler bir kenara b›rak›l›rsa tazminat›n faili cezaland›rma amac› bulunma-
maktad›r. 

Zarar gören, u¤ram›fl oldu¤u zarar miktar›n› ispat yükü alt›nda olsa da zarar›-
n›n gerçek miktar›n› ispat etmesi her zaman mümkün olamayabilir; özellikle de fa-

Haks›z Fiiller II ve Sebepsiz
Zenginleflme

Eda Davas›: Davac›n›n
talebinde daval›n›n bir fleyi
yapmaya, bir fleyi vermeye
veya bir fleyi yapmama
mahkûm edilmesini istedi¤i
dava türüne eda davas›
denir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz.
Hakan Pekcan›tez, O¤uz
Atalay, Muhammet Özekes,
Medeni Usul Hukuku,
Ankara: Yetkin yay›nlar›,
2011. 

Hâkimin Takdir Yetkisi MK
m. 4’te düzenlemifltir.
Kanunda hâkimin takdirine
b›rak›lan durumlarda,
hâkimin hâlin gereklerini
dikkate alarak veya hakl›
sebeplere göre hüküm
vermesi gereken hâllerde
hâkim takdir yetkisini
haizdir.
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razi bir hesaplamaya dayanan kazanç yoksunlu¤u ve ölenin deste¤inden yoksun
kalma hâllerinde durum böyledir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, TBK
50/II hükmünü getirmifltir. An›lan düzenlemeye göre, “U¤ran›lan zarar›n miktar› tam
olarak ispat edilemiyorsa hâkim, olaylar›n ola¤an ak›fl›n› ve zarar görenin ald›¤› ön-
lemleri göz önünde tutarak, zarar›n miktar›n› hakkaniyete uygun olarak belirler.” 

E¤er davac›n›n u¤ram›fl oldu¤u zarar›n gerçek miktar›n› ispat etmesi kendisin-
den beklenemiyorsa hâkim, hem olaylar›n ola¤an ak›fl›n› dikkate alacak, hem de
zarar görenin haks›z fiil neticesinde yoksun kald›¤›n› ileri sürdü¤ü kazançlar› elde
etme ihtimalini (bunlar› elde etmek için ald›¤› tedbirleri) de¤erlendirerek, zarar gö-
renin u¤rad›¤› zarar miktar›n› hakkaniyete uygun olarak takdir edecektir. Ancak
davac›, hâkimin takdir yetkisini kullanmas›n› sa¤layacak delilleri ibraz etmek zo-
rundad›r. Hâkim zarar miktar›n› takdir ederken, özel bilgi ve uzmanl›¤› gerektiren
hâllerde bilirkifliden yararlanabilir.

Denklefltirme
Haks›z fiil bir kimseye zarar verirken, ayn› zamanda ona baz› maddi yararlar sa¤-
lam›flsa, bunlar›n tespit edilen zarar miktar›ndan düflülmesi gerekecektir. Buna
denklefltirme (yararlar›n indirilmesi) ad› verilir. fiayet zarar görenin haks›z fiil neti-
cesinde elde etti¤i maddi yararlar, u¤rad›¤› zarardan indirilmezse, zarar gören hak-
s›z fiil sayesinde zenginleflmifl olur. Örnek olarak, (A)’n›n arac› (B) taraf›ndan ta-
mir kabul etmeyecek ölçüde hasara u¤rat›lm›flsa, (A)’n›n u¤rad›¤› zarar miktar› he-
saplan›rken, arac›n piyasa de¤erinden hurda de¤erinin düflülmesi gerekmektedir.
Burada iflaret edilmelidir ki, denklefltirme, ancak haks›z fiil ile uygun nedensellik
ba¤› içinde bulunan maddi yararlar bak›m›ndan söz konusu olur. Örnek olarak,
zarar görene üçüncü flah›slarca yap›lan yard›mlar, haks›z fiil ile uygun nedensellik
ba¤› içinde olmad›¤›ndan, denklefltirmede dikkate al›nmazlar. Denklefltirmeye ko-
nu olabilecek maddi yarar›n bulundu¤u ispat yükü, daval›ya aittir.

Zarar›n Belirlenmesinde Özel Durum: Bedensel Zarar ve 
Ölüm
Kanun koyucu, haks›z fiil sorumlulu¤unda bedensel zarar ve ölüm hâline ayr› bir
önem vermifltir. Bu çerçevede, bir kimsenin haks›z fiil neticesinde bedensel zarara
u¤ramas› veya ölmesi durumunda, zarar›n kapsam›na nelerin girece¤i ve kimlerin
talep hakk›na sahip oldu¤u “Özel durumlar” bafll›¤› alt›nda ayr›ca düzenlenmifltir
(TBK 53-56).

Bedensel Zarar›n Kapsam›

Bedensel Zarar Kavram›
Bedensel zarar kavram›, haks›z fiille beden bütünlü¤ü (fiziki varl›¤› ve/veya ruh
sa¤l›¤›) ihlal edilen bir kimsenin malvarl›¤›nda meydana gelen azalmay› ifade eder.
Bedensel zarar›n kapsam›, TBK 54’de flöyle aç›klanm›flt›r: 

“Bedensel zararlar özellikle flunlard›r:
• Tedavi giderleri.
• Kazanç kayb›.
• Çal›flma gücünün azalmas›ndan ya da yitirilmesinden do¤an kay›plar.
• Ekonomik gelece¤in sars›lmas›ndan do¤an kay›plar.”
Madde metninde yer alan “özellikle” kelimesinden de anlafl›laca¤› gibi, beden-

sel zarar›n kapsam›na giren kay›plar s›n›rl› olarak say›lmam›flt›r; burada kanun ko-

MK . 4 Kanun’un takdir
yetkisi tan›d›¤› veya
durumun gereklerini ya da
hakl› sebepleri göz önünde
tutmay› emretti¤i konularda
hâkim, hukuka ve
hakkaniyete göre karar verir.

Bilirkifli: Tecrübe prensipleri
hakk›nda hâkimde eksik
olan bilgiyi veren ve bu
tecrübe prensiplerine
dayanarak sabit olan bir
olaydan sonuçlar ç›karan
veya kendi özel bilgisine
dayanarak uyuflmazl›k
konusu olaylar› tespit eden
kiflidir.



yucu en çok karfl›lafl›lan zarar türlerini örnek kabilinden düzenlemifltir. Dolay›s›y-
la TBK 54’de say›lmad›¤› hâlde bedensel zarar ile uygun nedensellik ba¤› içinde
bulunan di¤er zararlar›n da tazmin edilmesi pekâlâ talep edilebilir. Bedensel zarar
kapsam›nda TBK 54’te yer verilen malvarl›¤› kay›plar› hakk›nda k›saca afla¤›daki
aç›klamalar› yapabiliriz.

Tedavi Giderleri
Tedavi giderleri, haks›z fiille ihlal edilen beden bütünlü¤ünü yeniden iyilefltirmeye
yönelik (ambulans, doktor, hastane, ilaç, protez, psikoterapi vs.) masraflard›r. Bun-
lar›n yan› s›ra, yukar›da vurgulad›¤›m›z gibi, haks›z fiilin yol açt›¤› di¤er zararlar da
bu kapsamda istenebilir (hastaneye gidifl gelifl masraflar›, bak›c› ücretleri vs.).

Tedavi giderleri kapsam›nda istenecek harcamalar, somut olay›n özelliklerine
uygun olmal›d›r; zarar gören, durumun hakl› k›lmad›¤› masraflar› fiilen yapm›fl ol-
sa bile talep edemez. 

Kazanç Kayb›
Kazanç kayb›, haks›z fiille beden bütünlü¤ü ihlal edilen bir kimsenin k›smen ya da
tamamen çal›flamaz duruma düflmesidir. Davac›n›n hüküm tarihine kadar olan ka-
zanç kay›plar› burada göz önünde bulundurulur. Ancak istenebilecek kazançlar,
zarar verici fiil ile uygun nedensellik ba¤› içinde bulunmal› ve hukuka ayk›r› faali-
yetlere iliflkin olmamal›d›r.

Çal›flma Gücünün Azalmas›ndan ya da Yitirilmesinden Do¤an Kay›plar
Çal›flma gücünün azalmas›ndan ya da yitirilmesinden do¤an kay›plar, beden bü-
tünlü¤ü ihlal edilen bir kimsenin gelecekte yaflayaca¤› malvarl›¤› azalmalar›na kar-
fl›l›k gelmektedir. Bunlar, çal›flma gücünün geçici ya da sürekli olarak azalmas›n-
dan veya yitirilmesinden kaynaklanan müstakbel kazanç kay›plar›d›r. 

Çal›flma gücünün azalmas›ndan ya da yitirilmesinden do¤an kay›plar hesapla-
n›rken, zarar görenin yafl›, cinsiyeti, ileride çal›flabilece¤i süre, mesle¤i, y›ll›k ka-
zanç miktar›, haks›z fiilden etkilenen organ›, organ›n etkilenme derecesi gibi un-
surlar göz önünde bulundurulmaktad›r. Uygulamada mahkemeler, genelde bilirki-
fliler vas›tas›yla bunlar› hesaplatmaktad›r.

Ekonomik Gelece¤in Sars›lmas›ndan Do¤an Kay›plar
Haks›z fiile maruz kalan kimse, çal›flma gücünün azalmas›ndan ya da yitirilmesin-
den do¤an kay›plar d›fl›nda ekonomik gelece¤inde sars›nt› da yaflayabilir. Kanun
koyucu, bunlar›n da tazmin edilmesine imkân tan›m›flt›r.

Hiç flüphesiz çal›flma gücünün kayb› da ekonomik gelece¤in sars›lmas›na yol açar;
fakat burada söz konusu olan, bedensel bütünlü¤ü ihlal edilen kimsenin çal›flma gü-
cünde bir azalma olmamas›na ra¤men ekonomik olarak bir kayba u¤ramas›d›r. Örnek
olarak, haks›z fiile maruz kalan bir mankenin yüzünde yara izi kald›¤› takdirde, beden-
sel olarak çal›flma gücü azalmam›flt›r ama manken olarak ifl bulmas› art›k zorlaflm›flt›r.

Bedensel Zarar›n Belirlenmesi
Bedensel zarar›n belirlenmesine iliflkin olarak yeni Borçlar Kanunu özel bir düzen-
leme içermektedir (TBK 55). ‹nsan zararlar› kavram›ndan hareketle getirilen bu
hükümle, eski Borçlar Kanunu döneminde ortaya ç›kan farkl› uygulamalar›n önü-
ne geçilmek istenmifltir. Uygulama birli¤i sa¤lan›rken, tazminat›n zarar› giderici ifl-
levi, zarar vereni ödüllendirme sonucu do¤uracak yöntemlerden kaç›nma ve so-
rumluluk hukukunun di¤er esaslar› göz önünde bulundurulmufltur. 
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TBK 55’e göre, “Destekten yoksun kalma zararlar› ile bedensel zararlar, bu Ka-
nun hükümlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine göre hesaplan›r. K›smen veya
tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ifa amac›n› tafl›mayan öde-
meler, bu tür zararlar›n belirlenmesinde gözetilemez; zarar veya tazminattan indiri-
lemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas al›narak hakkaniyet düflüncesi ile art›r›la-
maz veya azalt›lamaz.

Bu Kanun hükümleri, her türlü idari eylem ve ifllemler ile idarenin sorumlu oldu-
¤u di¤er sebeplerin yol açt›¤› vücut bütünlü¤ünün k›smen veya tamamen yitirilme-
sine ya da kiflinin ölümüne ba¤l› zararlara iliflkin istem ve davalarda da uygulan›r.”

Bu düzenleme uyar›nca, bedensel zarar hesaplan›rken, faile k›smen ya da ta-
mamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile üçüncü kiflilerce yard›m
amac›yla yap›lan ödemeler (ba¤›fllanan paralar) dikkate al›nmayacak; zarardan in-
dirilmeyecektir. Ayr›ca hesaplanan tazminat, azl›¤›ndan bahisle takdiren art›r›lama-
yacak veya çoklu¤undan bahisle takdiren indirilemeyecektir. ‹nsan zararlar›nda
yarg› birli¤inin sa¤lanmas› amac›yla getirilen son f›kra uyar›nca, idarenin sorumlu-
lu¤u söz konusuysa bedensel zarar›n belirlenmesinde ‹dare hukuku esaslar› de¤il,
Türk Borçlar Kanunu hükümleri uygulanacakt›r.

Önceki Borçlar Kanunu’nda TBK 55’in karfl›l›¤› bulunmamaktad›r. Tümüyle yeni bir hü-
kümdür. 

Bedensel Zararda Tazminat Hükmünün De¤ifltirilmesi
Tazminat davas›nda hüküm verilece¤i tarihte, bedensel zarar›n kapsam›n› tam ola-
rak belirlemek her zaman mümkün olamayabilir; bu nedenle hâkime, verdi¤i taz-
minat hükmünü belirli flartlarla de¤ifltirme yetkisi tan›nm›flt›r.

TBK 75’e göre, “Bedensel zarar›n kapsam›, karar verme s›ras›nda tam olarak
belirlenemiyorsa hâkim, karar›n kesinleflmesinden bafllayarak iki y›l içinde, tazmi-
nat hükmünü de¤ifltirme yetkisini sakl› tutabilir.”

Hâkim gözden geçirme yetkisini sakl› tutarak karar vermiflse, zararda art›fl ol-
mas› davac›ya, azalma olmas› daval›ya hükmün de¤ifltirilmesine yönelik bir dava
açma hakk› verir. Fakat böyle bir dava aç›lmad›kça, hâkim verdi¤i tazminat hük-
münü kendili¤inden de¤ifltiremez.

Hâkim tazminat hükmünü de¤ifltirme yetkisini sakl› tutmufl olmasa bile, dava
aç›ld›ktan sonra meydana gelen yeni zararlar için zarar gören zamanafl›m› süresi
içinde ayr› bir dava açabilir.

Ölüm Hâlinde Zarar›n Kapsam›
Ölüm hâlinde zarar›n kapsam›, TBK.53’te düzenlenmifltir. Bu hükümde, haks›z fi-
il neticesinde ölen kimsenin mirasç›lar› ile deste¤inden yoksun kalan kiflilere baz›
talep haklar› tan›nm›flt›r. 

Ölen kiflinin mirasç›lar› ile ölenin deste¤inden yoksun kalan kifliler her zaman ayn› kifli-
ler olmak zorunda de¤ildir. 

TBK 53’e göre, “Ölüm hâlinde u¤ran›lan zararlar özellikle flunlard›r:
• Cenaze giderleri.
• Ölüm hemen gerçekleflmemiflse tedavi giderleri ile çal›flma gücünün azal-

mas›ndan ya da yitirilmesinden do¤an kay›plar.
• Ölenin deste¤inden yoksun kalan kiflilerin bu sebeple u¤rad›klar› kay›plar.”
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Maddede yer alan “özellikle” kelimesinden de anlafl›laca¤› gibi, ölüm hâlinde
zarar›n kapsam› s›n›rl› olarak say›lmam›flt›r; burada düzenlenenler ölüm nedeniyle
en çok karfl›lafl›lan malvarl›¤› kay›plar›d›r. Dolay›s›yla ölüm ile uygun nedensellik
ba¤› içinde bulunan di¤er zararlar da TBK 53 çerçevesinde talep edilebilir. 

TBK 53’te yer verilen malvarl›¤› kay›plar› hakk›nda k›saca afla¤›daki aç›klama-
lar› yapabiliriz.

Cenaze Giderleri
Ölüm neticesinde karfl›lafl›lan ilk malvarl›¤› kay›plar›, cenaze giderleridir (cenaze
töreni, mezar tafl›, ilan masraflar› vs.). Bu masraflar ölenin terekesinden yap›lm›fl-
sa, bunu talep hakk› mirasç›lara ait olur; e¤er bir baflkas› bu masraflar› karfl›lam›fl-
sa, talep hakk›na da o sahip olur.

Kanundaki zarar kalemlerinin tüketici olarak say›lmamas› nedeniyle cenaze gi-
derleri d›fl›nda ölümün yol açt›¤› di¤er zararlar da tazmin edilirler (otopsi masraf-
lar›, cenazenin defnedilmek üzere flehirler aras› veya ülkeler aras› tafl›nmas› vs.).

Ölüm Hemen Gerçekleflmemiflse Tedavi Giderleri ile Çal›flma Gücünün 
Azalmas›ndan ya da Yitirilmesinden Do¤an Kay›plar
Haks›z fiil neticesinde ölüm olay› hemen gerçekleflmemiflse (örnek olarak, haks›z
fiile maruz kalan hastanede 2 ay yaflam mücadelesi vermiflse), bu süreçte yap›lan
tedavi giderleri ile çal›flma gücünün azalmas›ndan ya da yitirilmesinden do¤an ka-
y›plar da talep edilebilir. Bu zararlar› talep hakk›, kiflinin ölümü nedeniyle miras-
ç›lar›na intikal eder.

Ölenin Deste¤inden Yoksun Kalan Kiflilerin Bu Sebeple U¤rad›klar› 
Kay›plar
Haks›z fiile maruz kalan kimsenin bak›p gözetmekte oldu¤u kimseler, onun ölü-
mü üzerine bu deste¤i kaybetmifl olurlar. Ölen birisinin deste¤ini kaybetmifl ol-
mak, bu destekten yoksun kalanlar›n zarara u¤ramas›na yol açar. Bu hâliyle bura-
da bir yans›ma zarar söz konusudur. Zira destekten yoksun kalanlar, do¤rudan
haks›z fiilin muhatab› de¤ildirler ancak TBK 53/b. 3 hükmü, yans›ma zarar›n taz-
min edilmesine imkân tan›yarak, bu kimselerin u¤rad›klar› zararlar›n karfl›l›ks›z
kalmas›n› engellemifltir. Buna destekten yoksun kalma tazminat› ad› verilmektedir.

Yans›ma Zarar kavram› için bkz. Ünite 3, s. 63 

Ölenin deste¤inden yoksun kalan kifliler, ölenin sürekli ve düzenli olarak ge-
çimlerini sa¤lad›¤› kimselerdir; bunlar›n ölenin mirasç›s› yahut akrabas› vs. olmas›
flart de¤ildir; ölen kimsenin birisine destek olup olmad›¤› fiili duruma göre tespit
edilir. Burada önemli olan, haks›z fiile maruz kalan kimse ölmeseydi, onun bu ki-
flilere (örnek olarak efline, çocuklar›na vs.) sürekli ve düzenli olarak bakmaya de-
vam edece¤inin veya ileride bakaca¤›n›n (örnek olarak, ölen bir çocu¤un ileride
anne babas›na bakaca¤›n›n) kuvvetli bir ihtimal olmas›d›r. Ölümün meydana gel-
mesi yüzünden, bu kimseler ölenden ileride alacaklar› muhtemel yard›m› kaybet-
mifl olurlar. 

Ölen kimsenin, birisinin geçimini sa¤lamas› ve buna katk›da bulunmas›, para
verme fleklinde olabilece¤i gibi, hizmet görme veya mal verme tarz›nda da olabi-
lir (düzenli olarak para verme, yiyecek giyecek yard›m› yapma, okul taksitlerini
ödeme, kad›n›n ev ifllerinde ücretsiz olarak çal›flmas› vs.)
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Ölenin mirasç›s› olmay›p, ölüm olay› nedeniyle onun deste¤inden yoksun kald›¤› kabul
edilen kifliler kimler olabilir?

Destekten yoksun kalma tazminat› hesaplan›rken, y›ll›k muhtemel yard›m mik-
tar› ile yard›m›n muhtemel süresi göz önünde bulundurulur; bu hesaplamada ay-
r›ca, destek ihtiyac›n›n ileride ortadan kalkma ihtimali de dikkate al›n›r.

Destekten yoksun kalma tazminat›n›n do¤umu için, ölüm yüzünden davac›n›n
hayat düzeyi düflmüfl olmal›d›r. Ölüm olay› nedeniyle davac›n›n elde etti¤i yarar-
lar (örnek olarak, davac›ya kalan miras›n geliri, sigorta bedeli vs.), onun destek ih-
tiyac›n› etkiledi¤i ölçüde, destekten yoksun kalma zarar›n›n azalmas›na veya orta-
dan kalkmas›na yol açar. Bu noktada TBK 55/I hükmü flöyle bir düzenleme getir-
mektedir: “Destekten yoksun kalma zararlar› ile bedensel zararlar, bu Kanun hü-
kümlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine göre hesaplan›r. K›smen veya tama-
men rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile ifa amac›n› tafl›mayan ödeme-
ler, bu tür zararlar›n belirlenmesinde gözetilemez; zarar veya tazminattan indirile-
mez. Hesaplanan tazminat, miktar esas al›narak hakkaniyet düflüncesi ile art›r›la-
maz veya azalt›lamaz.” Buna göre, faile rücu edilemeyecek olan Sosyal Güvenlik
Kurumu ödemeleri (emekli maafl› vs.) ile üçüncü kiflilerin yard›m amaçl› karfl›l›k-
s›z kazand›rmalar› (ba¤›fllanan paralar), destekten yoksun kalma zarar›n›n hesap-
lanmas›nda dikkate al›nmayacak; zarardan indirilmeyecektir.

Hesaplanan destekten yoksun kalma tazminat›n›n, azl›¤›ndan bahisle takdiren
art›r›lmas› veya çoklu¤undan bahisle takdiren indirilmesi mümkün de¤ildir. Nite-
kim TBK 55/I son cümleye göre, “Hesaplanan tazminat, miktar esas al›narak hak-
kaniyet düflüncesi ile art›r›lamaz veya azalt›lamaz.”

Ölüm, idarenin sebep oldu¤u bir nedenle meydana gelmiflse destekten yoksun
kalma tazminat›n›n ve ölüme ba¤l› di¤er zararlar›n talep edilmesinde ‹dare hukuku
esaslar› de¤il, Türk Borçlar Kanunu hükümleri uygulanacakt›r. Zira TBK 55/II’ye gö-
re “Bu Kanun hükümleri, her türlü idari eylem ve ifllemler ile idarenin sorumlu oldu-
¤u di¤er sebeplerin yol açt›¤› vücut bütünlü¤ünün k›smen veya tamamen yitirilmesi-
ne ya da kiflinin ölümüne ba¤l› zararlara iliflkin istem ve davalarda da uygulan›r.”

TAZM‹NATIN BEL‹RLENMES‹

Genel Olarak Tazminat Kavram›
Haks›z fiil sorumlulu¤u için aranan flartlar›n gerçekleflmesi, failin tazminat ödeme
yükümlülü¤ü alt›na girmesine yol açar. Tazminat yükümlülü¤ü, zarar verici olay
hiç gerçekleflmeseydi içinde bulunulacak durumun ekonomik aç›dan mümkün ol-
du¤u mertebe yeniden tesisi amac›yla, bir baflka fley ya da miktar›n zarar görene
verilmesidir. Buna göre tazminat›n amac›, bir kimsenin u¤ram›fl oldu¤u zarar›n, so-
rumlu tutulan bir baflka kimse taraf›ndan tamamen veya k›smen giderilmesidir. 

Tazminat›n amac›, ortaya ç›kan zarar›n giderilmesidir; failin tazminat ödeme yo-
luyla cezaland›r›lmas›, baz› istisnai düzenlemeler haricinde (örnek olarak, MK 25/II-
I, 995/I, TBK 530, FSEK 70/III), Borçlar Hukukumuza hâkim olan genel anlay›fla
ters düflmektedir. 

Tazminat›n amac›, zarar verici olay hiç gerçekleflmeseydi, içinde bulunulacak
olan farazî durumun yeniden oluflturulmas›n› sa¤lamakt›r. Dolay›s›yla tazminat,
meydana gelen zarar miktar›n› hiçbir zaman aflamaz; yani zarar, hükmedilecek taz-
minat›n en yüksek s›n›r›n› teflkil eder; zarar›n hiç oluflmad›¤› hâllerde ise, tazminat
talebine de yer yoktur.

MK 25/III Davac›n›n, maddi
ve manevi tazminat
istemleri ile hukuka ayk›r›
sald›r› dolay›s›yla elde
edilmifl olan kazanc›n
vekâletsiz ifl görme
hükümlerine göre kendisine
verilmesine iliflkin istemde
bulunma hakk› sakl›d›r.

MK 995/I ‹yiniyetli olmayan
zilyet, geri vermekle yükümlü
oldu¤u fleyi haks›z
al›koymufl olmas› yüzünden
hak sahibine verdi¤i zararlar
ve elde etti¤i veya elde
etmeyi ihmal eyledi¤i
ürünler karfl›l›¤›nda
tazminat ödemek
zorundad›r.

TBK 530 ‹flsahibi, kendi
menfaatine yap›lmam›fl olsa
bile, iflgörmeden do¤an
faydalar› edinme hakk›na
sahiptir  ancak zenginleflti¤i
ölçüde, iflgörenin
masraflar›n› ödemek ve
giriflti¤i borçlardan onu
kurtarmakla yükümlüdür.
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Burada iflaret edilmelidir ki, zarar›n hesaplanmas› ile tazminat›n takdir edilme-
si aflamalar›n› birbirinden ay›rt etmek gerekir: ‹lk aflama olarak öncelikle “meyda-
na gelen zarar”›n, matematiksel bir yöntem ile hesaplanmas› gerekmektedir. Bu
aflamada, indirim sebepleri hiçbir flekilde dikkate al›nmaz; bunlar ancak, ikinci
aflama olarak adland›r›lan “tazmin edilmesi gereken zarar”›n (tazminat›n) belirlen-
mesinde hesaba kat›l›r. Hâkim, zarar›n hesaplanmas›ndan sonra gelen bu ikinci
aflamada, TBK 51-52 hükümleri uyar›nca sahip oldu¤u takdir yetkisine dayanarak,
“meydana gelen zarar”›n ne kadar›n›n tazmin edilmesi gerekti¤ini; yani zarar›n ne
kadar›n›n sorumlu kifli taraf›ndan karfl›lanaca¤›n› ne kadar›n›n ise zarar gören üze-
rinde kalaca¤›n› (tazminat›n miktar›n›) tayin eder. 

Manevi Tazminat

Genel Olarak
Manevi tazminat, bir kimsenin kiflilik hakk›na (bir kimsenin hayat›, sa¤l›¤›, vücut
bütünlü¤ü, ismi, resmî, özel hayat›, s›rlar›, fleref ve haysiyeti vs.) hukuka ayk›r› te-
cavüz nedeniyle meydana gelen ac›, elem ve ›zd›rab›n giderilmesi amac›n› tafl›r.
Kiflilik hakk› ihlal edilen kimsenin duymufl oldu¤u ac›, elem ve ›zd›rap, onun u¤-
ram›fl oldu¤u manevi zarar olarak kabul edilir. Buna göre, haks›z fiile maruz kalan
kimse, kiflilik hakk› ihlal edildi¤i takdirde, manevi zarar›n›n tazmin edilmesini ta-
lep edebilir.

Hukukumuzda manevi tazminat sorumlulu¤unu düzenleyen çeflitli hükümler
bulunmaktad›r. Örnek olarak, ad›n haks›z olarak kullan›lmas› (MK 26/II), niflan›n
bozulmas› (MK 121), evlili¤in butlan› ve boflanma (MK158/II, 174/II), bedensel za-
rar veya ölüm (TBK 56) hâllerinde manevi tazminat özel olarak düzenlenmifltir.
Bunlardan baflka, TBK 58’de manevi tazminat genel olarak da düzenlenmifltir.
Özel hükmün kapsam›na giren bir hâl söz konusu de¤ilse manevi tazminat talep-
lerine TBK 58’deki genel düzenleme uygulanacakt›r.

Manevi tazminat talep edebilmek için, haks›z fiil sorumlulu¤u için aranan flart-
lar gerçekleflmifl olmal›d›r. Dolay›s›yla hukuka ayk›r› fiil, kusur, zarar ve uygun ne-
densellik ba¤› unsurlar›n›n mevcut olmas› aranacakt›r. Maddi zarara iliflkin olarak
yapt›¤›m›z aç›klamalar, bu bahis için de geçerlidir; burada yaln›zca maddi zarar ye-
rine, manevi zarar›n (kiflilik hakk› ihlali neticesinde ac›, elem ve ›zd›rab›n) gerçek-
leflmifl olmas› aranacakt›r.

Manevi tazminat sorumlulu¤un do¤umu için failin hafif ihmali dahi yeterlidir;
a¤›r kusurlu olmas› flart de¤ildir. Hatta kusursuz sorumluluk hâli söz konusu ise
failin kusurlu olmas›na da gerek yoktur. Günümüzde özellikle kitle iletiflim araçla-
r› (radyo, televizyon, gazete vs.) ile meydana gelen kiflilik ihlallerinde, adam çal›fl-
t›ran›n kusursuz sorumlulu¤unu düzenleyen TBK 66 önemli bir uygulama alan›na
sahip olmaktad›r.

Manevi tazminat talebinde ayr›ca, zarar›n a¤›r olmas› flart› da aranmaz; yeter ki
böyle bir tazminat talebine konu olacak ölçüde manevi zarar gerçekleflmifl olsun.

Manevi tazminat talep hakk›, hukuka ayk›r› fiille kiflilik hakk› zedelenen kim-
seye aittir. Bu kimsenin yak›nlar›n›n ayn› olay sebebiyle duyduklar› ac›, elem ve
üzüntüden ötürü manevi tazminat talep etmeleri mümkün de¤ildir; zira kiflilik hak-
k› ihlal edilen kimse d›fl›ndaki flah›slar›n kiflili¤ine yap›lm›fl bir sald›r› bulunma-
maktad›r. Örnek olarak, rüflvet ald›¤› fleklinde haks›z suçlamayla karfl›laflan bir ka-
mu görevlisi, kiflili¤ine yap›lan bu sald›r› nedeniyle manevi tazminat talep edebile-
cektir ama bu sald›r›dan yans›ma yoluyla etkilenen (kendilerine yönelik bir sald›r›
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FSEK 70/III Birinci ve ikinci
f›kralardaki hâllerde,
tecavüze u¤rayan kimse
tazminattan baflka temin
edilen kâr›n kendisine
verilmesini de istiyebilir. Bu
hâlde 68’inci madde
uyar›nca talep edilen bedel
indirilir.

MK 26/II Ad› haks›z olarak
kullan›lan kifli buna son
verilmesini; haks›z kullanan
kusurlu ise ayr›ca maddi
zarar›n›n giderilmesini ve
u¤rad›¤› haks›zl›¤›n niteli¤i
gerektiriyorsa manevi
tazminat ödenmesini
isteyebilir.

MK 121 Niflan›n bozulmas›
yüzünden kiflilik hakk›
sald›r›ya u¤rayan taraf,
kusurlu olan di¤er taraftan
manevi tazminat olarak
uygun miktarda bir para
ödenmesini isteyebilir.

MK158/II Efller aras›ndaki
mal rejiminin tasfiyesi,
tazminat, nafaka ve soyad›
hakk›nda boflanmaya iliflkin
hükümler uygulan›r.

MK 174/II Boflanmaya sebep
olan olaylar yüzünden kiflilik
hakk› sald›r›ya u¤rayan
taraf, kusurlu olan di¤er
taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir
para ödenmesini isteyebilir.



bulunmayan) efli ve çocuklar› ise manevi tazminat talep edemeyecektir. Hiç kim-
se, en yak›n› olsa dahi, bir baflkas›n›n kiflilik hakk›n›n ihlal edilmesi nedeniyle ma-
nevi zarara u¤rad›¤› gerekçesiyle tazminat talep etme hakk›na sahip de¤ildir. Yan-
s›ma zararlarda manevi tazminat talebi sadece a¤›r bedensel zarar veya ölüm hâ-
linde, zarar görenin ya da ölenin yak›nlar›na tan›nm›flt›r (TBK 56/II). Ancak bir
kimsenin kiflilik hakk›n› ihlal eden sald›r›, ayn› zamanda baflkalar›n›n (özellikle
onun yak›nlar›n›n, aile bireylerinin) kiflilik hakk›na da tecavüz oluflturuyorsa bu
flah›slar da kendi kiflilik haklar›n›n ihlali nedeniyle manevi tazminat talep edebilir-
ler. Örnek olarak, rüflvet almakla itham edilen kamu görevlisinin flahs›nda ailesi-
nin de ahlaks›z oldu¤unun ima edilmesi gibi.

Ölmüfl bir kimse hakk›nda yap›lan/sarf edilen gerçek d›fl› ya da küçük düflürü-
cü yay›nlar/sözler, onun hayatta bulunan yak›nlar›n›n kiflilik haklar›n›n ihlal edil-
mesine yol açabilir. 

Bir tüzel kiflili¤e yönelik hukuka ayk›r› sald›r›da, organlar›n› oluflturan gerçek
kiflilerin duydu¤u ac›, elem ve ›zd›rap, tüzel kiflinin manevi zarar› say›l›r ve TBK 58
uyar›nca tüzel kiflinin manevi tazminat talep edebilmesini sa¤lar. Tüzel kiflili¤e yö-
nelik sald›r›, ayn› zamanda organlar›n› oluflturan gerçek kiflilerin de manevi zarara
u¤ramas›na sebebiyet verebilir.

Ay›rt etme gücünden yoksun olanlar›n kiflilik haklar›n›n ihlal edildi¤i hâllerde,
bu kimselerin manevi zarar›ndan bahsedilip bahsedilemeyece¤i tart›flmal›d›r. Kifli-
lik haklar›n›n ihlalinden ac›, elem, üzüntü duyamayacak durumda olan kimselerin
manevi tazminat davas› açabileceklerini savunmak güçtür; fakat bunlar ad›na kifli-
lik hakk›n›n ihlalinden do¤an di¤er davalar›n aç›labilmesi pekâlâ mümkündür (MK
25). E¤er manevi zarar, kiflilik de¤erlerinde meydana gelen nesnel eksilme olarak
kabul edilirse, ay›rt etme gücü olmayanlar›n da manevi tazminat talep edebilecek-
leri ileri sürülebilir.

Manevi tazminat davas›n›, kiflilik hakk›na yap›lan sald›r›dan ac›, elem, ›zd›rap
duyan kimse açabilir. Manevi tazminat talebi, kiflili¤i yak›ndan ilgilendirmektedir;
bu nedenle manevi tazminat alaca¤›n›n üçüncü kifliye devredilebilmesi için, so-
rumlu kiflinin tazminat talebini kabul etmifl olmas› gerekir. fiayet manevi zarara u¤-
rayan kimse ölmüflse, mirasç›lar›n›n onun ad›na manevi tazminat talebinde bulu-
nabilmeleri için, tazminat talebi zarar gören kimse taraf›ndan ölmeden önce ileri
sürülmüfl olmal›d›r (dava açm›fl olmal› ya da baflka flekilde tazminat iste¤ini aç›¤a
vurmufl olmal›d›r). Zira MK 25/IV’e göre, “Manevi tazminat istemi, karfl› tarafça ka-
bul edilmifl olmad›kça devredilemez; mirasb›rakan taraf›ndan ileri sürülmüfl olma-
d›kça mirasç›lara geçmez.”

Manevi Zarar›n Tazmin fiekli
Manevi zarar›n nas›l giderilece¤i hususunda taraflar anlafl›rlarsa bu sözleflme
hükümlerine uyulur. E¤er böyle bir anlaflma olmazsa, manevi zarara u¤rayan
kimse, tazminat davas› açma yoluna baflvuracakt›r. Davac› manevi tazminat da-
vas›nda, duymufl oldu¤u ac›, elem ve ›zd›raba karfl›l›k olarak bir miktar paran›n
ödenmesini talep edecektir. Davac› buna ek olarak, baflka bir tazmin fleklinin
kararlaflt›r›lmas›n›, örne¤in yap›lan sald›r›y› k›nayan bir karar verilmesini ve bu-
nun yay›mlanmas›n› da isteyebilir. Ancak manevi zarar›n ne flekilde tazmin edi-
lece¤ine karar verme yetkisi hâkime aittir; hâkim somut olay›n özelliklerini ve
sorumluluk hukukunun esaslar›n› dikkate alarak manevi tazminat›n kapsam›n›
ve fleklini takdir edecektir. Zira TBK 58’e göre, “Kiflilik hakk›n›n zedelenmesin-
den zarar gören, u¤rad›¤› manevi zarara karfl›l›k manevi tazminat ad› alt›nda bir
miktar para ödenmesini isteyebilir. 
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Hâkim, bu tazminat›n ödenmesi yerine, di¤er bir giderim biçimi kararlaflt›ra-
bilir veya bu tazminata ekleyebilir; özellikle sald›r›y› k›nayan bir karar verebilir
ve bu karar›n yay›mlanmas›na hükmedebilir.”

Hâkim manevi zarar› takdir ve tayin ederken, kiflilik hakk› sald›r›ya u¤rayan
kimsenin duydu¤u ac›, elem ve ›zd›rab›, failin kusurunun derecesini ve varsa za-
rar görenin birlikte kusurunu göz önünde bulunduracakt›r. Eski Borçlar Kanunu
49/ II’de yer alan, “Hâkim, manevi tazminat›n miktar›n› tayin ederken, taraflar›n s›-
fat›n›, iflgal ettikleri makam› ve di¤er sosyal ve ekonomik durumlar›n› da dikkate
al›r” fleklindeki düzenleme, yeni Borçlar Kanunu’na al›nmam›flt›r. Madde gerekçe-
sinde, TBK 51/I’de hâkime verilen takdir yetkisi nedeniyle bu hükmün gereksiz ol-
du¤u ve bu gereksiz tekrar›n herkesin kanun önünde eflit oldu¤u ilkesine ayk›r›
düfltü¤ü ifade edilmifltir. Dolay›s›yla taraflar›n s›fat›, iflgal ettikleri makam ve di¤er
sosyal ve ekonomik durumlar›, TBK 58’de belirtilmese de TBK 51/ I’de hâkime ta-
n›nan takdir yetkisi çerçevesinde manevi tazminat taleplerinde yine rol oynayacak-
t›r. Örnek olarak, birbirlerine karfl› hakaret etmeyi al›flkanl›k hâline getiren kifliler
aras›nda bu tarz sözlerin kullan›lmas›, somut olayda davac›n›n manevi zarara hiç
u¤ramad›¤› ya da baflka kimselere nazaran daha az ac›, elem, ›zd›rap duydu¤u so-
nucuna varmay› gerektirebilir.

Hâkim manevi zarar›n gerçekleflmifl oldu¤u kanaatine var›rsa tazminat olarak
ödenecek para miktar›n› takdir edecektir. TBK 58/II’nin verdi¤i yetki çerçevesinde
hâkim, para ödenmesi yerine veya buna ek olarak bir baflka tazmin flekline de ka-
rar verebilir. Bu ba¤lamda hâkim, sald›r›y› k›nama karar› verebilir ve bunun yay›m-
lanmas›na da hükmedebilir.

Bedensel Zarar veya Adam Ölmesi Hâlinde Manevi Tazminat

Bedensel Zarar Hâlinde Manevi Tazminat
Bedensel zarar hâlinde manevi tazminat talebi, TBK 56/I’de düzenlenmifltir. Bu
hükme göre, “Hâkim, bir kimsenin bedensel bütünlü¤ünün zedelenmesi duru-
munda, olay›n özelliklerini göz önünde tutarak, zarar görene uygun bir miktar pa-
ran›n manevi tazminat olarak ödenmesine karar verebilir. 

A¤›r bedensel zarar... hâlinde, zarar görenin ... yak›nlar›na da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paran›n ödenmesine karar verilebilir.”

Bedensel zarara u¤rayan bir kimse, yaflam›fl oldu¤u ac›, elem ve ›zd›rap nede-
niyle manevi tazminat talebinde bulunabilir. Manevi tazminat talebi için, TBK 58
için yapm›fl oldu¤umuz aç›klamalar burada da geçerlidir. Bu çerçevede, hukuka
ayk›r› fiil, kusur, manevi zarar ve uygun nedensellik ba¤› aranacakt›r; kusursuz so-
rumluluk hâli mevcutsa, tazminat yükümlüsünün kusurlu olmas›na gerek yoktur.

Manevi tazminat talebi, bedensel bütünlü¤ü ihlal edildi¤i için manevi zarara u¤-
rayan kimseye aittir. Bu kimsenin yak›nlar› ise, yans›ma zarar nedeniyle manevi
tazminat talebinde bulunamazlar. Ancak kanun koyucu, eski Borçlar Kanunu’ndan
farkl› olarak, a¤›r bedensel zararlarda, o kimsenin yak›nlar›na da manevi tazminat
talep etme hakk› tan›m›flt›r (TBK 56/II). Örnek olarak, haks›z fiil yüzünden çocu-
¤u sakat kalan anne baba, duyduklar› manevi zarar için tazminat talebinde bulu-
nabilecektir. A¤›r bedensel zararlar d›fl›ndaki di¤er hâllerde ise, hukuka ayk›r›l›k
ba¤› eksik kalaca¤› için, bedensel zarara u¤rayan›n yak›nlar› manevi tazminat ta-
lep edemezler. Meydana gelen bedensel zarar›n a¤›r olup olmad›¤›n›n tespitinde,
zarara u¤rayan organlar›n önemi, oluflan ifl göremezlik derecesi, ruhsal zarar›n ni-
teli¤i ve somut olay›n di¤er özellikleri göz önünde bulundurulur.
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TBK 56/II’de belirtilen “yak›nlar›” kavram›, bir akrabal›k ba¤›n›n bulunmas›n›
zorunlu k›lmaz; bedensel bütünlü¤ü zedelenen kimse ile sevincini ve üzüntüsünü
paylaflacak kadar yo¤unlukta özel bir iliflki içinde bulunan kimseler, onun yak›n-
lar› say›l›r. Yani haks›z fiile maruz kalan kimse ile olan geçmifl iliflkisi bak›m›ndan,
onun u¤rad›¤› a¤›r bedensel zarardan ac›, elem, ›zd›rap duymas› normal olarak
beklenebilen kifli, yak›n say›l›r. Örnek olarak anne, baba, kardefl, efl, niflanl›, kader
arkadafl› vs. somut olay›n özellikleri içinde yak›nlar› kavram›na dâhil olabilir. 

Hâkim, olay›n özelliklerini göz önünde tutarak davac›n›n manevi zarara u¤ra-
y›p u¤ramad›¤›n› takdir edecektir. Bu ba¤lamda, bedensel zarara u¤rayan kimse-
nin çekti¤i fiziksel ve ruhsal ac›, elem, ›zd›rap dikkate al›nacakt›r. E¤er a¤›r beden-
sel zarar nedeniyle zarar görenin yak›nlar› manevi tazminat talebinde bulunuyor-
larsa, onlar›n duyduklar› ac›, elem ve ›zd›rap de¤erlendirmeye esas olacakt›r. 

Vurgulanmal›d›r ki, TBK 58’den farkl› olarak, hâkimin manevi tazminat olarak
para ödenmesi yerine veya buna ek olarak baflka bir tazmin biçimine karar verme
imkân› TBK 56’da bulunmamaktad›r. 

Adam Ölmesi Hâlinde Manevi Tazminat
Adam ölmesi hâlinde, ölenin yak›nlar›na manevi tazminat talep etme hakk› tan›n-
m›flt›r. TBK 56/II’ye göre, “... ölüm hâlinde, ... ölenin yak›nlar›na da manevi tazmi-
nat olarak uygun bir miktar paran›n ödenmesine karar verilebilir.” Daha öncede
belirtildi¤i üzere, TBK 56/II, yans›ma yoluyla meydana gelen manevi zarar›n taz-
min edilmesini düzenlemektedir. 

Bir kimsenin ölümü sebebiyle manevi tazminat talep edebilecek olanlar, onun
yak›nlar›d›r. Yak›n kavram›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i hakk›nda yukar›da yap›-
lan aç›klamalar, burada da aynen geçerlidir.

Manevi tazminat talebinin do¤umu için, hukuka ayk›r› fiil, kusur, zarar ve uy-
gun nedensellik ba¤› flartlar›n›n bulunmas› burada da aranacakt›r; flayet kusursuz
sorumluluk hâli söz konusu ise tazminat yükümlüsünün kusurlu olmas›na gerek
yoktur.

Burada da, hâkimin manevi tazminat olarak para ödenmesi yerine veya buna
ek olarak baflka bir tazmin biçimine karar verme imkân› yoktur. Hâkim, manevi
tazminat olarak ancak bir miktar paran›n ödenmesine hükmedebilir.

‹flaret etmek gerekir ki, ölüm olay› hemen gerçekleflmemiflse, haks›z fiile ma-
ruz kalan kiflinin ölmeden önce sahip oldu¤u manevi tazminat talebi, onun tara-
f›ndan hayatta iken ileri sürülmüfl olmak flart›yla, MK 25/IV uyar›nca mirasç›lar›na
intikal eder. TBK 56/II’de yak›nlara tan›nan tazminat talebi ise, bundan ba¤›ms›z
olup, ölen kimsenin yak›n› say›lan kimselere do¤rudan tan›nm›flt›r. 

SORUMLULUK SEBEPLER‹N‹N ÇOKLU⁄U

Birden Fazla Sorumlunun Bulunmas›

D›fl ‹liflkide
Haks›z fiil neticesinde meydana gelen zarardan birden fazla kimse sorumlu olabi-
lir. Bu takdirde, zarar gören ile sorumlular aras›ndaki iliflkinin nas›l olaca¤› TBK
61’de düzenlenmifltir. TBK 61 hükmü, eski Borçlar Kanunu’ndan oldukça farkl› fle-
kilde kaleme al›nm›flt›r. Zira eski kanun döneminde, zarardan birden fazla kiflinin
sorumlu oldu¤u hâllerde, tam teselsül ve eksik teselsül ay›r›m› yap›lmaktayd›. fiöy-
le ki, birden fazla kimsenin müflterek kusurla bir zarara sebebiyet verdi¤i hâllerde
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tam teselsül (eBK 50); ayn› zarardan farkl› sebeplerle sorumlu olduklar› hâllerde
ise eksik teselsül (eBK 51) esaslar› uygulanmaktayd›. Tam teselsülün müteselsil so-
rumlulu¤a iliflkin hükümlere tabi oldu¤u kabul edilirken, eksik teselsülde mütesel-
sil sorumluluk hükümlerinin uygulan›p uygulanmayaca¤› tart›flma konusuydu. Bu
durum, sorumlulardan birine karfl› kesilen zamanafl›m›n›n di¤erlerine etkisi, so-
rumlulardan her birinin kendisi bak›m›ndan indirim sebeplerini ileri sürebilmesi ve
sorumlular›n birbirlerine rücu etmesinde alacakl›n›n haklar›na halef olmalar› nok-
talar›nda farkl›l›klara yol açmaktayd›.

Yeni Borçlar Kanunu, tam teselsül - eksik teselsül ay›r›m›n› ortadan kald›rarak,
birden fazla kimsenin sorumlu oldu¤u bütün hâlleri ortak bir esasta düzenlemifltir.
TBK 61’e göre, “Birden çok kifli birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayn›
zarardan çeflitli sebeplerden dolay› sorumlu olduklar› takdirde, haklar›nda müte-
selsil sorumlulu¤a iliflkin hükümler uygulan›r.”

TBK 61 hükmünün uygulanabilmesi için, birden fazla kimsenin müflterek ku-
surla hareket etmesi (örnek olarak, iki kiflinin birlikte bir kimseyi öldürmesi vs.)
gerekmez. Birden fazla kimsenin ihmalli olarak bir zarara sebebiyet vermeleri (ör-
nek olarak, iki bisikletlinin çarp›flarak yoldan geçen yayan›n yaralanmas›na yol aç-
mas› vs.) veya ayn› zarardan farkl› sebeplerle sorumlu olmalar› (örnek olarak, bir
baflkas›n›n ifli görürken zarar veren kimsenin TBK 49/I’e göre, onu çal›flt›ran›n da
TBK 66 uyar›nca sorumlu olmas› vs.) hâli de TBK 61’in kapsama alan›na girer. 

Birden fazla kimsenin ayn› zarardan sorumlu olmalar› durumunda, TBK. 61
müteselsil sorumluluk öngörmüfltür. Buradaki müteselsil sorumluluk, sorumlular
ile zarar gören aras›ndaki d›fl iliflkiye özgüdür. Buna göre zarar gören, u¤ram›fl ol-
du¤u zarar›n tamam› için, dilerse sorumlulardan birine, bir kaç›na ya da tamam›na
baflvurabilir. Ancak zarar görenin sorumlulardan birinden tahsil etti¤i tazminat
miktar›nca di¤er sorumlular›n tazminat yükümlülü¤ü de sona erer. 

‹ç ‹liflkide
Ayn› zarardan sorumlu olan birden fazla kimse aras›ndaki iç iliflki TBK 62’de dü-
zenlenmifltir: “Tazminat›n ayn› zarardan sorumlu müteselsil borçlular aras›nda pay-
laflt›r›lmas›nda, bütün durum ve koflullar, özellikle onlardan her birine yüklenebi-
lecek kusurun a¤›rl›¤› ve yaratt›klar› tehlikenin yo¤unlu¤u göz önünde tutulur.

Tazminat›n kendi pay›na düfleninden fazlas›n› ödeyen kifli, bu fazla ödemesi
için, di¤er müteselsil sorumlulara karfl› rücu hakk›na sahip ve zarar görenin hakla-
r›na halef olur.”

Buna göre, tazminat›n ayn› zarardan sorumlu müteselsil borçlular aras›nda pay-
laflt›r›lmas›nda, somut olay›n özellikleri, sorumlular›n kusurlar›n›n derecesi ve fiil-
lerinin zarar vermeye elverifllilik durumu göz önünde bulundurulacakt›r. 

‹flaret etmek gerekir ki, yeni Borçlar Kanunu’nun bu düzenlemesi de eski ka-
nundan farkl›d›r. Zira eski Borçlar Kanunu’nda, tam teselsülde sorumlular›n birbir-
lerine rücu hakk›n›n bulunup bulunmad›¤› ve varsa kapsam›n› hâkim belirlemek-
teydi (eBK 50). Eksik teselsülde ise, kanun bir s›ralama öngörmüfltü (eBK 51/II).
Birinci s›rada haks›z fiil sorumlusu, ikinci s›rada sözleflme uyar›nca sorumlu olan,
üçüncü s›rada ise kusursuz sorumluluk hâli uyar›nca sorumlu olan yer almaktayd›.
Rücuda kural olarak bu s›raya uyulurdu; zarar görene tazminat› ödeyen kimse, an-
cak s›ra itibar›yla kendisinden önce gelenlere rücu edebilmekteydi.

TBK 62’de, sorumlular aras›nda herhangi bir s›ralama düzenlenmemifltir. Taz-
minat›n bunlar aras›nda nas›l paylaflt›r›laca¤›n›, TBK 62/I’deki esaslar çerçevesinde
hâkim belirleyecektir.
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Tazminat›n kendi pay›na düfleninden fazlas›n› ödeyen sorumlu, bu fazla öde-
mesi için, zarar görenin haklar›na halef olur ve di¤er sorumlulara rücu edebilir
(TBK 62/II). Fakat sorumlular aras›nda rücuda, müteselsil sorumluluk esaslar› uy-
gulanmaz; rücu hakk›n› kullanan kimse, di¤er sorumlulara karfl› sadece iç iliflkide
onlara düflen pay oran›nda rücu hakk›na sahip olur.

Rücu talebinin tabi olaca¤› zamanafl›m› süresi TBK 73’te düzenlenmifltir. Eski ka-
nunda bu yönde herhangi bir düzenleme olmad›¤›ndan, rücu talebine uygulanacak
zamanafl›m› süresi tart›flma konusuydu. TBK 73 hükmü bu soruna aç›kl›k getirmifl-
tir. Bu maddeye göre, “Rücu istemi, tazminat›n tamam›n›n ödendi¤i ve birlikte so-
rumlu kiflinin ö¤renildi¤i tarihten bafllayarak iki y›l›n ve her hâlde tazminat›n tama-
m›n›n ödendi¤i tarihten bafllayarak on y›l›n geçmesiyle zamanafl›m›na u¤rar.

Tazminat›n ödenmesi kendisinden istenilen kifli, durumu birlikte sorumlu oldu-
¤u kiflilere bildirmek zorundad›r. Aksi takdirde zamanafl›m›, bu bildirimin dürüst-
lük kurallar›na göre yap›labilece¤i tarihte ifllemeye bafllar.”

Belirtmek gerekir ki, rücu taraflar aras›ndaki bir borç iliflkisine dayan›yorsa, rü-
cu zamanafl›m› da bu iliflkiye göre belirlenmelidir; ayr›ca rücu hakk›nda kanunda
öngörülen özel süreler de sakl›d›r (örnek olarak, Karayollar› Trafik Kanunu 109/IV,
MK 492/IV).

Birden Fazla Sorumluluk Sebebinin Bulunmas›
Baz› hâllerde, bir kimse ayn› zarardan farkl› sebeplerden ötürü sorumlu tutulabilir.
fiöyle ki, bir kimsenin davran›fl›,

• hem borca ayk›r›l›k hem de haks›z fiil teflkil edebilir; 
• hem kusura dayanan haks›z fiil sorumlulu¤unun hem de kusursuz sorumlu-

luk sebeplerinden birisinin kapsam›na girebilir;
• birden fazla kusursuz sorumluluk sebebinin flartlar›n› tafl›yor olabilir.
Bir kimse için birden fazla sorumluluk sebebinin ortaya ç›kt›¤› hâllerde, hangi

esaslar›n uygulanaca¤› eski Borçlar Kanunu döneminde tart›flmal›yd›. Yeni Borçlar
Kanununda bu tart›flmalara son verecek bir düzenleme bulunmaktad›r. “Sebeple-
rin yar›flmas›” bafll›¤›n› tafl›yan TBK 60’a göre, “Bir kiflinin sorumlulu¤u, birden çok
sebebe dayand›r›labiliyorsa hâkim, zarar gören aksini istemifl olmad›kça veya ka-
nunda aksi öngörülmedikçe, zarar görene en iyi giderim imkân› sa¤layan sorum-
luluk sebebine göre karar verir.”

Kanun koyucu bu düzenlemeyle hâkime, davac›n›n aksi talebi olmad›kça veya
kanunda aksi öngörülmedikçe, birden çok hukuki sebepten hangisi somut olayda da-
vac› lehine ise ona göre karar verme görevi yüklemifltir. Fakat baz› noktalarda sorum-
luluk sebeplerinden birisine, di¤er noktalarda ötekine dayan›lmas› mümkün de¤ildir;
hâkim zarar gören için daha lehte oldu¤u gerekçesiyle hangi sorumluluk sebebini uy-
gulayacaksa onun bütün esas ve sonuçlar›na göre karar vermek durumundad›r.

Kiflinin davran›fl›n›n hem borca ayk›r›l›k hem de haks›z fiil teflkil etti¤i hâllere bir örnek
veriniz?

HAKSIZ F‹‹L SORUMLULU⁄UNDA ZAMANAfiIMI 
Haks›z fiil sorumlulu¤unun zamanafl›m› süresi, TBK 72/I’de düzenlenmifltir. Bu
hükme göre, “Tazminat istemi, zarar görenin zarar› ve tazminat yükümlüsünü ö¤-
rendi¤i tarihten bafllayarak iki y›l›n ve her hâlde fiilin ifllendi¤i tarihten bafllayarak
on y›l›n geçmesiyle zamanafl›m›na u¤rar. Ancak, tazminat ceza kanunlar›n›n daha
uzun bir zamanafl›m› öngördü¤ü cezay› gerektiren bir fiilden do¤muflsa, bu zama-
nafl›m› uygulan›r.”

Kiflinin borca ayk›r›
davran›flta veya haks›z fiilde
bulunmas› hâlinde genel
olarak kiflinin hukuka ayk›r›
bir fiilde bulundu¤undan söz
edilir. Her iki durumda da
kifli hukuk düzenince
onaylanmayan, k›nanan bir
davran›fl da bulunmufltur.
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Çevre Kanunu 28/III Çevreye
verilen zararlar›n tazminine
iliflkin talepler zarar görenin
zarar› ve tazminat
yükümlüsünü ö¤rendi¤i
tarihten itibaren befl y›l
sonra zamanafl›m›na u¤rar.

Biyogüvenlik Kanunu 14/VII
GDO ve ürünlerinin neden
oldu¤u zararlar›n tazmin
edilmesini talep hakk›, zarar
görenin, zarardan veya zarar
vereni ö¤renmesinden
itibaren iki y›l ve her
hâlükârda zarar› do¤uran
olay›n meydana
gelmesinden itibaren yirmi
y›l sonra düfler.



TBK 72/I uyar›nca, haks›z fiil sorumlulu¤u, zarar görenin zarar› ve tazminat yü-
kümlüsünü ö¤rendi¤i tarihten bafllayarak iki y›l ve her durumda haks›z fiilin ifllen-
di¤i tarihten bafllayarak on y›l›n geçmesiyle zamanafl›m›na u¤rar. Bu zamanafl›m›
süresi, baflka kanunlarda özel sürelerin (örnek olarak, Çevre Kanunu 28/III, Biyo-
güvenlik Kanunu 14/VII) öngörülmedi¤i bütün haks›z fiil sorumluluklar›nda uygu-
lama alan› bulur.

De¤inmek gerekir ki, eski Borçlar Kanunu’nda, iki y›l yerine bir y›ll›k süre bu-
lunmaktayd›; on y›ll›k süre ise her iki kanunda da ayn›d›r (eBK60/I).

Maddede yer alan iki y›l normal süreyi, on y›l ise üst süreyi ifade etmektedir.
On y›ll›k üst sürenin rolü flurada karfl›m›za ç›kar: fiayet iki y›ll›k süre henüz dolma-
mas›na (zarar görenin, zarar› ve tazminat yükümlüsünü ö¤rendi¤i tarihten bafllaya-
rak iki y›l henüz geçmemifl olmas›na) ra¤men, haks›z fiilin ifllendi¤i tarihten itiba-
ren on y›l geçmiflse, haks›z fiilden do¤an tazminat alaca¤› zamanafl›m›na u¤ram›fl
olur. Buna karfl›l›k on y›ll›k süre içinde, zarar görenin zarar› ve tazminat yükümlü-
sünü ö¤rendi¤i tarihten itibaren iki y›l geçmiflse, art›k on y›ll›k üst sürenin bir öne-
mi kalmaz; iki y›l›n geçmesi neticesinde haks›z fiilden do¤an tazminat alaca¤› za-
manafl›m›na u¤ram›fl olur.

‹ki y›ll›k sürenin ifllemesi için gerekli olan zarar› ö¤renme olgusu, meydana ge-
len kay›plar›n tam miktar› hakk›nda kesin bilgiye sahip olma anlam›na gelmez; za-
rar›n niteli¤i ve esasl› unsurlar› hakk›na temel bilginin elde edilmesi yeterlidir. Taz-
minat yükümlüsünü ö¤renme ise haks›z fiilden ötürü sorumluluk alt›na giren flah-
s›n kim oldu¤unun belirlenmesidir. Zarar görenin bu olgulardan birisi (zarar› veya
tazminat yükümlüsü) hakk›nda bilgi sahibi olmas›, iki y›ll›k sürenin bafllamas›na
yol açmaz. Zarar gören hem u¤rad›¤› zarar hakk›nda yeterli bilgi elde etmifl olma-
l› hem de tazminat yükümlüsünü ö¤renmifl olmal›d›r; hangisini daha sonra ö¤ren-
miflse, zamanafl›m› da o andan itibaren ifllemeye bafllar.

Ancak haks›z fiil sorumlulu¤unu do¤uran davran›fl ayn› zamanda suç teflkil edi-
yorsa ve ceza kanunlar›nda bu suç için daha uzun bir zamanafl›m› süresi öngörül-
müflse, haks›z fiilden do¤an tazminat talebine iki ve on y›ll›k süreler yerine, ceza
kanunundaki uzun zamanafl›m› süresi uygulanacakt›r. Ceza Kanunlar›ndaki zama-
nafl›m› süresi iki y›ldan uzun, on y›ldan k›sa ise ceza kanunundaki zamanafl›m› sü-
resi sadece iki y›ll›k süre yerine uygulan›r. Ceza Kanunundaki uzun zamanafl›m›
süresinin uygulanmas› için, fiilin suç oluflturmas› yeterlidir; fail hakk›nda ceza da-
vas›n›n aç›lmas› ya da aç›lan davada mahkûmiyet karar› verilmesi flart de¤ildir. An-
cak Ceza Mahkemesi, fiilin suç teflkil etmedi¤ine karar vermiflse, art›k haks›z fiil so-
rumlulu¤u için TBK 72/I’deki süreler dikkate al›nmak durumundad›r. Ceza Kanun-
lar›ndaki uzun zamanafl›m› süresi, sadece suç teflkil eden fiili iflleyen kimse hak-
k›nda uygulan›r; ayn› zarardan sorumlu olan di¤er kimselerin eylemleri bir suç tefl-
kil etmiyorsa, onlar hakk›nda TBK 72/I’deki süreler uygulan›r.

TBK 72/I’de yer alan zamanafl›m› süresinin hesaplanmas›, durmas›, kesilmesi,
ileri sürülmesi ve sonuçlar› hakk›nda, Borçlar Kanununda yer alan kurallar uygu-
lanacakt›r (TBK 151-161). 

Haks›z fiil, zarar gören aleyhine bir alacak do¤mas›na yol açm›flsa, TBK 72/I’de-
ki süreler geçmifl olsa bile, zarar gören bu borcunu ifa etmeyebilir. Zira TBK72/II’ye
göre, “Haks›z fiil dolay›s›yla zarar gören bak›m›ndan bir borç do¤muflsa zarar gö-
ren, haks›z fiilden do¤an tazminat istemi zamanafl›m›na u¤ram›fl olsa bile, her za-
man bu borcu ifadan kaç›nabilir.” Bu durum aldatma veya korkutma nedeniyle bir
sözleflmeye taraf olan kimse hakk›nda söz konusu olabilir. Aldat›ld›¤› veya korku-
tuldu¤u için bir sözleflme yapmak durumunda kalan kimse, bu sözleflmeyi irade
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sakatl›¤› nedeniyle iptal etmese bile, bundan do¤an borcunu TBK 72/II uyar›nca
yerine getirmekten kaç›nma hakk›na sahiptir. Burada haks›z fiile maruz kalan kim-
seye daimi defi hakk› tan›nm›flt›r.

Zamanafl›m› kavram› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ünite 8, s. vd. 

SEBEPS‹Z (HAKSIZ) ZENG‹NLEfiME

Kavramsal Çerçeve
Türk Hukukunda zenginleflme yasak de¤ildir. Fakat, her zenginleflmenin hakl› bir
sebebe dayanmas› flartt›r. Bir kimsenin zenginleflmesi hakl› bir sebebe dayanm›yor
ve bu zenginleflme di¤er bir kimsenin aleyhine gerçekleflmifl ise zenginleflmenin
tasfiyesi gerekir. Hukukumuzda böyle bir tasfiyenin öngörüldü¤ü hallerden biri se-
bepsiz zenginleflmedir. Sebepsiz zenginleflme borç iliflkisi TBK 77-82 aras›nda dü-
zenlenmifltir.

Sebepsiz zenginleflme de -hukuksal ifllem ve haks›z fiil gibi- borcun kaynakla-
r›ndan biridir. Haks›z fiille benzerlikleri, her ikisinin de hukuksal ifllem d›fl› borç
kaynaklar› olufludur. Gerçekten haks›z fiil gibi sebepsiz zenginleflme borç iliflkisi
de do¤rudan yasayla düzenlenen alanlard›r. Böylelikle taraflar›n› bir borç çevresin-
de iliflkiye sokan bir hukuksal ifllem de¤il, do¤rudan yasal düzendir. Bununla bir-
likte, sebepsiz zenginleflme bir haks›z fiil de de¤ildir; o yüzden ne zenginleflende
kusur, ne yoksullaflanda zarara u¤ram›fl olma flartt›r. Ayr›ca haks›z fiil, zarar göre-
nin malvarl›¤›ndaki eksilme (zarar) odakl›d›r; böylelikle, zarar›n giderilmesiyle u¤-
rafl›r, deyifl yerindeyse, tek merkezlidir. Oysa sebepsiz zenginleflme, her zaman
böyle olmasa da ço¤u durumda, bir yandan yoksullaflan›n malvarl›¤›ndaki eksil-
menin (yoksullaflman›n), di¤er yandan da zenginleflenin malvarl›¤›ndaki art›fl›n
(zenginleflmenin) ortadan kald›r›lmas›yla ilgilenir; bu anlamda, sebepsiz zenginlefl-
mede, yoksullaflma ve zenginleflmenin yerleflti¤i iki merkez bulundu¤unu -benzet-
me yapmak ad›na- söylemek, pek de yanl›fl olmaz.

Sebepsiz zenginleflmeye dayanan borç iliflkisinin de üç ö¤esi vard›r. Zenginle-
flen denen borçlusu, hakl› bir sebep olmaks›z›n malvarl›¤› artan kiflidir. Öteden
beri isabetsiz adland›rma say›lsa da hukuk diline yerleflmifl olmas› sebebiyle yok-
sullaflan denen alacakl›s›, zenginleflenden malvarl›¤›ndaki art›fl miktar›na varan
kapsamda iade alaca¤› tan›nan kiflidir. Borçlunun edimi geri verme (iade) dir. 

Sebepsiz zenginleflme, TBK 77/I’e göre hakl› bir sebep olmaks›z›n bir kimsenin
malvarl›¤›n›n di¤er bir kimsenin malvarl›¤› aleyhine artmas›d›r. Yaln›z TBK 77, bafl-
kas›n›n eme¤inden hakl› sebep olmaks›z›n zenginleflmeyi de iadeye tâbi tutmufltur.

Sebepsiz zenginleflme borç iliflkisi, do¤rudan iliflkinin taraflar› aras›nda geliflen
bir olay sonucu veya iliflkinin d›fl›ndan gelen bir fiil ya da bir olay sonucu ortaya
ç›kabilmektedir. 

Bunlardan, yoksullaflan›n zenginleflene sebebi olmaks›z›n bir edimi kazand›rma-
s› haline “edim yoluyla zenginleflme” denilmektedir. Örne¤in, sözleflme uyar›nca ifa
edilmifl olan edim, sözleflme irade sakatl›¤› yüzünden iptal yoluyla geçersiz k›l›n›n-
ca geri verilmemifltir. Ya da, bonoda yaz›l› borcunu alacakl›ya ödemifl olan borçlu,
bankadan gelen ihtarname (protesto yaz›s›) üzerine ikinci kez ödeme yapm›flt›r. 

Ayr›ca sebepsiz zenginleflme iliflki d›fl›ndan bir fiil ya da bir olay›n sonucu ola-
rak da ortaya ç›kabilmektedir. Bu durumda “edim d›fl› zenginleflme”den söz edil-
mektedir. Edim d›fl› zenginleflme masraftan kurtulma, borçtan kurtulma veya mü-
dahaleden dolay› zenginleflme görünümlerinde ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in, yok-
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sullaflan geçersiz bir kira sözleflmesi çerçevesinde teslim ald›¤› kiralanana masraf
yapm›fl, fakat sözleflme geçersiz oldu¤u için kiralanan› geri vermek zorunda kal-
m›flsa, zenginleflen masraftan kurtulma yoluyla zenginleflmifl olacakt›r. Bir üçün-
cü kiflinin (floförün, kalorifer yak›t›n› yanl›fl adresteki tanka boflaltmas›) ya da hay-
van›n hareketleriyle (hayvan›n komflunun bahçesine girip çimleri yemesi) meyda-
na gelen zenginleflmeye ise müdahale yoluyla zenginleflme denilmektedir.

Koflullar›

Zenginleflme
Zenginleflme, zenginleflenin malvarl›¤›n›n flimdiki durumu ile hakl› bir sebebe da-
yanmayan de¤iflim olmasayd› sahip olaca¤› durum aras›ndaki farkt›r. 

Sebepsiz zenginleflmeden söz edebilmek için, her fleyden önce bir taraf›n mal-
varl›¤›nda bir zenginleflme (ço¤alma) meydana gelmifl olmal›d›r. 

Bu, aktiflerde art›fl (bir mal›n veya hakk›n malvarl›¤›na kat›lmas›) veya pasifler-
de eksilme (borçtan kurtar›lma) ya da malvarl›¤›ndan ç›kmas› gereken bir de¤erin
ç›kmamas› (yap›lmas› gereken masraftan kurtulma) fleklinde de olabilir. Örne¤in,
sözleflme gere¤i ifa edilmifl olan fley, sözleflme irade sakatl›¤› yüzünden iptal yo-
luyla geçersiz k›l›n›nca geri verilmemifltir. Al›nan geri verilmemiflse, aktifteki art›fl
yoluyla sebepsiz zenginleflme ortaya ç›kar. 

Malvarl›¤›nda fiilen art›fl meydana getiren zenginleflmeye olumlu (müsbet) zen-
ginleflme de denilmektedir. Bu, aktiflerde art›fl ya da pasiflerde eksilme meydana gel-
mifl olmas› halidir. Buna karfl›l›k, malvarl›¤›n›n azalmas›n›n önlenmesine ise olumsuz
(menfi) zenginleflme ad› verilmektedir. Bu ise, aktiflerin azalmamas› ya da yapmas›
gereken harcama (masraf) yap›lmad›¤› için pasiflerin artmam›fl olmas› demektir.

Unutulmas›n ki, TBK 77 uyar›nca, baflkas›n›n sadece malvarl›¤›ndan de¤il, eme-
¤inden hakl› sebep olmaks›z›n zenginleflmeyi de düzenlemifltir. 

Yoksullaflma veya Baflkas›n›n Aleyhine Zenginleflme
Edim yoluyla zenginleflmenin özelli¤i, ço¤u durumda bir taraf›n malvarl›¤›ndaki
zenginleflmenin, di¤er taraf›n malvarl›¤›n›n aleyhine olarak gerçekleflmesidir. Hak-
l› bir sebep olmaks›z›n bir malvarl›¤›nda ço¤alma olurken ayn› olay dolay›s›yla di-
¤er bir malvarl›¤›nda bir azalma ortaya ç›kmal›d›r. Malvarl›¤›n›n azalmas›, malvar-
l›¤›nda (meydana gelebilecek) art›fl›n önlenmesidir. Bu da, aktiflerin kayb› veya
artmamas› ya da pasiflerin artmas› veya azalmamas› olarak görünüm kazanabilir.

Aktifin kayb›, yoksullaflan›n malvarl›¤›n›n aktifindeki kimi unsurlar› fiilen kay-
betmesi, malvarl›¤›n›n bir ya da birçok aktifinden fiilen yoksun kalmas›d›r. Örne-
¤in k›ymetli evrak niteli¤inde alacak senedi olan bonoda yaz›l› borcunu alacakl›ya
ödemifl, fakat senet tahsil için bankaya verilmifl oldu¤u için senedi geri alamam›fl
olan borçlu, elindeki senede dayanan bankadan gönderilen ihtarname (protesto
yaz›s›) üzerine ikinci kez ödeme yapm›flsa, bu ikinci ödeme sebepsiz zenginleflme-
ye yol açar. Yine, zenginleflenin yapmas› gereken harcamalar› yoksullaflan yapm›fl-
t›r. Keza, tarlas›na giren komflunun hayvanlar› ürünleri yemifltir. Komflusunun kü-
mesinde yumurtlayan tavu¤unun yumurtas›n› komflu tüketmifl ya da bunu kazan-
d›rd›¤› üçüncü kifli tüketmifltir. 

Aktifin artmamas› veya art›fl›n›n önlenmesi yoluyla da yoksullaflma ortaya ç›-
kabilir. 

Pasifin artmas›, zenginleflen yerine yoksullaflan›n borç alt›na girmesini ifade
eder. Borç, zenginleflen yerine yoksullaflana yaz›lm›fl, borçlu olarak yoksullaflan
gösterilmiflse böyledir. 
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Pasifin azalmamas› veya azalmas›n›n/eksilmesinin önlenmesi suretiyle de zen-
ginleflme meydana gelmifl olabilir. Örne¤in ibra sözleflmesi yap›lm›fl, böylelikle
borç silinmifltir. Fakat sonradan ibra sözleflmesi geçersiz k›l›nm›flt›r. O yüzden pa-
sif azalmam›flt›r. 

Yoksullaflman›n, her zaman yoksullaflan›n malvarl›¤›ndan zenginlefleninkine
bir de¤er kaymas› biçiminde olmas› gerekmez. Özellikle edim d›fl› zenginleflmeler-
de böyle bir taraf›n malvarl›¤›ndan di¤er taraf›nkine de¤er kaymas› ile karfl›lafl›l-
maz. Böylelikle, hak sahibinin kiralamay› hiç düflünmedi¤i bir yeri di¤er bir kim-
senin kiraya vererek elde etti¤i kira paras› bak›m›ndan, bir de¤er kaymas› bulun-
masa da, borçlunun sebepsiz olarak zenginleflti¤i kabul edilmektedir. Yine, harca-
madan (masraftan) kurtulmaya dayanan zenginleflmelerde de böyle bir kayma ger-
çekleflmifl olmaz. Keza emek yoluyla zenginleflmede de, yoksullaflma, -malvarl›k-
sal bir de¤eri bulundu¤u düflünülebilir ise de- emek gücünün zay›flamas› gibi bir
sebebe de¤il, eme¤in ola¤an karfl›l›¤› olarak kabul edilebilir bir de¤erin malvarl›-
¤›na girmeyifline dayand›r›labilir.

Nedensellik
Edim yoluyla zenginleflmelerde: Bir kiflinin malvarl›¤›nda meydana gelen ço¤alma
ile di¤er bir kiflinin malvarl›¤›ndaki azalma aras›nda bir nedensellik (illiyet) ba¤›-
n›n, yani sebep sonuç iliflkisinin bulunmas› gerekmektedir. Bu aç›klama, nedensel-
lik ba¤›n›n, esas olarak edim yoluyla zenginleflmenin bir koflulu oldu¤unu göster-
mektedir. Bir malvarl›¤›ndaki ço¤alma di¤er mal-varl›¤›ndaki eksilmenin sonucu
olarak meydana gelmifl olmal›d›r. E¤er bir malvarl›¤›nda azalma olmasayd› di¤er
malvarl›¤›nda art›fl olmayacak idiyse... 

Edim d›fl› zenginleflmelerde: a) Nedensellik, sebepsiz zenginleflmeden söz edi-
len her durumda, flart olarak aranmaz. Söz gelifli edim d›fl› zenginleflmelerden mas-
raflardan kurtar›lan›n zenginleflmesi yap›lan masraflar malvarl›¤›na girdi¤i için de-
¤ildir! Böylelikle de yoksullaflan›n malvarl›¤›nda meydana gelen fiilî eksilme, zen-
ginleflenin malvarl›¤›nda fiilî bir art›fla yol açmaz. 

b) Nedensellikten yoksunluk, baflkas›n›n yetki (tahsis) içeri¤inden haks›z yarar-
lanmadan dolay› sebepsiz zenginleflmeler bak›m›ndan da söz konusudur. Bir kim-
se kullanma karfl›l›¤›n› üstlenmeden baflkas›n›n mal›n› haks›z yere kulland›¤›nda,
mal sahibi, mal›n› kiralayacak  böylelikle malvarl›¤›nda eksilme  olmasayd› dahi
haks›z kullanma karfl›l›¤›n› istemeye hak sahibi say›l›r. Tarlas›ndaki çimleri biçme-
yi düflünmeyen bir kimsenin çimlerinin, tarlas›na giren komflunun hayvanlar› tara-
f›ndan yenmifl oldu¤u halde de ayn› sonuca varmak kaç›n›lmazd›r.

c) Bu son iki durumda sebepsiz zenginleflme için nedensellik (illiyet) ba¤› flart ola-
rak aranacak olursa, edim d›fl› zenginleflmelerde hemen her zaman iade talebi redde-
dilecektir. Bu yüzden, bugün ö¤reti ve yarg› kararlar›nda nedensellik ba¤› olmasa da
bu gibi hallerde sebepsiz zenginleflme dayanakl› iade talebine izin verilmektedir.

Zenginleflmenin Sebepsizli¤i (Haks›zl›¤›)
Sebepsiz zenginleflmeden söz edebilmek için bir malvarl›¤›ndaki ço¤alman›n ve
ona tekabül eden di¤er malvarl›¤›ndaki azalman›n hakl› bir sebebe dayanmamas›
gerekmektedir. Böylelikle zenginleflme ya sebebin hiç olmamas›na ya da var, fakat
bafltan geçersiz, sonradan geçersiz kalan, gerçekleflmemifl olan ya da sona ermifl
olan bir sebebe dayanmal›d›r. 

TBK 78/I Borçlanmad›¤›
edimi kendi iste¤iyle yerine
getiren kimse, bunu ancak,
kendisini borçlu sanarak
yerine getirdi¤ini ispat
ederse geri isteyebilir.
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Sebebin olmamas›na dayanan sebepsiz (haks›z) zenginleflmede, zenginleflme
için gösterilebilecek hiç sebep yoktur veya sebep bulunsa da taraflar›n sebep üze-
rinde anlaflamam›fl olmalar› ya da bafltan kesin hükümsüzlük yüzünden geçerli bir
sebep yoktur. 

Herhangi bir gerektirici sebep yokken zenginleflenin haks›z müdahalesi, yoksul-
laflan›n veya üçüncü kiflinin fiili, bir hayvan›n hareketi ya da bir do¤a olay› ile yok-
sullaflmada sebebin hiç olmamas› durumu ortaya ç›kabilir. Örne¤in, komflunun tar-
las›ndaki ekinleri yiyerek tüketen hayvan›n sahibi, bu suretle yeme yapaca¤› harca-
madan kurtulmufl, böylece zenginleflmenin haks›z ve sebepsiz oldu¤u bir olgu
meydana gelmifl olur. Yoksullaflan, bilmeden hataen baflkas›n›n bir borcunu ifa et-
miflse, keza borçlu bak›m›ndan bir haks›z zenginleflme söz konusu olur. Bu durum
hakk›nda ayr›ca TBK 78/I’de özel bir düzenleme yap›lm›fl bulunmaktad›r. Yaln›z bi-
lerek bir borcu borçlu yerine ifa eden, art›k sebepsizlik iddias›nda bulunamaz. Bu
son durumda koflullar› varsa vekâletsiz iflgörme hükümlerine baflvurulabilir.

Taraflarca, aralar›ndan birinin di¤erine yapt›¤› kazand›rman›n sebebine dair bir
anlaflma gerçekleflmemiflse, yine kazand›rman›n sebep yoklu¤u nedeniyle haks›z-
l›¤› gündeme gelir. Bunlardan biri edimi ödünç di¤eri ise ba¤›fllama olarak ifade
ediyorsa böyledir. 

Taraflar aras›nda bir anlaflma var ve bu anlaflma ile sebep belirlenmifl, fakat an-
laflma kesin hükümsüz ise, bu anlaflmaya dayan›larak ifa edilen edim sebepsiz
zenginleflmeye yol açar. Örne¤in, bafltan imkâns›zl›k veya flekle ayk›r›l›k gibi ke-
sin hükümsüzlük hallerinde, an›lan sebeplerle hukuksal ifllem geçersiz oldu¤u
için, yap›lan kazand›rma haks›zd›r. Keza yasal s›n›rdan yüksek oranda belirlenmifl
olan faiz ödenmifltir, ama s›n›r› aflan tutarda faiz kazanc› haks›zd›r. Hukuka ve ah-
lâka ayk›r› bir amac›n izlendi¤i bir sözleflme çerçevesinde bir taraf di¤erine ödeme
yapm›flsa, keza zenginleflmede haks›zl›k söz konusu olacakt›r. Yaln›z bu durumda
zenginleflmenin geri verilmesinin istenemeyece¤i ve zenginleflmenin Devlete mal
edilebilece¤i öngörülmektedir (TBK 81). 

Sebebin sonradan ortadan kalkmas›n›n yol açt›¤› haks›z zenginleflme ise, bafl-
tan bir sebebin bulundu¤u hallerde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu sebep bafltan geçer-
li iken, sonradan geçersiz kalm›fl ya da k›l›nm›fl olabilir. ‹fa edilmifl bir ba¤›fllama-
y› -koflullar› varsa- geri alma (rücu) halinde (TBK 295), durum bu merkezdedir.
Yan›lma, aldatma veya korkutma gibi iptal edilebilirlik sebebi olan irade sakatl›¤›
hallerinde de, hukuksal ifllem iptal edilmifl oldu¤unda, daha önce yap›lan kazan-
d›rmalar haks›z hale gelecektir. Keza tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleflmede
taraflardan birinin borcu kusursuz ifa imkâns›zl›¤› yüzünden sona ermiflse, karfl› ta-
raf›n borcu da ortadan kalkar. Fakat karfl› taraf daha önce borcunu ifa etmifl idiy-
se, bunu geri almas›n›n yolu da sebebin sonradan ortadan kalkmas›na dayanan
zenginleflmenin haks›zl›¤›na dayanmakt›r. Yeri gelmiflken belirtelim, tam iki tarafa
borç yükleyen tipteki sözleflmelerde alacakl›n›n sözleflmeden dönmesi halinde tas-
fiye sorunu klasik ö¤retide bir anlay›fla göre se-bepsiz zenginleflmeye dayand›r›l›r-
ken bugün art›k farkl› bir çözüme ba¤lanm›fl bulunmaktad›r.

Gerçekleflmemifl olan bir sebeple haks›z zenginleflmede ise, sebebin varl›k ya
da geçerlili¤i sorunu bulunmamaktad›r. Bu ba¤lamdaki sorun, gerçekleflmesi bek-
lenen sebebin gerçekleflmeyece¤inin ortaya ç›kmas›, fakat o arada ifa edilmifl olan
bir edim bulunmas› sorunudur. fiu halde burada zaten sebebi olmayan bir kazan-
d›rma ve fakat sebep beklentisi vard›r. Haks›zl›¤› ya da sebepsizli¤i gösteren, yok-
sullaflan›n bir sebep beklentisinin bofla ç›kmas› (akamete u¤ramas›)d›r. Bu anlam-
da, taraflarca beklenen, fakat verilmeyen bir onay› gerektiren sözleflmede onay›



beklemeden peflinen yap›lan bir ifa (ödeme); erteleyici koflula ba¤l› ifllemde ask›
döneminde ifa, fakat koflulun gerçekleflmemesi; faizi peflin ödenmifl ödünç para
borcunun zaman›ndan önce iade edilmesi halinde önceden (peflin) ödenen faiz;
gelecekte yapmay› tasarlad›¤›, fakat sonradan yap›lmayan bir sat›m sözleflmesi için
peflin ödemede bulunma; kay›nbaban›n müstakbel damada niflan hediyesi olarak
yapt›¤› karfl›l›ks›z kazand›rma ve fakat niflan›n sonradan bozulmas› (MK 122) hal-
leri hep bununla ilgilidir.

Borç oldu¤u zann›yla hataen bir edada bulunma, asl›nda sebebi bulunmayan
sebepsiz zenginleflme hallerinden biridir. 

Buna göre yoksullaflan zannetti¤i gibi borçlu de¤ilken ya da borçlu, fakat ifada
bulundu¤u kifli alacakl› de¤ilken borcunu eda etti¤i kan›s›yla ifada bulunmufltur. 

Bunun için: 
• Borcun mevcut olmamas›, 
• ‹fada bulunulmufl olmas›, 
• ‹fan›n serbest iradeyle gerçeklefltirilmifl olmas›, 
• ‹fan›n hataen gerçekleflmifl olmas› gerekmektedir.
Kifli (yoksullaflan) kredi borcunun taksitlerini tamamen ödedi¤i halde, bankaya

yeni bir taksit ödemifl ya da taksitleri ödemeye devam etmiflse, borç mevcut olma-
d›¤› halde ifada bulunulmufl olmaktad›r. Haks›z zenginleflme say›lmayan durum-
lardan biri olmamal›, bu arada eksik borcun ifas› hataen olsa da bir borcun ifas› ol-
du¤u için sebepsiz zenginleflme say›lmaz.

‹fada bulunulmufl olmas› gerekmektedir. Bu dayanakla sebepsiz zenginleflme-
den söz edebilmek için, yoksullaflan, borç olmayan› ifada bulunmufl olmal›d›r.

‹fan›n serbest iradeyle gerçeklefltirilmifl olmas› da gerekmektedir. Yoksullaflan
iradesini sakatlayan aldatma ve korkutma sebebiyle de¤il, r›zaen ifada bulunmufl
olmal›d›r.

‹fan›n hataen gerçekleflmesi gere¤i, burada en önemli unsurdur. Buradaki ha-
ta, sözleflmenin kuruluflunda iradeyi sakatlayan hata (yan›lma)dan farkl›d›r. Bu,
yoksullaflan›n borcun varl›¤›nda, devam›nda, alacakl›n›n kimli¤inde hataya düfl-
müfl ve kendisini borçlu zannederek bir edimi ifa etmifl olmas› demektir. Böylece,
o hiç borçlu de¤ildi, fakat ifada bulundu; ya da o asl›nda borçluydu, fakat borcu
sona ermiflti ya da ifada bulundu¤u kifli alacakl›s›na benzeyen baflka bir kifliydi. Bi-
lerek bir borcu borçlu yerine ifa eden, hataen ifada bulundu¤unu, böylelikle se-
bepsiz zenginleflmeyi iddia edemez. 

Özel hükümleri sakl› tutan TBK 78/III’ün gösterdi¤i yoldan ulafl›lan ilk ve
önemli özel hüküm örne¤i TTK 1530/1’dir. Bu hükme göre, yasal s›n›rdan yüksek
oranda belirlenmifl olan faiz ödenmiflse, s›n›r› aflan faiz ödemesi hataen gerçeklefl-
mifl olmasa bile geri verilmesi istenebilir (TTK 1530/1). Burada özel hüküm olarak
tan›t›lm›fl olmas› yan›ltmas›n, asl›nda bu TTK 1530/1 her tür borç iliflkisinde uygu-
lanmas› mümkün bir hükümdür. 

Bu noktada, sebepsiz zenginleflme kurallar›na dayan›lamayacak durumlardan
da k›saca söz edilmelidir. Bu durumlarda, zenginleflme meydana gelmifl olsa da,
bunun geri verilmesi istenemez.

Öncelikle zenginleflmenin sebepsiz ya da haks›z say›lmad›¤› durumlardan söz
edilmelidir. Bunlar, eksik borçlar olarak bilinen birtak›m yükümlülüklerin ifas› ni-
teli¤indedir. Bilindi¤i gibi eksik borçlar ifaya zorlama yetkisi vermeyen, dolay›s›y-
la borcun yapt›r›m› olan sorumlulu¤a yol açmayan borçlard›r. Bunlar›n ifas› istene-
mez; fakat ifa edilirse de geri verilmesi istenemez. Çünkü, böyle bir durumda ifa,
zaten var olan bir borcun ifas› olup sebepsiz zenginleflme meydana getirmez. Bu
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anlamda, zamanafl›m›na u¤ram›fl bir borcun veya ahlâkî bir ödevin (görevin/vazi-
fenin) ifas› amac›yla verilenlerin geri verilmesi istenemez (TBK 78/2). Keza r›za ile
ifa edilen kumar ve bahis borcu (TBK 605/II, cüm. 1) ya da evlenme simsarl›¤›
(arac›l›¤›) için verilen ücretin geri verilmesi (TBK 524) de istenemez.

Ayr›ca hukuksal güvenlik gereksinimi de, kimi zaman sebepsiz zenginleflme
hükümlerine baflvurmaya engel oluflturabilmektedir. Gerçekten hukuken kesin
olarak kazan›lm›fl gözüyle bak›lan hak ve hukuksal konumlar bak›m›ndan haks›z
zenginleflmeden söz edilemeyece¤i kabul edilmektedir. Nitekim kazand›r›c› zama-
nafl›m› (MK 712, 713, 777) ve iyiniyetle kazanman›n (MK 988, 1023) koflullar›n›n
gerçekleflmesiyle üzerindeki aynî hakk›n (mülkiyet ya da di¤er aynî haklardan bi-
rinin) kazan›lm›fl oldu¤u bir mal›n ya da bir mahkemenin kesinleflmifl karar›na
(HMK 303) uyarak ifa edilenin geri verilmesinin istenmesi de söz konusu olmaz. 

Kimi durumlarda bunun sebebi, sebepsiz zenginleflmenin geri verilmesi iste-
minde bulunman›n yasaklanm›fl olmas›d›r. Bununla TBK 81’de düzenlenen haller-
de karfl›lafl›lmaktad›r. Buna göre hukuka ve ahlâka ayk›r› bir amaç için verilenle-
rin geri verilmesi istenemez (TBK 81). Örne¤in hukuka ayk›r› bir ruhsat baflvuru-
sunu olumlu sonuçland›rs›n diye memura verilen rüflvetin geri verilmesi istene-
mez. Yaln›z TBK 81/cüm. 2’ye göre böyle bir istemle dava aç›lm›flsa, yarg›ç, huku-
ka ya da ahlâka ayk›r› amaçla verilenin Devlete mal edilmesi karar› alabilir. Dikkat
edilsin ki, bu durumda, bir sebepsiz zenginleflme vard›r; ama bunun geri ve-rilme-
sini isteme yolu kapat›lm›flt›r.

Hüküm ve Sonuçlar›

Birincil (Asli) Borç: Geri Verme (‹ade) Borcu
Sebepsiz zenginleflmeden zenginleflen için do¤an borç, geri verme borcudur (TBK
77/I). Geri verme borcunun konusu, sebepsiz zenginleflenin malvarl›¤›ndaki sebep-
siz art›flt›r. Geri verilmesi istenen, zenginleflmedir; zenginleflmenin konusu bir eflya
olsa da, burada istenen mülkiyet hakk› de¤il, o eflya ile yarat›lan zenginleflmedir. 

Baflkas›n›n eme¤inden zenginleflmeyi mümkün gören yeni TBK’nda aç›kl›k ol-
masa da, böyle bir zenginleflmede iade yükümlülü¤ü, aynen de¤il, herhalde de¤er
itibariyle gerçekleflecektir. Öyleyse örne¤in ay›rt etme gücü bulunmayan bir kiflinin
eme¤inden yararlanma yoluyla zenginleflme meydana gelmifl oldu¤unda, zenginle-
flen, bu kifliye, benzeri bir emek sarf› halinde verilmesi ola¤an olana denk bir mik-
tarda para ödemesinde bulunacakt›r. Yoksa kendisine sunulan eme¤in ayn›s›n› ala-
cakl›n›n yoksullaflana aynen sunma biçiminde geri vermesi söz konusu de¤ildir.

Sebepsiz zenginleflmede geri verme, yoksullaflan taraf›n zenginleflen tarafa aça-
ca¤› dava ile sa¤lan›r. Bu dava “sebepsiz zenginleflme davas›” ya da “iade davas›
(istirdat davas›)” ad›yla an›lmaktad›r. 

Geri verme borcunun kapsam›, sebepsiz zenginleflenin iyiniyetli olup olmama-
s›na göre farkl› hükümlere ba¤lanm›flt›r. Bununla birlikte -yoksullaflma ve zengin-
leflmenin oluflturdu¤u iki merkezli benzetmeden- hareketle iki kuraldan söz etmek
mümkün görünmektedir: Birinci kural: Geri vermenin üst s›n›r› zenginleflme mik-
tar›d›r. ‹kinci kural: Geri vermenin alt s›n›r› yoksullaflma miktar›d›r.

‹yiniyetli Zenginleflenin Geri Verme Borcunun Kapsam›
Genel olarak: ‹yiniyetli zenginleflen, zenginleflmesinin sebepsiz (haks›z) oldu¤unu
bilmeyen ve bilmesine imkân bulunmayan (bilmesi gerekmeyen) kiflidir. 
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Ayni Hak: Sahibine hakka
konu eflya üzerinde
do¤dudan do¤ruya
hâkimiyet sa¤layan ve
herkese karfl› ileri
sürülebilen malvarl›ksal,
mutlak hak.



Geri verme borcu, iyiniyetli zenginlefleni, zenginleflme öncesinden daha yoksul
bir duruma düflürmemelidir. Bu yüzden, geri verme borcunu yerine getirirken yap-
t›¤› giderlerin de borcundan düflülmesini isteyebilmelidir.

Sebepsiz zenginleflen zenginleflmesini aynen, bu mümkün de¤ilse, elinde kala-
n›; varsa kaim de¤eri veya bundan elinde kalan› geri vermekle yükümlüdür. Bunu
“oldu¤u gibi iade” deyifliyle ifade etmek mümkündür. Burada hemen iyiniyetli
zenginleflenin elinde hiçbir fley kalmam›flsa zenginleflmenin elinden ç›km›fl oldu¤u
def’ini ileri sürerek (TBK 79/I) borçtan kurtulaca¤›na iflaret edilmelidir.

Geri verilmesi söz konusu olan zenginleflme, objektif zenginleflmedir. Oysa
sübjektif zenginleflme olarak adland›r›lan zenginleflenin özel yetenekleri ve bece-
risiyle zenginleflmesinden ayr›ca kazanç sa¤lamas›, yani objektif olandan daha faz-
la malvarl›¤› art›fl› elde etmesi halinde, bunun geri verilmesi gerekmez. O halde
sübjektif zenginleflme bak›m›ndan zenginleflenin geri verme yükümlülü¤ünün bu-
lunmad›¤› kabul edilmektedir.

Elden ç›km›fl olma def’i: Bu, zenginleflmeden elinde hiçbir fley kalmam›fl olan
iyiniyetli zenginleflenin, alacakl› yoksullaflan›n geri verme istemiyle karfl›laflt›¤›nda
zenginleflmenin elinden ç›km›fl oldu¤u savunmas›nda bulunabilme hakk›d›r. Bu-
nun, harcamadan veya borçtan kurtar›lmaya dayanan zenginleflmeler bak›m›ndan
gündeme gelmeyece¤i belirtilmelidir.

Def’i olarak ileri sürme: Zenginleflen kendisine tan›nan bu hakk› savunma ola-
rak kullanmal›d›r. Bu hak ileri sürülmedikçe yarg›ç taraf›ndan kendili¤inden dik-
kate al›nmaz. fiu durumda, iyiniyetli zenginleflen, kendisinden zenginleflmenin ge-
ri verilmesi (iade) istendi¤i anda zenginleflmenin elinden ç›km›fl oldu¤u def’ini ile-
ri sürebilir (TBK 79/I). Böylelikle zenginleflen, zenginleflmeden elinde hiçbir fley
kalmad›¤›n› kan›tlayarak, tam olarak borçtan kurtulur. Yine, o, elindekilerin zen-
ginleflmeden -elden ç›karm›fl olduklar›ndan- arta kalan oldu¤unu kan›tlayarak, k›s-
men borçtan kurtulabilir. Bu son olas›l›kta, zenginleflen, elinden ç›km›fl olan mik-
tar› geri vermekle yükümlü de¤il ise de, elinde kalan bölümü geri verme yüküm-
lülü¤ü devam eder.

Zenginleflme konusunun elden ç›km›fl olmas› gerekmektedir. Bir hukuksal ifl-
lem ya da bir fiil elden ç›kma bu sonucunu do¤urabilir. Zenginleflen, böyle bir el-
den ç›kma karfl›l›¤›nda bir de¤er elde etmifl olabilece¤i gibi, olmayabilir de. 

Bu zenginleflmeyle ele geçirilmifl olan›n yerine karfl›l›k (ivaz) olarak al›nana
“kaim de¤er” denilmektedir. Bu durumda geri verme borcunun konusu, kaim de-
¤er olur. Kaim de¤er bak›m›ndan borcun kapsam›, yine, elinde kald›¤› kadar›n› ge-
ri vermedir.

Zenginleflme konusu bir mal ise, bir sözleflme ile ivazl› ya da ivazs›z olarak
üçüncü bir kifliye kazand›r›lm›fl olabilir. Söz gelifli zenginleflme konusunun sat›fl›n-
dan elde edilen bedel ya da mal de¤iflimi (trampa) sözleflmesiyle karfl› edim ola-
rak al›nan mal böyledir. Bu gibi olas›l›klarda, zenginleflen kaim de¤er olarak be-
deli ya da karfl›l›k olarak ald›¤› mal› geri verme borçlusudur. 

Keza zenginleflme konusu bir miktar para idiyse, zenginleflen bunu kendi yara-
r› ve zorunlu gereksinimleri için harcam›flsa, yapm›fl oldu¤u harcama karfl›l›¤›nda
elde etti¤i de kaim de¤er olarak geri vermenin konusudur. 

Bir fiille, özellikle haks›z fiille elden ç›kma da söz konusu olabilir. Örne¤in, mal
yok (harap) olma, hasara u¤rama, çal›nma sonucu elden ç›km›fl olabilir. Bu olas›-
l›kta, zenginleflenin üçüncü kifli failden elde etti¤i tazminat veya sigortadan ald›¤›
ödeme kaim de¤er olarak iade borcunun konusunu oluflturacakt›r. Keza, zengin-
leflme konusunun kamulaflt›r›lmas› halinde elde edilen kamulaflt›rma bedeli de ka-
im de¤er olarak iade edilmelidir. 
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Fakat zenginleflen, elden ç›kma karfl›l›¤›nda bir de¤er elde etmifl olmayabilir.
Zenginleflmeyi veya kaim de¤eri karfl›l›ks›z olarak üçüncü kifliye kazand›rm›flsa
(ba¤›fllam›flsa), tamamen ya da k›smen tüketmiflse, sigorta korumas› sa¤lanmam›fl
malda haks›z fiil sonucu tam ya da k›smî hasar meydana gelmifl ve fakat sorumlu
bulunamam›flsa ya da hak sahibi oldu¤unu zannetti¤i mal› bizzat tamamen ya da
k›smen yok etmiflse, zenginleflme tam ya da k›smen karfl›l›¤› olmaks›z›n elden ç›k-
m›fl olur. Herhangi bir karfl›l›k elde edilmeksizin (tamamen karfl›l›ks›z) elden ç›k-
mada, zenginleflen, geri verme borcundan kurtulur. K›smen karfl›l›k elde etmeksi-
zin elden ç›km›fl olan zenginleflme konusundan arta kalan veya bunun kaim de-
¤erleri üzerinde geri verme borcu devam eder.

Zenginleflme konusunun elden ç›k›fl›n›n iyiniyetle gerçekleflti¤i kan›tlanmal›d›r.
O, zenginleflme konusunun elinden ç›kmas›nda iyiniyetli oldu¤unu kan›tlamal›d›r.
En geç geri verme istemine muhatap oldu¤unu ö¤renme an›na (istem an›na) dek
iyiniyetle elden ç›k(ar›l)m›fl olmal›d›r.

Kötü Niyetli Zenginleflenin Geri Verme Borcu
Malvarl›¤›ndaki zenginleflmenin sebepsiz (haks›z) oldu¤unu ve zenginleflmeyi ge-
ri verece¤ini bilen veya bilmesi gereken ise, kötü niyetli sebepsiz zenginleflendir.
Öyleyse, bafllang›çta, yani zenginleflme an›nda iyiniyetli olan bir zenginleflen, geri
vermekle yükümlü oldu¤unu ö¤rendi¤i andan itibaren kötü niyetli hale gelmifl
olur. Bu itibarla, o, en geç zenginleflmeyi elden ç›kartma an›nda iyiniyetini kaybet-
mifl idiyse ya da -henüz geri vermekle yükümlülü¤ü hususunda belirsizli¤in bulun-
du¤u, fakat tam da bu yüzden- ileride geri vermekle yükümlü tutulabilece¤ini he-
saba katmas›n› gerektiren bir durumda zenginleflmeyi elden ç›kartm›flsa, kötü ni-
yetlinin geri verme yükümlülü¤üne iliflkin hükümlere tâbidir (TBK 79/II).

Kötü niyetli zenginleflen, zenginleflmenin tamam›n› eksiksiz geri vermekle yü-
kümlüdür (TBK 79/II). Bunun için de “ald›¤› gibi iade” ifadesi kullan›labilir. 

Kötü niyetli zenginleflen için de aynen geri verme yükümlülüktür. Fakat, kötü
niyet, zenginlefleni geri verme an›nda elinde kalan miktar› (ne kald›ysa onu) vere-
rek borcundan kurtulma olana¤›ndan yoksun b›rak›r. 

Zenginleflen, zenginleflme elinden ç›km›fl ise de karfl›l›¤›nda elde etti¤i “kaim
de¤eri” geri vermelidir. O, zenginleflmeyi tüketmifl olsa da harcamadan kurtuldu-
¤u de¤eri geri verme yükümlüsüdür. 

Kötü niyetli zenginleflen, aynen geri vermenin mümkün olmad›¤› durumlarda,
nakden, de¤er itibariyle geri vermekle yükümlü tutulacakt›r. 

Giderleri (Masraflar›) ‹steme Hakk›
Sebepsiz zenginleflen taraf, sebepsiz olarak malvarl›¤›na kat›lm›fl bulunan zengin-
leflme konusu için bir tak›m giderler yapm›fl olabilir. Yeni TBK da eski BK’nda ol-
du¤u gibi zenginleflene, yapm›fl oldu¤u giderleri isteme hakk›n› tan›maktad›r. 

Giderlerin tazmini istemi ba¤›ms›z bir alacak hakk› de¤il, fer’i (ba¤›ml›) bir hak-
t›r. Yani, geri verme borcu varsa, var; yoksa, yoktur! 

Zenginleflme konusunun varl›¤›n› ve de¤erini korumak için yap›lm›flsa (hayvan›
besleme, tedavi) zorunlu; fleyin de¤erini, üretkenli¤ini ve verimini artt›rmak için ya-
p›lm›flsa (hayvan›n e¤itimi, eskiyen parçalar› de¤ifltirme, tarlay› gübreleme) faydal›,
bunlar›n d›fl›nda kalanlar ise (hayvan›n güzellik yar›flmas›na kat›lmas›, kuaför mas-
raflar›, bahçeye yüzme havuzu yapt›rma) lüks ya da di¤er giderlerden söz edilir. 

‹yiniyetli iade borçlusu, yapt›¤› zorunlu ve yararl› giderlerin hepsinin ödenme-
sini isteyebilir. Buna karfl›l›k yapt›¤› di¤er (lüks) giderleri isteme hakk› yoktur. An-
cak bu gibi giderlerin konusu eklemeleri zenginleflme konusuna zarar vermeden
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Nisbi Hak: Hakk›n somut bir
iliflkiyle belirlenmifl, güncel
yükümlüsüne karfl› ileri
sürülebilmesi ve sadece bu
yükümlü taraf›ndan ihlâl
edilebilir olmas›.

söküp alabilir. Bununla birlikte, yoksullaflm›fl olan kifli sökülmek istenen ekleme-
lerin bedelini ödeyece¤ini bildirerek söküp alma hakk›n›n kullan›lmas›n› önleye-
bilir (TBK 80/III).

Kötü niyetli iade borçlusu, mala yap›lan zorunlu harcamalar›n ödenmesini iste-
me hakk›na sahiptir. Yararl› masraflar›n›n ödenmesini ise, geri verme an›nda mev-
cut fazlal›k oran›nda isteyebilir (TBK 80/II). Geri verme an›nda yararl› gider ko-
nusu fazlal›k kalmam›flsa ya da bu anda, bu gider konusu de¤er art›fl› olarak kabul
edilemiyorsa yararl› giderler de istenemez. Örne¤in tüyleri k›rp›lan hayvan› afl›r›
so¤uktan korumak için örtü/h›rka diktirilmiflti, fakat iade an›nda art›k hayvan›n
tüyleri uzam›fl, so¤uk hava geçmifltir; h›rka giderleri istenemez. Lüks (di¤er) gider-
ler bak›m›ndan kötü niyetli zenginleflen de iyiniyetli gibidir. Yani, kötü niyetliye de
yoksullaflan masraf› karfl›lamay› kabul etmezse -ve zarars›z ay›rma mümkünse- sö-
küp alma hakk› tan›n›r (TBK 80/III).

Zamanafl›m› ve Daimi Defi Hakk›

Zamanafl›m›
Sebepsiz zenginleflmeden do¤an taleplerin zamanafl›m› hakk›nda t›pk› haks›z fiiller-
de oldu¤u gibi k›sa ve uzun olmak üzere iki süre öngörülmüfltür. Yeni TBK 82 nci
maddesinde s›ras›yla iki (2) ve on (10) y›ll›k süreler öngörülmüfl bulunmaktad›r (krfl.
eBK 66). K›sa süre, yoksullaflan›n malvarl›¤›ndaki yoksullaflmay› ve zenginleflen kifli-
yi ö¤renme tarihinden itibaren ifllemeye bafllarken, on (10) y›ll›k uzun zamanafl›m› sü-
resi ise, sebepsiz zenginleflmenin gerçekleflti¤i andan itibaren ifllemeye bafllar. 

Yeni TBK 117/II, bu tarihi, kötü niyetli sebepsiz zenginleflmeden dolay› borç-
lunun ihtars›z temerrüde düfltü¤ü tarih olarak öngörmektedir. Ayn› yerde iyiniyet-
li zenginleflenin temerrüdü için ise, bildirim (ihbar) flart› öngörülmüfltür.

Daimi Defi Hakk›
Sebepsiz zenginleflme yoksullaflan aleyhine bir borç do¤mas›na sebep olmuflsa, o,
zamanafl›m› geçse bile bu borcu ödemeden kaç›nabilir (TBK 82/II). Buna daimî
def’i hakk› denir. Örne¤in, A ile B aras›nda bir sözleflme var. A, B’den bu sözlefl-
me çerçevesinde bir adi borç senedi alm›flt›r. Fakat korkutma (tehdit) alt›nda ya-
p›lm›fl olan sözleflme bu irade sakatl›¤› yüzünden iptal edilerek geçersiz k›l›nm›fl-
t›r. A, senedi B’ye geri vermemifltir. Üstelik sözleflmenin iptalinden üç (3) y›l geç-
tikten sonra A, B’den senedin içerdi¤i alaca¤›n ifas› amac›yla dava açm›flt›r. B, bu
davada, A’ya karfl› sebepsiz zenginleflme def’ini ileri sürerek kendisinden ifas› iste-
nen borcu ödemekten kaç›nma hakk› sahibidir. Oysa B’nin sebepsiz zenginleflme-
den dolay› geri verme davas› açma hakk›, yoksullaflman›n ve zenginleflmenin ö¤-
renilmesinden itibaren iki (2) y›lda zamanafl›m›na u¤ram›flt›r.

Geri Verme ‹steminin Niteli¤i ve Benzer Olanaklarla 
Karfl›laflt›rma

Sebepsiz Zenginleflmeden Do¤an Geri Verme ‹steminin Niteli¤i 
Sebepsiz zenginleflme de nihayetinde bir borç iliflkisidir; böylelikle de her borç
iliflkisinin karakterini tafl›r: Nisbî bir iliflkidir. Bundan dolay›, yoksullaflana nisbî et-
kili olan kiflisel (flahsî) hak sa¤lar. Böyle olunca aynî haklardan, örne¤in mülkiyet-
ten farkl›d›r. Bu anlamda, zenginleflenin iflâs› halinde, yoksullaflan›n geri verme is-
temi, iflâs masas›ndan di¤er alacakl›lar›n alacaklar›yla orant›l› (garameten) bir is-
tem hakk›ndan ibaret kal›r. Oysa onun hakk› mülkiyet olsayd›, iflâs halinde dahi,
mülkiyet hakk›n›n geri verilmesini isteyebilirdi.
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‹stihkak Davas›: Tafl›n›r
veya tafl›nmaz bir mal
üzerinde mülkiyet veya di¤er
bir aynî hak iddias›nda
bulunmay› konu alan dava.

Zenginleflende ya da yoksullaflanda ay›rt etme gücünün bulunmas›n›, dolay›s›yla
fiil ehliyeti gerektirmez. Haks›z fiil niteli¤inde olmad›¤› için, kusur araflt›r›lmaz. Hak-
s›z fiil davas›yla yar›flma olursa kusur haks›z fiil hükümlerine dayanak oluflturan
önemli bir tercih noktas› olacakt›r. Kusur flart de¤ilse de, zenginleflende iyi ya da kö-
tü niyetin bulunmas›na göre de¤iflen kapsamda geri verme yükümlülü¤ü ortaya ç›kar.

Geri verme istemine dayanak oluflturabilen di¤er hukuksal olanaklardan ba-
¤›ms›zd›r. Yani, sebepsiz zenginleflmenin koflullar› gerçekleflmiflse, di¤er bir geri
vermeyi isteme olana¤›n›n da koflullar› gerçekleflmifl olsa bile, sebepsiz zenginlefl-
meye dayanan geri verme istemiyle dava açmak mümkündür. Bununla birlikte, di-
¤er hukuksal olanaklardan birine baflvurman›n mümkün oldu¤u bir durumda se-
bepsiz zenginleflmeden dolay› geri verme isteminde bulunulabilip bulunulamaya-
ca¤› ayr› ayr› de¤erlendirilmelidir. 

Geri Verme Yükümlülü¤ü Do¤uran Benzer Olanaklarla Karfl›laflt›rma
Sebepsiz zenginleflmeye dayanan geri verme istemi aynî hakka, örne¤in mülkiye-
te dayanan geri verme (istihkak) istemi ile bir arada bulunamaz. Di¤er bir deyiflle,
zenginleflmenin geri verilmesi istemi aynî hakka dayanan geri verme isteminin ile-
ri sürüldü¤ü istihkak davas› ile yar›flamaz. Çünkü, istihkak davas›, yaln›z aynî
hakka dayan›larak aç›labilen bir davad›r. 

Sebebe ba¤l›l›k ilkesinin kabul edildi¤i hukuk düzenimiz aç›s›ndan, geçerli bir
sebebi bulunmayan kazand›r›c› ifllemler hükümsüzdür. Bu itibarla, aynî hak kazan-
d›rmaya yönelik bir ifllemin hiç ya da geçerli bir sebebi yoksa, aynî hak kaybedil-
mez. Bu yüzden, muhatap taraf›ndan kazan›lamayan, ama hâlâ devredenin sahip ol-
du¤u aynî hakka dayanarak istihkak davas› açmak mümkündür. Bu davay› açmak
mümkünken sebepsiz zenginleflmeye dayanan iade davas› aç›lamaz. Bununla birlik-
te, aynî hak kaybedilmifl ise, bu kez istihkak davas› aç›lamaz. Bu aç›klamalar tafl›n-
mazlardaki aynî haklar için kuflkusuz ise de, tafl›n›rlar bak›m›ndan tart›flmal›d›r. Tar-
t›flma bir yana, ilkeyi tafl›n›rlar için de kabul etmek isabetli görünmektedir.

Yaln›z sebebe ba¤l› olmay›p soyutluk ilkesine tâbi say›lan kimi ifllemler bak›m›n-
dan durum farkl›d›r. Alaca¤›n devri sözleflmesi, ibra sözleflmesi gibi ifllemlerde so-
yutluk kabul edilmektedir. Bu ilkeye göre, geçerli bir sebep olmasa da, bir kez ka-
zand›r›c› ifllem geçerli olarak yap›lm›flsa hak muhatapça kazan›l›r. Bu durumda bu
hakk› geri almak isteyen sebepsiz zenginleflme hükümlerine dayanmak zorundad›r. 

Böylece, bir eflyadaki mülkiyetini kaybetmifl olan bir kimse, art›k istihkak dava-
s› açamaz diyebiliriz. Örne¤in tapu siciline kay›tl› bir tafl›nmaz (arsa, tarla, daire)
maliki M’nin haberi olmaks›z›n S taraf›ndan elindeki sahte bir vekâletnameyle iyini-
yetli üçüncü kifli Ü’ye sat›lm›fl ve tapu sicilinde Ü ad›na tescil yapt›r›lm›flsa, malik M
mülkiyeti tescilden itibaren on y›l boyunca kaybetmez; fakat malik olarak da görün-
mez. Bu durumda, malik, on y›l boyunca mülkiyetini kaybetmez; fakat malik olarak
da görünmez. Bu itibarla, bu süre içerisinde Ü’ye karfl› açaca¤›, bir tür istihkak iddi-
as›n›n ileri sürüldü¤ü tapu sicilinin düzeltilmesi davas›yla sicildeki bu yanl›fll›¤› dü-
zelttirerek yeniden malik olarak görünmesini sa¤layabilir. Ne var ki, on y›ll›k süre
tamamlan›nca, art›k M Ü’ye karfl› bu davay› açamaz. Çünkü Ü, mülkiyeti dokunul-
maz bir nitelikte kazanm›fl, M de mülkiyetini, yeniden kavuflamayaca¤› bir biçimde
kaybetmifl olur. ‹flte böyle bir noktada M -art›k Ü’ye herhangi bir dava açamaz, fa-
kat- S’ye karfl› sebepsiz zenginleflme davas› açabilir. Çünkü, mülkiyet M’nin malvar-
l›¤›ndan geri dönmeyecek biçimde ç›km›fl (yoksullaflma) olur, S’nin malvarl›¤› da,
Ü’ye sat›fltan kazand›¤› bedelle sebepsiz olarak ço¤alm›fl (zenginleflmifl) olur.

Tapu Sicili: Tafl›nmazlar›n
fiziksel (jeolojik) ve hukuksal
durumlar›n› göstermek
amac›yla Devlet taraf›ndan
ve onun sorumlulu¤u alt›nda
tutulan kütük, defter ve
belge gibi ö¤elerden oluflan
tümlük.
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Sebepsiz zenginleflmeye dayanan geri verme istemi sözleflmeden do¤an istem
hakk› ile de bir arada bulunamaz. Yani, geri verme istemi bir sözleflmesel iliflkiden
kaynaklanmaktaysa, böylelikle taraflar›n, dolay›s›yla borçlunun iradesine dayanan
bir geri verme borcu bulunur. 

Bununla birlikte, sözleflme bir ifa engeli üzerine sona erdirildi¤inde do¤an söz-
leflmesel geri verme yükümlülü¤ü de ortadan kalkm›fl olaca¤› için, o, zenginleflme-
sini sebepsiz zenginleflme hükümlerine göre geri vermekle yükümlü tutulabilecek-
tir. Söz gelifli tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleflmede taraflardan birinin
borcu kusursuz ifa imkâns›zl›¤› yüzünden sona ermiflse, karfl› taraf›n borcu da or-
tadan kalkar. Fakat karfl› taraf daha önce borcunu ifa etmifl idiyse, bunu geri alma-
s›n›n yolu sebepsiz zenginleflme hükümlerine dayanmakt›r.

Bu ba¤lamda, eklenmelidir ki, öteden beri borçlunun temerrüdünde sözleflme-
den dönme halinde savunulan tasfiyenin sebepsiz zenginleflme hükümlerine göre
yap›lmas› gerekti¤i yönündeki görüfl, bugün yerini -egemen görüfl halini alan- dö-
nüfltürülmüfl (modifiye edilmifl) sözleflme görüflüne b›rakm›flt›r. Bu görüfle göre,
dönme halinde taraflar aras›ndaki iliflki tasfiye amaçl› bir sözleflmesel iliflkiye dö-
nüflerek devam eder. Böylelikle tasfiye toptan sebepsiz zenginleflme hükümlerine
tâbi tutulamaz. Bu durumda sebepsiz zenginleflme hükümlerine yedek hukuk ku-
rallar› gözüyle bak›lmal›d›r. Di¤er bir deyiflle, bu hükümler dönme halinde boflluk
doldurmak için baflvurulmas› gereken tamamlay›c› kurallard›r.

Sebepsiz zenginleflmeye dayanan istem tazminat istemi ile bir arada bulunabi-
lir, yar›flabilir. Hemen ekleyelim: Her sebepsiz zenginleflme haks›z fiilin koflullar›-
n›n da gerçekleflmifl olmas›n› gerektirmez. 

Sebepsiz zenginleflmeden söz edilen her durumda -haks›z fiildeki failinkine
benzer taraf olan- borçlu zenginleflen tarafta kusurluluk ve/veya -haks›z fiildeki za-
rar göreninkine benzer taraf olan- alacakl› yoksullaflan tarafta zarar›n varl›¤› aran-
maz; kimi durumlarda bunlar ortaya da ç›kmaz. 

Bununla birlikte, kimi durumlarda her iki borç kayna¤› için aranan koflullar›n bir
ve ayn› olayda gerçekleflmesi mümkündür. Az yukar›da yer alan korkutma (tehdit)
ile akdedilen sözleflme burada da örnektir. Gerçekten de A, aralar›nda korkutma
(tehdit) alt›nda yap›lm›fl olan sözleflme çerçevesinde B’den bir adi borç senedi alm›fl-
sa, A’n›n korkutma eylemi, ayn› zamanda B’ye yönelik bir haks›z fiildir. B, bu koflul-
lar alt›nda borcunu ifa etmifl ve fakat korkutma koflullar› ortadan kalk›nca sözleflme-
yi iptal etmiflse, A’ya borcun ifas› yoluyla yap›lan kazand›rma A’n›n sebepsiz zengin-
leflmesine yol açm›fl olur. ‹flte, bu iptal an›ndan itibaren B, dilerse haks›z fiil dilerse
sebepsiz zenginleflme hükümlerine baflvurabilir. Di¤er bir deyiflle, böylesine bir
olayda haks›z fiilden do¤an istem ile sebepsiz zenginleflmeden do¤an istem yar›fl›r.
Hattâ kimi durumlarda, zarar ve kusur koflullar›na ba¤lanm›fl olmayan sebepsiz zen-
ginleflme hükümleri davac› için ye¤lenebilir bir dayanak da oluflturabilir.

Vekâletsiz iflgörme, bir kiflinin, kendisinden vekâlet almadan baflkas›n›n bir ifli-
ni görmesidir. Tersinden söyleyiflle, vekâletsiz iflgörme, bir kiflinin bir iflinin o kifli-
den vekâlet almadan yabanc› -baflka- bir kifli taraf›ndan görülmesi demektir. Her
durumda vekâletsiz iflgören, baflkas›na ait bir ifli görme iradesiyle hareket etmeli-
dir. Gerçek ve gerçek olmayan vekâletsiz iflgörme olarak ikiye ayr›lmaktad›r.

Vekâletsiz iflgörme say›lan durumlara sizde örnekler veriniz?

Gerçek vekâletsiz iflgörme ifl sahibinin yap›lmas›n› yasaklamad›¤› bir iflin, vekâ-
leti olmaks›z›n onun ç›kar›na gerçeklefltirilmesine denilmektedir. Örne¤in, baflka-
s›n›n bir borcunu ödemek, bayg›n kazazedeye yard›m etmek gibi. Gerçek vekâlet-

Tamamlay›c› Hukuk Kural›:
Taraflar›n yapt›klar› bir
sözleflmede
düzenlemedikleri bir hususu
tamamlamada yararlan›lan
yedek hukuk kural›
niteli¤indeki hukuk kurallar›.

Tam ‹ki Tarafa Borç
Yükleyen Sözleflme:
Taraflar›n her ikisinin de
borç alt›na girdi¤i bu
bak›mdan taraflar›n her
ikisinin de birbirinden
alacakl› ve borçlu oldu¤u
sözleflmelere denir. Örne¤in
sat›m, kira sözleflmesi vb.
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siz iflgörme hükümlerinin uygulanma koflullar› gerçekleflmiflse, sebepsiz zenginlefl-
me hükümlerine baflvurularak bir istemde bulunulamayaca¤› kabul edilmektedir.
Bu anlamda, örne¤in sübjektif zenginleflme hallerinde, yani zenginleflenin özel be-
ceri ve yetene¤i ile zenginleflmeden kazanç elde etmifl olmas› olas›l›¤›nda, bu faz-
lal›¤›n vekâletsiz iflgörme hükümleri uyar›nca istenmesi mümkündür. Ancak,

a) ‹flgörende baflkas›na ait bir ifli görme iradesi yoksa, sebepsiz zenginleflme
hükümleri uygulanacakt›r. Bu durumda, sebepsiz zenginleflmeye dayanan geri
verme istemi aslî niteliktedir. 

b) ‹flin görülmesinin gerektirdi¤i bir irade için, iflgörenin ay›rt etme gücü sahi-
bi olmas› gerekmektedir. Oysa iflgörende ay›rt etme gücü yoksa, baflkas›n›n iflinin
görülmesine vekâletsiz ifl görme de¤il, haks›z fiil veya sebepsiz zenginleflme hü-
kümleri uygulan›r (TBK 528). 

c) Keza ifl sahibi taraf›ndan karfl›lanmayan masraf alaca¤› bak›m›ndan iflgörenin
sebepsiz zenginleflme hükümlerine baflvurabilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r (TBK
529/II). Bu durumda, sebepsiz zenginleflme hükümleri, tamamlay›c› ifllevle, gerçek
vekâletsiz iflgörmede de uygulanabilecektir.

Baflkas›n›n iflinin, iflgörenin kendi ç›kar›na görülmesine gerçek (caiz) olmayan
vekâletsiz ifl görme denir (TBK 530). Bu tip vekâletsiz iflgörmede, kimi durumlarda
ifl sahibinin ç›kar› bulunabilirse de, as›l olan ifl görenin ifli kendi ç›kar›n› gözeterek
görmesidir. Gerçek olmayan vekâletsiz iflgörmede, asl›nda bir kimsenin kendi ç›-
kar› için baflkas›n›n hukuk alan›na haks›z olarak kar›flmas› (müdahalesi) söz konu-
sudur. Baflkas›n›n konutunu vekâleti olmaks›z›n kiraya verme, izinsiz baflkas›n›n
resmini veya telif eserini yay›nlama ya da patentini izinsiz kullanma böyledir. 

Bu anlamda gerçek olmayan vekâletsiz ifl görme, hukuka ayk›r› bir eylem nite-
li¤indedir. Bu yüzdendir ki, bu tip vekâletsiz iflgörmede, sözleflmeye de¤il, haks›z
fiile ve sebepsiz zenginleflmeye yak›nl›k bulunur. Bu özelli¤i yüzünden, bir ve ay-
n› olayda her ikisinin de koflullar› gerçekleflmiflse gerçek olmayan vekâletsiz iflgör-
me ile sebepsiz zenginleflmenin yar›flabilece¤i kabul edilir. 

Bu türde de, ifl sahibine, ifl görme s›ras›nda elde edilen bütün kazançlar› iste-
me, buna karfl›l›k iflgörene, yüklenmifl oldu¤u borçlardan kurtar›lmas›n› ve masraf-
lar›n›n karfl›lanmas›n› isteme hakk› tan›nmaktad›r. ‹flgörenin istem hakk›, bu kez,
ifl sahibinin görülen ifl dolay›s›yla zenginleflmesi ölçüsüyle s›n›rland›r›lm›flt›r. Yani,
iflgören, ifl sahibinden iflin görülmesi nedeniyle sa¤lanan yararlar›n yol açt›¤› zen-
ginleflme oran›nda borçtan kurtar›lmay› ve masraflar›n›n ödenmesini isteyebilir.
Böyle bir durumda, sebepsiz zenginleflme hükümlerinin ifllevi, yine tamamlay›c›
nitelikte olup, vekâletsiz olarak ifli görülen ifl sahibinin yükümlülü¤ünün kapsam›-
n› belirlemede ölçüt kabul edilmektedir (TBK 530).

Sebepsiz zenginleflmenin özel hallerini düzenleyen, özel hüküm niteli¤inde ku-
rallar da bulunmaktad›r. Bu gibi durumlarda ise, özel hükmün önceli¤i ilkesiyle ha-
reket edilir. Yani, böyle bir uyuflmazl›kta sebepsiz zenginleflmeye iliflkin TBK 77 vd.
de¤il, ilgili özel hüküm uygulan›r. Söz gelifli payl› mülkiyette bir paydafl›n payl› mül-
kiyetten do¤an ve payl› mal› ilgilendiren yönetim giderlerini, vergi veya di¤er yü-
kümlülüklerden do¤an ortak bir gideri ödemesi halinde, pay›ndan fazla ödemeyi -
masraf yapmaktan kurtulan- di¤er paydafllardan paylar› oran›nda rücuen isteme hak-
k›n›n dayana¤› sebepsiz zenginleflme de¤il, ilgili hükümdür (MK 694/II). Keza hak-
s›z zilyetlikte geri verme yükümlülü¤ünün kapsam› belirlenirken hesaba al›nan hak-
s›z zilyedin geri verme konusu eflyaya yapt›¤› zorunlu ve yararl› masraflar›n öden-
mesi istemi de -TBK 77 vd.’na de¤il- ilgili MK 993 vd. hükümlerine dayand›r›l›r.
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Özet

1
N
A M A Ç Maddi zarar›n belirlenmesini aç›klamak

Haks›z fiil sonucu zarar gören kimse, u¤ram›fl ol-
du¤u zarar›n tazmin edilmesini failden talep ede-
bilir. Tazminat›n flekli ve miktar› hakk›nda taraf-
lar anlaflamazsa, zarar gören tazminat davas› aça-
bilecektir. Dava haks›z fiilden sorumlu kifliye kar-
fl› aç›l›r. Zarar gören açt›¤› davada haks›z fiil so-
rumlulu¤u için aranan flartlar›n mevcut oldu¤u-
nu bu anlamda e¤er kusur sorumlulu¤u söz ko-
nusu ise zarar verenin kusurunu ve bulununla
birlikte zarar miktar›n› ispat etmekle yükümlü-
dür. Zarar gören, u¤ram›fl oldu¤u zarar miktar›n›
ispat yükü alt›nda olsa da onun zarar›n›n gerçek
miktar›n› ispat etmesi her zaman mümkün ola-
mayabilir; E¤er davac›n›n u¤ram›fl oldu¤u zara-
r›n gerçek miktar›n› ispat etmesi kendisinden
beklenemiyorsa hâkim, hem olaylar›n ola¤an ak›-
fl›n› dikkate alacak, hem de zarar görenin haks›z
fiil neticesinde yoksun kald›¤›n› ileri sürdü¤ü ka-
zançlar› elde etme ihtimalini (bunlar› elde etmek
için ald›¤› tedbirleri) de¤erlendirerek, zarar göre-
nin u¤rad›¤› zarar miktar›n› hakkaniyete uygun
olarak takdir edecektir. Haks›z fiil nedeniyle u¤-
ran›lan zarar miktar›n›n belirlenmesinde haks›z
fiil nedeniyle zarar görenin elde etmifl oldu¤u
maddi yararlar denklefltirme yap›larak tespit edi-
len zarar miktar›ndan düflülecektir. 

Tazminat›n belirlenmesini tan›mlamak

Tazminat yükümlülü¤ü, zarar verici olay hiç ger-
çekleflmeseydi içinde bulunulacak durumun eko-
nomik aç›dan mümkün oldu¤u mertebe yeniden
tesisi amac›yla, bir baflka fley ya da miktar›n za-
rar görene verilmesidir. Buna göre tazminat›n
amac›, ortaya ç›kan zarar›n giderilmesidir. Taz-
minat›n belirlenmesi, zarar›n belirlenmesinden
sonraki aflamay› teflkil eder. Bu aflamada hâkim
meydana gelen zarar›n ne kadar›n›n sorumlu ki-
fli taraf›ndan karfl›lanaca¤›n› ne kadar›n›n ise za-
rar gören üzerinde kalaca¤›n› (tazminat›n mikta-
r›n›) tayin eder. 

Sorumluluk sebeplerinin çoklu¤u halini özetlemek

Haks›z fiil neticesinde meydana gelen zarardan
birden fazla kimse sorumlu olabilir. Bu takdirde,
zarar gören ile sorumlular aras›ndaki iliflkinin na-

s›l olaca¤› TBK 61’de düzenlenmifltir. An›lan mad-
de hükmü ile birden çok kiflinin meydana gelen
zarardan mütesilen sorumlu olacaklar› hüküm
alt›na al›nm›flt›r. Bu hükme dayanarak zarar gö-
ren zarar›n›n tamam›n› zarar verenlerden her-
hangi birinden istebilecektir. Zarar verenlerden
biri zarar görenin zarar›n›n tümünü gidermiflse,
o sorumluluklar› oran›nda zarardan sorumlu tu-
tulan di¤erlerine rücu edebilecektir. 

Haks›z fiilden sorumlulukta zamanafl›m›n› be-

lirlemek

Haks›z fiil sorumlulu¤unun zamanafl›m› süresi,
TBK 72/I’de düzenlenmifltir. TBK 72/I uyar›n-
ca, haks›z fiil sorumlulu¤u, zarar görenin zara-
r› ve tazminat yükümlüsünü ö¤rendi¤i tarihten
bafllayarak iki y›l ve her durumda haks›z fiilin
ifllendi¤i tarihten bafllayarak on y›l›n geçmesiy-
le zamanafl›m›na u¤rar. Bu zamanafl›m› süresi,
baflka kanunlarda özel sürelerin öngörülmedi¤i
bütün haks›z fiil sorumluluklar›nda uygulama
bulur.

Sebepsiz zenginleflmeyi aç›klamak

Bir kimsenin zenginleflmesi hakl› bir sebebe
dayanm›yor ve bu zenginleflme di¤er bir kim-
senin aleyhine gerçekleflmifl ise böyle bir du-
rumda sebepsiz zenginleflmeden söz edilir. Se-
bepsiz zenginleflmeyi meydana getiren koflulla-
r› flu flekilde s›ralamak mümkündür. Bunlar,
yoksullaflma, zenginleflme, hakl› bir sebebin
bulunmamas› ve nedensellik ba¤›d›r. Sebepsiz
zenginleflmenin sonucu, zenginleflmenin iade-
sidir. Yoksullaflan, hakl› bir sebep olmaks›z›n
zenginleflen kimseden, zenginleflme konusu fle-
yin iadesi talep edecektir. Yoksullaflan taraf›n
bu iade talabine karfl›l›k, sebepsiz zenginleflen
zenginleflme konusu fleye yapm›fl oldu¤u mas-
raflar› talep etmeye yetkilidir. Zenginleflen ta-
raf›n iade yükümünün kapsam› ile onun talep
edebilece¤i masraflar›n niteli¤i iyiniyetli veya
kötü niyetli kabul edilmesine göre de¤iflecek-
tir. Sebepsiz zenginleflmeden do¤an iade talep-
leride haks›z fiilden do¤an iade talepleri gibi 2
ve 10 y›ll›k zamanafl›m› süresine tabidir. 
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1. Haks›z fiil nedeniyle zarar gören kimsenin bu fiil
nedeniyle elde etti¤i yararlar›n u¤rad›¤› zarar karfl›l›¤›n-
da ödenecek tazminat miktar›ndan indirilmesine ne ad
verilir?

a. Denklefltirme
b. Ar›laflt›rma
c. Eflitleme
d. Tenzilat
e. Tasfiye

2. Bir kimsenin ölümü halinde ona ait olan tazminat
alaca¤›n›n ak›betine iliflkin afla¤›daki ifadelerden hangi-
si do¤rudur? 

a. Tazminat alaca¤› ertelenir.
b. Tazminat alaca¤› sona erer.
c. Tazminat alaca¤›n›n niteli¤i de¤iflir.
d. Tazminat alaca¤› mirasç›lara intikal eder. 
e. Tazminat alaca¤›na faiz yürütülür.

3. Haks›z fiil sorumlulu¤unda zarar› ispat yükü kime
aittir? 

a. Zarar verene
b. Hakime
c. Zarar görene
d. Tan›klara
e. Haks›z fiilden menfaati olana

4. Bedensel zarar›n hesaplanmas›nda zarar miktar› ke-
sin olarak hesaplanam›yorsa hâkim en çok ne kadar sü-
re içerisinde bedensel zarara iliflkin tazminat yükünü
de¤ifltirebilir?

a. 1 y›l
b. 2 y›l
c. 3 y›l
d. 5 y›l
e. 10 y›l

5. Afla¤›dakilerden hangisi soyutluk ilkesine tabi huku-
ki ifllemlerden biridir? 

a. Kullanma ödüncü
b. Tüketim ödüncü
c. Elden ba¤›fllama
d. Tafl›nmaz kiras›
e. ‹bra

6. Yürürlükteki Borçlar Kanunu’na göre haks›z fiilden
do¤an tazminat davalar›n›n tabi oldu¤u k›sa zamanafl›-
m› süresi afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. 2 ay
b. 6 ay
c. 1 y›l
d. 2 y›l
e. 10 y›l

7. Afla¤›dakilerden hangisi sebepsiz zenginleflmenin
unsurlar›ndan biri de¤ildir? 

a. Zenginleflme
b. Yoksullaflma
c. Kusur
d. Nedensellik ba¤›
e. Hakl› bir sebebin bulunmamas›

8. Afla¤›dakilerden hangisi sebepsiz zenginleflme say›l-
mayan durumlardan biri de¤ildir? 

a. Eksik borçlar›n ifas› 
b. Zamanafl›m›na u¤ram›fl bir borcun ifas›
c. Nafaka borçlar›n›n ifas›
d. Evlenme simsarl›¤› (arac›l›¤›) için verilen ücretin

geri verilmesi
e. Kumar ve bahisten do¤an borçlar›n ifas› 

9. Sebepiz zenginleflmeden do¤an iade taleplerinin ta-
bi oldu¤u k›sa ve uzun zamanafl›m› süreleri afla¤›daki
seçeneklerden hangisinde do¤ru olarak s›ralanm›flt›r?

a. 1-10 y›l
b. 1-20 y›l
c. 2-10 y›l
d. 2-20 y›l
e. 10-20 y›l

10. Sebepsiz zenginleflme dolay›s›yla bir borçla yüküm-
lü say›lan yoksullaflan›n zamanafl›m› geçse bile bu bor-
cu ödemeden kaç›nabilmesine olanak tan›yan defi afla-
¤›dakilerden hangisidir? 

a. Daimi defi
b. Tart›flma defi
c. Ödemezlik defi
d. Zamanafl›m› defi
e. Bölme defi

Kendimizi S›nayal›m
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Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
http://ekonomi.haberturk.com/makro-ekono-

mi/haber/590731-sosyal-guvencesi-olmayana-ge-

cici-odeme

Sosyal güvencesi olmayana geçici ödeme!

‹flte yeni Borçlar Kanunu'nun hayat›n›z›n 24 saatinde
yarataca¤› de¤ifliklikler
12 Ocak 2011 Çarflamba, 12:42:38Güncelleme: 30 Ka-
s›m -1 Çarflamba, 00:00:00

Hiçbir sosyal güvenceden yararlanamayacak durumda
olan, u¤rad›¤› zarar›n giderilmesi için acil parasal des-
te¤e ihtiyaç duyanlara, “geçici ödeme” yap›labilecek.
Buna göre, hakim, zarar görenin iddias›n›n hakl›l›¤›n›
gösteren inand›r›c› kan›tlar sundu¤u ve ekonomik du-
rumu da gerektirdi¤i takdirde, istem üzerine daval›-
n›n, zarar görene geçici ödeme yapmas›na karar vere-
bilecek.
Zarar görenin açt›¤› davan›n k›smen veya tamamen ka-
bulüne karar verilirse, zarar verenin (daval›) yapt›¤› ge-
çici ödemeler, tazminattan indirilecek.
Davan›n reddine karar verilmesi durumunda ise hakim,
ret karar›nda, zarar görenin (davac›) ald›¤› geçici öde-
meleri, yasal faiziyle birlikte geri vermesine hükmede-
bilecek.

KUSURLU SÜRÜCÜ GEÇ‹C‹ ÖDEMEYLE YÜKÜMLÜ

Böylece kusurlu sürücü, yaralanmas›na neden oldu¤u
hiçbir sosyal güvencesi olmayan kifliye, tazminat dava-
s› devam ederken, tedavi giderleri için ''geçici ödeme''
yapmakla yükümlü tutulabilecek.
Hukuka veya ahlaka ayk›r› bir sonucun gerçekleflmesi
amac›yla verilen herhangi bir fley, geri istenemeyecek.
Bu konuda bir dava aç›lm›flsa, davan›n reddine karar
veren hakim, söz konusu fleyin devlete mal edilmesine
karar verebilecek.

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Denklefltirme” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Maddi Zarar›n Belirlenme-
si/Genel Olarak” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zarar Miktar›n›n Tespiti”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bedensel Zarar›n Kapsam›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geri Verme Yükümlülü¤ü
Do¤uran Benzer Olanaklarla Karfl›laflt›rma”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Haks›z Fiil Sorumlulu¤un-
da Zamanafl›m›” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sebepsiz (Haks›z) Zengin-
leflme/Koflullar›” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zenginleflmenin Haks›zl›¤›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zamanafl›m› ve Daimi Defi
Hakk›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zamanafl›m› ve Daimi Defi
Hakk›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

Okuma Parças›
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S›ra Sizde 1

Örne¤in ölen kifliyle birlikte yaflayan sevgilisi veya
niflanl›s› ile ölen kifli aras›nda yasal mirasç›l›k iliflkisi
bulunmasa bile bunlar›n o kiflinin ölümü ile destek-
ten yoksun kald›¤› kabul edilecektir ve bu kiflilerde
ölüm olay› dolay›s›yla u¤rad›klar› yans›ma zararlar›-
n›n giderilmesini isteyebileceklerdir. 

S›ra Sizde 2 

Ayfle, bitirme tezini tamamlamak için iki haftal›¤›na
dizüstü bilgisayar›n› arkadafl› Ali’ye ödünç vermifltir.
Ali bir arkadafl› ile tart›flt›¤› s›rada diz üstü bilgisayar›
masadan afla¤› f›rlatm›fl, bilgisayar›n parçalanmas›na
neden olmufltur. Ali’nin bu davran›fl› hem Ayfle ile
aralar›ndaki kullanma ödüncü sözleflmesine ayk›r›l›k
teflkil etti¤inden borca ayk›r› bir davran›fl hem de bir
haks›z fiil teflkil eder. 

S›ra Sizde 3 

Yang›n ç›kan evin kap›s›n› k›rarak içeri girip yang›n›
söndürme, izni olmaks›z›n bir kimsenin resmini yay›n-
lama, yolda gördü¤ü yaral›y› hastaneye götürme, seya-
hatteki arkadafl›n›n ödeme zaman› gelen borcunu ka-
patma, komflusu seyahatteyken meydana gelen su bas-
k›n› ile y›k›lan bahçe duvar›n› yapt›rma, duvar›n y›k›n-
t›s›yla kapanan yolu açt›rma vbg.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹fa kavram›n› aç›klayabilecek,
Kifli bak›m›ndan do¤ru ifay› (özellikle do¤ru kifliye ifa) tan›mlayabilecek,
Zaman ve yer bak›m›ndan (do¤ru zamanda-do¤ru yerde) ifay› anlatabilecek,
Konu bak›m›ndan do¤ru ifay› (do¤ru konuda ifa) ifade edebilecek,
Özellikle para borçlar›nda ifay› özetleyebilecek,
Tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde ifay› tart›flabilecek,
‹fan›n ispat›n› aç›klayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z. 

‹çindekiler

• ‹fa
• ‹fa Yard›mc›s›
• Halefiyet
• Edim Fiili 
• Edim Sonucu 
• Para Borcu 
• Parça Borcu 

• Çeflit Borcu 
• ‹fa Yerine Edim 
• S›n›rl› Cins Borcu
• Aliud
• Alt›n Kayd›
• Döviz Kayd›

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N
N
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N
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Borçlar Hukuku ‹FA

• ‹FA KAVRAMI 
• K‹fi‹ BAKIMINDAN DO⁄RU ‹FA

(ÖZELL‹KLE DO⁄RU K‹fi‹YE ‹FA)
• ZAMAN BAKIMINDAN DO⁄RU ‹FA

(DO⁄RU ZAMANDA ‹FA)
• YER BAKIMINDAN DO⁄RU ‹FA

(DO⁄RU YERDE ‹FA)
• KONU BAKIMINDAN DO⁄RU ‹FA

(DO⁄RU KONUDA ‹FA)
• ÖZELL‹KLE PARA BORÇLARINDA ‹FA
• TAM ‹K‹ TARAFA BORÇ YÜKLEYEN

SÖZLEfiMELERDE ‹FA
• ‹FANIN ‹SPATI
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‹FA KAVRAMI
‹fay› ifa yapan borçlunun alacakl›ya do¤ru ifada bulunmufl olmas›d›r. Böylelikle,
borçludan gelen bir davran›fl› ifa sayabilmek için, bu davran›fl›n ifa olarak kabul
edilebilir olmas› gerekmektedir. 

‹fa borcun sona ermesini sa¤lar. Borcu sona erdirebilmek ya edim fiili ile ya
edim sonucunun sa¤lanmas› ile kimi zaman da her ikisini birden gerçeklefltirmek-
le mümkün olur. 

Edim fiilinde bulunulmas› ile yetinilebilen hâllerde ifa için, bu amaçla fiillerde
bulunmak gerekli ve yeterlidir. Örne¤in, vekâlet sözleflmesinde, vekil, bir iflgörme
borcu üstlenir; o, üstlendi¤i ifli görmeye yönelik fiillerde bulunmakla yükümlüdür.
Söz gelifli, bir tedavi sözleflmesinde hekim, hastas›n›n hastal›¤›n› teflhis için muaye-
ne etme, gerekli tetkiklerde bulunma, hastal›¤› teflhis etme ve hastal›¤› iyilefltirecek
tedavi önerilerinde bulunmakla yükümlüdür. Burada iyilefltirme, bir sonucu ifade
eder iken hastan›n muayenesi ve tetkiklerinin yap›lmas›, hastal›¤›n›n teflhisi ve te-
davisi ile ilgili önerilerde bulunma ise edim fiilidir. Hekim, iyilefltirmeye yönelik
olarak, mesleki standartlara uygun (ortalama) fiillerde bulunmakla yetinir; ondan,
hastay› mutlaka iyilefltirmesi beklenemez ve istenemez. Keza iflçi, iflverene karfl›,
kendisine verilen ifli gösterilen yerde yapmakla borcunu ifa etmifl olur. Kural ola-
rak edim fiilleriyle borcun ifas›nda alacakl›n›n kat›l›m›na gerek duyulmaz. Bunun-
la birlikte, kimi durumlarda alacakl›n›n da ifan›n gerçekleflmesine fiilleriyle kat›l›-
m›n›n sa¤lanmas› gerekebilir. Örne¤in, rekabet yasa¤› borçlanm›fl olan borçlu, re-
kabette bulunmaktan kaç›nma tarz›nda edim fiilleriyle borcunu ifa etmelidir; o
borcunu ifa ederken alacakl›n›n kat›l›m› gerekmez. Buna karfl›l›k, az yukar›da yer
alan örne¤imizdeki hekimin borcunu ifa etmesi için hastan›n da katlanma ya da
kaç›nma suretiyle olumsuz fiillerle kat›l›m› gerekli olabilir. Keza kira sözleflmesin-
de kiralayan›n edim fiili kiralanan mal›n özgülendi¤i amaca elveriflli bir hâlde tes-
limidir; kirac› ise kiralanan› geri verme (teslim) borcunu edim fiilleriyle gerçeklefl-
tirir. Hem kiralayan hem de kirac› borçlar›n› edim fiilleriyle ifa ederken ayn› za-
manda karfl› taraf›n kat›l›m›na ihtiyaç vard›r. 

Edim sonucunu borçlanma söz konusuysa ifa için, borçlan›lm›fl olan sonuç or-
taya ç›km›fl olmal›d›r. Sonuç ortaya ç›kmadan, sadece ifa yolunda fiillerde bulun-
makla yetinilemez. Bu anlamda, sat›fl sözleflmesinde sat›c›, satt›¤› mal›n mülkiyeti-
ni devretmek amac›yla mal›n teslimi sonucunu borçlanm›fl olur; al›c› da mal›n be-
delini ödeme sonucunu borçlanm›fl olur. Kefalet sözleflmesinde de kefil, güvence

‹FA



alt›na al›nan as›l borç borçlu taraf›ndan ifa edilmemiflse kendisinin kefalet borcu-
nu ifa etme sonucunu üstlenir. Borçlan›lm›fl olan edim sonucu bir fiilden ibaret
olabilece¤i gibi bir hukuksal ifllem yapma da olabilir. Kefil, kefaletteki edim sonu-
cu olarak bir miktar paray› verme fiili ile borcunu ifa edebilirken sat›c›, mal›n mül-
kiyetini devretmek için tasarruf ifllemi niteli¤inde bir hukuksal ifllem yapmay› borç-
lan›r. Bu anlamda, söz gelifli tafl›nmaz sat›fl›nda, sat›c› tescili talep ad› verilen ve tek
tarafl› bir tasarruf ifllemi niteli¤indeki hukuksal ifllemi yapmal›d›r. Benzer biçimde
tafl›n›r sat›fl›nda da ayni akit denilen bir tasarruf ifllemi yap›lmas› ile amaçlanan
sonuca ulafl›labilir fakat bu kez yaln›z borçlu sat›c›n›n yapmas› ile yetinilebilecek
tek tarafl› bir ifllem de¤il, alacakl› al›c›n›n da kat›l›m›n› gerektiren ayni akit, iki ta-
rafl› bir tasarruf ifllemi, bir tasarruf sözleflmesi görünümündedir. 

Hem edim fiili hem de edim sonucu birlikte gerçekleflmeliyse yaln›z edim fiili
yeterli olmaz, edim sonucu da gerçeklefltirilmifl olmal›d›r. Di¤er bir deyiflle, bura-
da da ifa, sadece edim fiiliyle gerçeklefltirilemez; bu fiillerle tamamlanacak bir
edim sonucu da meydana getirilmelidir. Böylelikle, bir difl hekimi, basit bir difl a¤-
r›s›n› tedavi için edim fiilleri ile borcunu ifa edebilirken çürük difli çekmek için
edim sonucu borçlanm›fl olur. Ayn› difl hekimi, hastas›n›n çekilmifl olan difli yerine
implant ya da protez tedavisi gerektiren bir durumda, o, ayn› zamanda protezi yer-
lefltirmek için ölçüleri almak (edim fiili), bu ölçülere uygun protez difl üretmek
(edim fiili) ve bu protez difli yerine uygun bir biçimde yerlefltirmekle (edim sonu-
cu) borcunu ifa etmifl olur. Öyleyse bu difl hekimi, hastas›na bir protez difl yapt›m
ve takt›m, bununla yetin diyemez; ayr›ca hastas›n›n ihtiyac› do¤rultusunda, hasta-
n›n çene yap›s›na uygun ve di¤er diflleriyle uyumlu sonucu elde etmek zorunda-
d›r. Eklenmelidir ki eser sözleflmesi ba¤lam›nda yüklenici, hem eseri meydana ge-
tirmek hem de bunu teslim etmekle yükümlüdür. Yine tafl›ma sözleflmesinde, tafl›-
y›c›, tafl›mak amac›yla teslim ald›¤› eflyay› gönderme yerinden varma yerine de¤in
tafl›mak, varma yerine “salimen” ulaflt›rmak ve al›c›ya teslim etmekle yükümlüdür. 

Do¤ru ifa, do¤ru edimi (do¤ru konuda), yerinde (do¤ru yerde), zaman›nda
(do¤ru zamanda) ve alacakl›ya (do¤ru kifliye) ifa ederek borcu kapatma, sona
erdirmedir. 

K‹fi‹ BAKIMINDAN DO⁄RU ‹FA (ÖZELL‹KLE DO⁄RU 
K‹fi‹YE ‹FA)

Borçlu Taraf›ndan ‹fa
Borcu ifa edecek olan borçludur. Fakat bu, borcun bizzat borçlu taraf›ndan ifa
edilmesinde alacakl›n›n menfaati bulunmad›kça veya kiflisel olarak ifas› zorunlu
bir edim üstlenilmifl olmad›kça, uyulmas› zorunlu bir kural de¤ildir (TBK 83). 

Verme edimi üstlenilen borç iliflkilerinde, borcun bizzat borçlu taraf›ndan yeri-
ne getirilmesi gerekmez. Ancak taraflarca aksi aç›kça kararlaflt›r›labilir.

Bununla birlikte borç iliflkisinin ve üstlenilen borcun niteli¤i borcun bizzat
borçlu taraf›ndan yerine getirilmesini gerektirebilir. Kural olarak yapma veya yap-
mama edimlerinin üstlenildi¤i borç iliflkilerinde, borç bizzat borçlu taraf›ndan ifa
edilmelidir. Söz gelifli hizmet, vekâlet ve eser sözleflmelerinde kural olarak borçlu
bizzat ifayla yükümlü say›lmaktad›r. Örne¤in, hizmet sözleflmesinde ifl görme bor-
cu iflçi taraf›ndan bizzat ifa edilmek zorundad›r (TBK 395). Yay›m sözleflmesinde,
yay›mc›yla haz›rlayaca¤› bir kitab›n yay›nlanmas› üzerine anlaflma yapan bir yazar
(yay›mlatan), kitab› bizzat yazmakla yükümlüdür. 
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Tasarruf ‹fllemi: Bir hakka
do¤rudan do¤ruya etki eden
onu kuran, de¤ifltiren veya
sona erdiren hukuki
ifllemlerin genel ad›.



Borç her kim taraf›ndan ifa edilirse edilsin, alacakl›ya karfl› sona erer. Yeter ki
di¤er bak›mlardan da do¤ru ifa edilmifl olsun! 

Borcun Borçlu D›fl›ndaki Kiflilerce ‹fas›

‹fa Yard›mc›s› Arac›l›¤›yla ‹fada Bulunma
Borçlunun ifllerini görür, borçlar›n› ifa ederken yard›mc› araçlardan ya da kifliler-
den yararlanmas› engellenemez. Borcun, borçlunun d›fl›ndaki bir kimse taraf›ndan
ifas› hâlinde, ifada bulunan, her durumda ifa yard›mc›s› say›lmaz. 

Borçlunun yönetimi ve gözetimi alt›nda hareket ederek borçlunun aç›k ya da
örtülü r›zas›yla borcun ifas›na kat›lan kimseye ifa yard›mc›s› denmektedir. Borcun,
borçlunun ifa yard›mc›s› taraf›ndan ifas›, üçüncü kiflinin de¤il borçlunun ifas› say›l-
maktad›r. Bunun için: 

Yard›mc›l›k, borçlunun yönetimi ve gözetimi alt›nda hareket etmekten kay-
naklanmal›d›r.

Bu, ilk olarak borçlunun hizmetinde çal›flanlar› kapsar. Fakat bunlarla s›n›rl› de-
¤ildir. Bu cümleden olarak, borçlunun birlikte yaflad›¤› kimseler, yani efli veya ço-
cuklar› gibi ailesinin üyeleri ya da birlikte yaflad›¤› di¤er kifliler ile ortaklar› da ifa
yard›mc›s› say›l›rlar. ‹fa yard›mc›s›n›n, her zaman borçluya ba¤›ml› olmas›, ona ta-
bi olarak çal›flmas› gerekmez. Bu anlamda, ba¤›ms›z yard›mc›lardan da ifa için ya-
rarlanmak mümkündür.

As›l borçlu ile ifa yard›mc›s› aras›nda iflçi-iflveren aras›nda oldu¤u gibi bir altl›k-üstlük
iliflkisinin bulunmas› flart de¤ildir. 

‹faya yard›mc›l›k, borcun ifas› için ya da borç iliflkisinden do¤an bir hakk›n kul-
lan›lmas› için ortaya ç›kabilir. Bu anlamda ifa yard›mc›l›¤› borcun ifas› ve borçlu-
luk yönünden olabilece¤i gibi alacak hakk›n›n kullan›lmas› ve alacakl›l›k yönün-
den de olabilir. Örne¤in kira sözleflmesinde kirac›, kiraya verenin kullanma yar-
d›mc›s› s›fat›yla ortaya ç›kabilir. Alacak ve alacakl› yönünden ifa yard›mc›s›na kul-
lanma yard›mc›s› denildi¤i de olmaktad›r. Di¤er bir aç›dan borçlanma iradesini
aç›klamada yararlan›lan yard›mc›ya borçlanma ya da aç›klama yard›mc›s›, borç-
lan›lm›fl olan edimi yerine getirmede yararlan›lan yard›mc› için ifa yard›mc›s› ad›
verilmektedir. Ayr›ca ifay› kabul için alacakl›n›n yararland›¤› yard›mc›l›kta ise ka-
bul yard›mc›s›ndan söz edilir. 

Bu ba¤lamda kaim kifliden de söz edilebilmektedir. Kaim kifli, borcu, borçlu-
nun ifa yard›mc›s› s›fat› olmaks›z›n borçlu yerine ifa eden kimselere denilmektedir.
Bunlar, alt vekil ya da alt yüklenici gibi as›l borçlunun borçlar›n› tamamen ya da
k›smen ifa etmeyi baflkas›na b›rakt›¤› durumlarda alacakl›n›n muhatap alabilece¤i
kiflilerdir. Kaim kifli, yard›mc› kifliden farkl› olarak, esas itibar›yla, borcu kendi ad›-
na ifa eden kiflidir; bu sebeple üçüncü kifli say›l›r.

Kaim kifli, borcu kendi ad›na ifa ederken ifa yard›mc›s› borcu, borçlu ad›na ifa eder. 

Yard›mc› kiflinin ifas›n›n ifa say›labilmesi için, ifan›n bizzat borçlu taraf›ndan
gerçeklefltirilmesi zorunlulu¤u olmamal›d›r. Borç bizzat borçlunun kiflisel edimi
olarak ifa edilmesi gerekirken borçlu, borcu üçüncü kifliye ifa ettirmiflse o borca
ayk›r› davranm›fl olur. 
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Ayr›ca, yard›mc› kifli de ancak do¤ru ifa gereklerine uygun ifa ile borcu sona
erdirir. Yani, borcun yard›mc› kifli taraf›ndan da kifli, yer, zaman ve konu bak›m›n-
dan do¤ru ifa edilmifl olmas› gerekmektedir.

Yard›mc› kiflinin borcu ifa s›ras›nda, borcu ifa ile ilgili eylemleri sonucu yol aç-
t›¤› alacakl›n›n mal ya da kifli varl›¤›na yönelik her zarardan borçlu sorumlu tutu-
lur (TBK 116).

Üçüncü Kifli Taraf›ndan ‹fa
Borcun, borçlunun ifa yard›mc›s› s›fat› tafl›mayan bir üçüncü kifli taraf›ndan ifa
edilmesi de mümkündür. Kefil ya da garantör, üçüncü kifli say›lmad›¤› gibi bunlar
alacakl›ya karfl› borçlunun borcunu de¤il, bizzat kendi borçlar›n› ifa ederler. 

TBK 581’de “Kefalet sözleflmesi, kefilin alacakl›ya karfl›, borçlunun borcunu ifa etmeme-
sinin sonuçlar›ndan kiflisel olarak sorumlu olmay› üstlendi¤i sözleflmedir” fleklinde ta-
n›mlanm›flt›r. Tan›mda aç›kça kefilin borcunun as›l borç olmad›¤›, kefilin as›l borcun ifa
edilmemesinden sorumlu tutulaca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. 

Hemen hemen ço¤u durumda üçüncü kifli, borçluyla aralar›ndaki iliflkiye daya-
narak bu ifay› gerçeklefltirmifl olacakt›r. 

Bu, bir borcun üstlenilmesi olarak ortaya ç›kabilir. Örne¤in, malzemeleri sa¤la-
ma yükümlülü¤ü bulunan ifl sahibi A, yüklenici B’ye, sat›n alaca¤› inflaat malzeme-
lerinin bedelini ödemeyi taahhüt etmifl olsun. Yüklenici B, inflaat malzemelerini
C’den sat›n alm›fl, malzemelerin bedelini ifl sahibi A ödemiflse sat›c› C ile yükleni-
ci B aras›ndaki sat›fl sözleflmesine taraf olmayan ifl sahibi A, borcu üstlenen üçün-
cü kifli s›fat›yla ifada bulunmufl olur. 

Kimi durumlarda üçüncü kiflinin ifas›, bir zorunluluk olarak ortaya ç›kar. Özel-
likle s›n›r afl›r› ticari sat›mda karfl›lafl›lan akreditif ad› verilen ifllemde, taraflar için
bu neredeyse kaç›n›lmazd›r. Akreditif, farkl› uluslardan al›c› ve sat›c›lar› belirli bir
güven zemininde iliflkiye sokman›n önemli bir yoludur. Taraflar aras›ndaki anlafl-
maya göre, mal› temsil eden belgelerin ibraz› hâlinde yetkili bankaya, sat›c›ya öde-
me yapma yetkisi ve görevi verilir. 

Akreditif hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Vahit Do¤an, Uluslararas› Ticarette Ödeme Ara-
c› Olarak Akreditif, Ankara: Seçkin Yay›nevi, 2012.

Kimi durumlarda da üçüncü kiflinin ifas›, rastlant›sal olarak ortaya ç›kabilecek-
tir. Örne¤in, A ve B bir lokantada birlikte yemek yemifl; A, B, cep telefonuyla gö-
rüflmek için d›flar› ç›kt›¤› s›rada C’nin getirdi¤i tüm hesab›, B’den daha sonra almak
kayd›yla, ödemiflse A’n›n B’nin de borcunu ifa etmesi aralar›nda al›nm›fl bir kara-
r›n uygulamas› olmad›¤› gibi hat›r (ikram) için de de¤ildir. 

Üçüncü Kifli Taraf›ndan ‹fan›n Genel Hükümleri
Bu olas›l›kta da üçüncü kiflinin do¤ru ifas› ile alacakl›ya karfl› borç kapat›lm›fl olur.
As›l borçla birlikte ba¤›ml› (fer’i) faiz, rehin, kefalet gibi haklar da böylelikle sona
ermifl olur. Borçlunun, borcun üçüncü kifli taraf›ndan ifas›na izin vermifl olup ol-
mamas›, bundan haberdar olup olmamas› bu sonucu de¤ifltirmez. Çünkü, üçüncü
kifli taraf›ndan ifa, üçüncü kifliye tan›nm›fl yasal bir hak olarak kabul edilmektedir.
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Böylelikle üçüncü kifli, borçlunun iradesi olmaks›z›n ifada bulunmufl olsa bile,
borçludan alacakl›ya ifa etti¤i edim dolay›s›yla vekâletsiz ifl görme ya da sebepsiz
zenginleflme hükümlerine dayanan bir alacak hakk› kazan›r.

Do¤al olarak, üçüncü kifli, borçlunun iradesiyle ve her bak›mdan do¤ru ifada bu-
lunmufl da olabilir. Böyle bir ifada bulunmakla, üçüncü kifli, borçludan alacakl›ya ifa
etti¤i edimi, aralar›ndaki hukuksal iliflkiye göre rücu yoluyla isteme hakk› kazan›r. 

Alacakl›, do¤ru ifa teklifiyle karfl›s›na ç›kan üçüncü kiflinin bu teklifini reddede-
mez. E¤er alacakl› üçüncü kiflinin ifa teklifini reddederse alacakl› temerrüdüne düfler. 

Yaln›z alacakl› için bir tehlike vard›r. Üçüncü kifli taraf›ndan ifa edilmekle borç
sona erdirildi¤i için, sebebi alacakl›ya yüklenebilecek biçimde borçlunun kusuru
olmaks›z›n borcun ifas› imkâns›z hâle gelmifl olur. Bu durumda da borçlu, ifa im-
kâns›zl›¤› yüzünden alacakl›dan zararlar›n›n tazmin edilmesini isteyebilir. 

Kuflkusuz, üçüncü kifli, ifa ile birlikte borç iliflkisinin de taraf› hâline gelmez.
Hatta üçüncü kifli do¤ru ifada bulunmasa bile, sonuçlardan borçlu sorumlu tutula-
bilir. Gerçekten de üçüncü kifli, borçlunun iradesi dâhilinde ifada bulunurken ala-
cakl›ya zarar vermifl ise bundan borçlu sorumlu tutulur. Ne var ki borçlunun irade-
si ve haberi olmaks›z›n ifada bulunan üçüncü kiflinin verdi¤i zarardan dolay› ala-
cakl›ya karfl› bizzat üçüncü kifli sorumludur. 

Üçüncü Kifli Taraf›ndan ‹fan›n Özel Hükmü: Halefiyet
Kimi durumlarda ise alacakl›y› ifa yoluyla tatmin eden üçüncü kifli, alacakl›n›n ye-
rine geçer. Buna halefiyet denilmektedir. Sözün di¤er bir anlat›m›yla, bu gibi du-
rumlarda üçüncü kiflinin ifas› ile borç sona ermez; sadece alacakl› de¤iflir. Yaln›z
bu, ne borcun üstlenilmesi ne de alaca¤›n devirdir. 

Halefiyette ifada bulunan üçüncü kifli, alacakl›y› tatmin etti¤i kapsamda onun
yerine geçer. Bu anlamda, o, halefiyet yoluyla alacakl›n›n borçluya karfl› sahip ol-
du¤u alacak hakk›n› ve buna ba¤›ml› (fer’i) haklar› kazanm›fl olur. Dikkat edilsin
ki bu, bir taraf s›fat›n›n kazan›lmas› de¤ildir; yani borçlu yine borçlu olarak kal-
makta, alacakl›n›n borçluya karfl› üstlendi¤i edim de kural olarak borçluya ifa
edilmektedir.

Yeni TBK 127 üç halefiyet hâlinden söz etmektedir. Bu düzenlemeyle iflaret
edilen hâlleri, genel olarak, bildirimli ve bildirimsiz olmak üzere ikiye ay›rmak
mümkündür.

Bildirimli halefiyet borçlunun alacakl›ya yapaca¤› bildirimle ortaya ç›kmaktad›r
(TBK 127/I, 2). Bunun için (1) Borçlu taraf›ndan alacakl›ya üçüncü kiflinin ifas› ile
halefiyetin gerçekleflece¤i bildiriminde bulunulmufl olmal›, (2) Bildirim borcun ifa-
s›ndan önce yap›lm›fl olmal›d›r. ‹fadan sonra bu yöndeki bildirimin hiçbir hükmü
yoktur. Çünkü, borç zaten ifa ile son bulmufl olur.

Bildirimsiz halefiyet ise yasan›n öngördü¤ü hâllerde karfl›m›za ç›kmaktad›r. fiu
duruma göre, halefiyet borçlunun bildirimi yoksa, ancak yasada öngörülen hâller-
de söz konusudur. 

Baflkas›n›n borcu için rehinli malda ayni hakk› bulunan kifli, o mal› rehinden
kurtarmak amac›yla borcu ifa etmifl ise borçlunun alacakl›ya bildirimi gerekmeksi-
zin halefiyet hükümleri uygulamaya girer (TBK 127/I, 1). Asl›nda Medeni Ka-
nun’unda tafl›maz rehninde sadece rehinli mal›n borçtan sorumlu olmayan mali-
kiyle s›n›rl› olacak flekilde benzeri bir hükme yer verilmifltir (MK 884). Fakat tafl›-
n›r rehni ve tafl›nmazlarda s›n›rl› aynî haklar için de duyulan gereksinim, TBK
127/I, hükmünün düzenlenmesi ile karfl›lanm›flt›r.
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Medeni Kanunun 887. maddesi hükmü afla¤›daki flekildedir. “Borçtan flahsen sorumlu ol-
mayan rehinli tafl›nmaz maliki, borçluya ait koflullar içinde borcu ödeyerek tafl›nmaz›n
üzerindeki ipote¤in kald›r›lmas›n› isteyebilir. Alacak, borcu ödeyen malike geçer”.

Türk Borçlar Kanununun 127. maddesinin birinci f›kras›n›n birinci bendi afla¤›daki flekil-
dedir. “Alacakl›ya ifada bulunan üçüncü kifli, afla¤›daki hâllerde ifas› ölçüsünde alacakl›-
n›n haklar›na halef olur: 1.Baflkas›n›n borcu için rehnedilen bir fleyi rehinden kurtard›¤›
ve bu fley üzerinde mülkiyet veya baflka bir ayni hakk› bulundu¤u takdirde”.

Kanunen öngörülen di¤er hâllerden biri varsa keza borçlunun bildirimi gerek-
meksizin, yasa gere¤i halefiyet söz konusu olur. Bu gibi durumlara özel halefiyet
hâlleri denilmektedir. Bunlar, birden fazla borçlusu bulunan bölünmez bir borcu
ifa eden bu borçlulardan biri lehine (TBK 85/III), müteselsil borçlular lehine (BK
147/I), kefil lehine (BK 496), özel ve sosyal sigortalarda sigortac› lehine (TTK
1301; 506 SSK 26/I) öngörülen halefiyet hâlleridir. Her biri ilgili konularda aç›k-
lanmaktad›r.

Borcu borçlu yerine ifa eden üçüncü kiflinin borçluya karfl› -sözleflmeden veya
yasadan kaynaklanan- rücu alacakl›s› s›fat› kazanmas›, tek bafl›na zay›f bir olanak
olarak kald›¤› için, rücu hakk›, halefiyet ad› verilen bir tür güvenceyle güçlendiril-
mifl olmaktad›r.

Böylelikle, ifada bulunmakla alacakl›ya halef olabilen üçüncü kifliye, alacakla
birlikte, varsa faiz, rehin hakk›, ceza koflulu gibi ba¤›ml› haklar da kendili¤inden
geçmifl olur. Alacakl›, bunlar› kan›tlayan tüm bilgi ve belgeleri üçüncü kifliye ver-
mekle yükümlüdür. 

Üçüncü kiflinin ifas›n›n borcu sona erdirmeyip yaln›z alacakl›y› de¤ifltirmesi, bor-
cun üstlenilmesine de alaca¤›n devrine de benzer ama her ikisinden de farkl›d›r. 

Borcun üstlenilmesinde, borcun ifa edilmesinden önce, alacakl› kabul ederse
borçlu de¤iflmesi söz konusudur. Burada ise üçüncü kifli taraf›ndan borcun ifa
edilmesinden sonra, alacakl› de¤iflimi meydana gelmektedir. 

Alaca¤›n devri de halefiyete çok benzer bir durumdur. Hatta halefiyete, yasal
devir de denilmektedir. Ancak alaca¤›n devri, hem borcun ifas›ndan önce hem de
alacakl› ile üçüncü kifli aras›nda, geçerlili¤i yaz›l› flekle ba¤lanm›fl bir anlaflmaya
dayanarak meydana gelmektedir.

Bu konuyu ayr›ca “üçüncü kiflinin fiilini üstlenme” konusuyla karfl›laflt›rmal› olarak çal›fl-
mak gerekmektedir. Bunun için bkz. ve krfl. Alt›nc› Ünite’ye.

Alacakl›ya ‹fa
As›l olan borcun alacakl›ya ifas›d›r. Alacakl›n›n ifay› kabule yetkili ifa yard›mc›s›na
ya da yetkili temsilcisine ifa da do¤as› gere¤i alacakl›ya ifad›r. Banka gibi kaim ki-
fli de denilen alacakl›n›n ba¤›ms›z yard›mc›lar›na ifaya yetkili k›l›nm›fl olan borçlu,
bu kiflilere ifa ile borçtan kurtulur. Örne¤in, kira paras›n›n, kiralayan taraf›ndan bil-
dirilen banka hesab›na yat›r›lmas› ile kirac› borcundan kurtulur. Fakat kirac›, böy-
le bir yetkisi yok iken baflka bir yolla ö¤rendi¤i bu hesaba kira paras›n› yat›rmak-
la borcu ifa etmifl say›lmaz. Hukuk dünyas›nda kimi durumlarda borcun üçüncü
kifliye ifas›n›n mümkün ve hatta gerekli oldu¤u kabul edilmektedir. 
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Yasaya göre, kimi borçlar›n üçüncü kifliye ifas› gereklidir. Örne¤in k›smi öde-
meli sat›fllardan ön ödemeli taksitli sat›fllarda, ödeme süresi bir y›ldan daha uzun
veya belirsiz olan sözleflmelerde borçlu (al›c›) için ön ödemeleri do¤rudan sat›c›-
ya de¤il, bir bankaya yat›rma yükümlülü¤ü öngörülmektedir (TBK 265). Keza ki-
mi hizmet sözleflmeleri bak›m›ndan söz konusu edilebilen ücretin bankaya yat›r›l-
mas› zorunlulu¤unu da bu nitelikte saymak gerekmektedir (TBK 407).

Yasa ayr›ca taraf iradeleriyle borcun üçüncü kifliye ifas›n›n kararlaflt›r›lmas›n›n
mümkün oldu¤unu kabul etmektedir. Nitekim TBK ile konut ve çat›l› iflyeri kirala-
r›nda taraflarca kararlaflt›r›lm›flsa kirac›n›n üç ayl›k kira karfl›l›¤›nda güvence verme
borcu bulundu¤u düzenlenmifltir. Bu borç, üç ayl›k kira paras›n›n ya da buna denk
de¤erdeki k›ymetli evrak›n bir bankada aç›lacak vadeli tasarruf hesab›na yat›r›l-
mas› ya da depo edilmesiyle ifa edilmifl say›lmaktad›r (TBK 342). Ayr›ca üçüncü ki-
fli lehine sözleflme ile de bu sonuç gerçekleflebilmektedir.

Ayr›ca yarg› karar›yla da bir borcun üçüncü kifliye ifas› yükümlülü¤ü do¤abilir.
Böylelikle taraf iradeleri bu yönde belirmifl olmad›¤› hâlde yarg›ç, borçluya üçün-
cü kifliye ifa emri verebilmektedir. Nitekim Aile Hukukunda, bir eflin ailevi yüküm-
lülüklerini savsaklamas› hâlinde evlilik birli¤ine müdahale etmesi istenen yarg›c›n,
bu eflin borçlusuna, borcunu di¤er efle ifa etmesi emri vermesi hâlinde üçüncü ki-
fliye ifa söz konusu olur (MK 198).

Bu konuda daha çok ay›rt edici olabilmek için Alt›nc› Ünite’de yer alan üçüncü kifli yarar›-
na sözleflme bahsini inceleyiniz. 

ZAMAN BAKIMINDAN DO⁄RU ‹FA (DO⁄RU 
ZAMANDA ‹FA)
‹fa zaman›, borçlunun edim fiillerini ve/veya edim sonucunu gerçeklefltirmekle
yükümlü oldu¤u zaman dilimi ya da zaman noktas›d›r. ‹flte, ifan›n ifa say›labilme-
si için do¤ru zamanda gerçekleflmesi de flartt›r.

Do¤ru zamanda ifa, her borcun muaccel oldu¤u zamanda ifas› demektir. Mu-
acceliyet, kaba olarak bak›ld›¤›nda, bir yandan, borçlunun borcu zaman bak›m›n-
dan gere¤i gibi ifa etmifl say›lmas› için en son tarihi ifade eder. Borçlu, muacceli-
yet tarihinden önce de ifa teklifinde bulunabilir. Bu, borçluya yasayla tan›nm›fl bir
yetkidir. Gerçekten, “Sözleflmenin hükümlerinden veya özelli¤inden ya da duru-
mun gere¤inden taraflar›n aksini kastettikleri anlafl›lmad›kça borçlu, edimini sü-
renin sona ermesinden önce ifa edebilir.” (TBK 96). fiu da var ki alacakl›, yarar›na
belirlenmifl bir vade varsa alacakl›, erken ifa teklifini kabul etmek zorunda de¤il-
dir. Bu gibi durumlarda alacakl› erken ifa teklifini reddederse temerrüde düflmüfl
olmaz. Fakat, e¤er alacakl›n›n yarar› düflünülerek kararlaflt›r›lm›fl bir vade tarihi
yoksa erken ifa teklifini reddetmek hakk›n kötüye kullan›lmas›n› oluflturabilir. Er-
ken ifa teklifi alacakl› taraf›ndan kabul edilen borçlu, kanunen öngörülmüfl veya
sözleflmede kararlaflt›r›lm›fl de¤ilse veya bu konuda bir örf âdet yoksa, indirim ya-
parak borcunu ifa etmeyi ya da kendisine ödül verilmesini isteyemez (TBK 96).

Öte yandan muacceliyet, alacakl›n›n borcun ifas›n› isteyebilece¤i en erken ta-
rihtir. Alacakl› daha erken bir tarihte borcun ifas›n› isteyemez. Bundand›r ki vade-
ye ba¤lanm›fl olan borçlar bak›m›ndan alacakl›n›n alaca¤› için “hak var, fakat yet-
ki yok” denilebilmektedir. Gerçekten, bu gibi durumlarda, alacak alacakl›ya çeflit-
li hak ve yetkiler sa¤lar fakat muacceliyet zaman› gelinceye de¤in alaca¤›n ifas›n›
istem (talep) hakk› vermez. O hâlde muacceliyet öncesinde borçlunun ifaya yetki-
li, ancak alacakl›n›n ifay› istemeye yetkisiz; muacceliyet sonras›nda ise borçlunun
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ifa ile yükümlü alacakl›n›n da ifay› istemeye yetkili oldu¤u söylenebilir. Bu aç›dan
muaccel borç, ifa zaman› gelmifl, böylelikle alacakl› taraf›ndan istenebilir ve borç-
lu taraf›ndan ifas› gerekir borçtur. 

Ana kural gere¤i, tersi kararlaflt›r›lmam›flsa ve iflin niteli¤i de farkl› uygulamay›
gerektirmiyorsa, borç do¤du¤unda (derhal) muaccel olur ve dolay›s›yla bu anda
ifa edilmelidir (TBK 90).

Taraflar, borcun do¤umundan sonra ifas›n› kararlaflt›rm›fl olabilir. Buna göre,
borcun do¤umundan sonra ifas› için bir zaman dilimi belirlenmiflse buna süre, bir
zaman noktas› belirlenmiflse buna vade denilmektedir. 

Sürenin kararlaflt›r›ld›¤› borçlarda, borçlu, bu süre boyunca borcu ifa etmekle
yükümlüdür. Genellikle sürekli edimlerin konu edildi¤i kira, hizmet, rekabet yasa-
¤› gibi sözleflmelerde, borç, sözleflme süresince kesintisiz olarak ifa edilmelidir.
Örne¤in kira sözleflmesinde kiralayan›n edimi süreklidir ve o, sözleflme süresince
kiralanan› kirac›n›n kullanmas›na elveriflli hâlde tutma borcunu ifa etmekle yü-
kümlüdür. Bununla birlikte, kimi sözleflmelerde borçlu ani bir edimi ifa etmeyi
borçlanm›fl olsa da bu edimin ifas› an›na de¤in ifaya yönelik edim fiillerinde bu-
lunmay› da borçlanm›fl olur. Örne¤in bir inflaat (eser) sözleflmesinde, yüklenici, in-
fla edece¤i yap›y› teslim etmeyi üstlenir. Yüklenici, böylelikle, inflaat›n bafl›ndan
sonuna, yap›y› tamamlay›p teslim edinceye de¤in sürecek zaman aral›¤›nda, yap›-
n›n inflas› için gereken edim fiillerini sergilemek ve sürdürmek zorundad›r. Niha-
yetinde, borçlu, sürenin dolmas›ndan önce borcunu yerine getirmek zorundad›r
(TBK 92/III). 

‹fa zaman›, süre de¤il, bir zaman noktas› olarak kararlaflt›r›lm›fl olabilir. Bu du-
rumda vadeden söz edilir. Vade, kesin (örne¤in en geç 20 Mart 2011’de), belirli (20
Aral›k 2011’de) ya da belirsiz (hasat mevsiminde gibi) olabilir. 

Yasa, taraflarca karalaflt›r›lm›fl ifa zaman›yla ilgili çeflitli yorum kurallar› öngör-
mektedir (TBK 91-95). 

• Borcun ifas› için gün olarak bir ay›n bafllang›c›, sonu ya da ortas› belirlen-
miflse, s›ras›yla ay›n birinci, sonuncu ve on beflinci günü; gün yerine sade-
ce ay belirlenmiflse, bundan o ay›n son günü anlafl›l›r (TBK 91).

• ‹fa için kararlaflt›r›lm›fl vade tarihi gün olarak belirlenmifl ise sözleflmenin
kuruldu¤u gün say›lmaz (Örne¤in 1.12.2009 sözleflmenin kurulmas› an›, ifa
zaman› 15 gün sonra ise vade tarihi 16.12.2009). 

• Vade tarihi hafta olarak kararlaflt›r›lm›flsa son haftan›n sözleflmenin kuruldu-
¤u güne ismen uyan günü vade tarihidir (1.12.2009, Sal› - Üç hafta sonra -
22.12.2009, Sal›). 

• ‹fa için, bir süre sonundaki vade tarihi ay olarak kararlaflt›r›lm›flsa son ay›n
sözleflmenin kuruldu¤u gününe denk düflen günüdür (20.11.2009 - Bir ay
sonra - 20.12.2009). Son ay›n sözleflmenin kuruldu¤u gününe denk düflen
günü yoksa ay sonu vade tarihidir (29.1.2009 - Bir ay sonra - 28.2.2009). 

• Aksine anlaflma yok ve iflin niteli¤i aksini gerektirmiyorsa borcun ifas›n›n ve
ifa önerisinin kabulünün al›fl›lm›fl ifl saatlerinde yap›lmas› as›ld›r (TBK 94).
Böylece, borçlu alacakl›y› al›fl›lm›fl ifl saatleri d›fl›nda ifay› kabule, alacakl› da
borçluyu al›fl›lm›fl ifl saatleri d›fl›nda ifaya zorlayamayacakt›r. Ayr›ca, vade ya
da sürenin sonu tatil gününe denk geldiyse kendili¤inden bu günü izleyen
ilk tatil olmayan (mesai) güne uzar. 

Taraflar, ifa için kararlaflt›r›lan süreyle ba¤l›d›r. Fakat, anlaflarak süreyi uzatma-
lar›na da engel yoktur. Bu gibi süre uzatma anlaflmas›na “erteleme (tecil) anlaflma-
s›” da denilmektedir. Böyle bir anlaflmada, sürenin hangi tarihten itibaren uzam›fl
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say›laca¤› da kararlaflt›r›lm›fl olabilir. Bu konuda aç›kl›k bulunmuyorsa süre, “ön-
ceki sürenin sona ermesini izleyen birinci günden bafllar.” (TBK 95).

YER BAKIMINDAN DO⁄RU ‹FA (DO⁄RU YERDE ‹FA) 

Kavramsal Belirlemeler
‹fa yeri, borçlunun edim fiillerini ve/veya edim sonucunu gerçeklefltirmekle yü-
kümlü oldu¤u yerdir. 

Bu itibarla, edim fiilleri borçlanm›fl olan borçludan bu fiilleri ifa yerinde ortaya
koyma gere¤ine uymas› beklenir. Örne¤in, iflçiden, iflverenin verdi¤i ifli gösterdi¤i
ifa yerinde ifa etmesi beklenir. 

Borçlan›lan edim sonucu ise bu kez sonucun ifa yerinde ortaya ç›kart›lmas› ge-
rekir. Örne¤in sat›lan mal›n mülkiyetini devir, ifa yerinde gerçeklefltirilecektir. 

Bu olas›l›kta borçlunun, sonucun gerçeklefltirilebilmesi için zorunlu olan edim
fiillerini nerede gerçeklefltirdi¤i önemli olmaz. Böylelikle bir sat›fl sözleflmesinde
sat›c›n›n mülkiyeti devir borcunun ifas› için, mal›n bulundu¤u yerden ifa yerine
götürülmesi ya da gönderilmesi, borç iliflkisi bak›m›ndan önemsizdir. 

Fakat bu gibi edim fiillerinin taraflarca önemsenerek borç iliflkisinin içerdi¤i
edim demetine dahil edilmesi de mümkündür. Söz gelifli borçlunun ifl yerinde tes-
lim yerine mal›n borçlu sat›c› taraf›ndan alacakl›ya gönderilmesi (gönderme bor-
cu) ya da götürülmesi (götürme borcu) kararlaflt›r›labilir. Mesafe sat›fl› denilen bu
gibi hâllerde, ifa yerinin, sat›c›n›n ifl yerinden baflka bir yere kayd›r›lmas› söz ko-
nusudur. Böylelikle ya mal›n gönderilmek amac›yla üçüncü kifli tafl›y›c›ya teslim
edildi¤i yer ya da sat›lan›n bizzat sat›c› taraf›ndan götürülerek al›c›ya ifaya sunul-
mas›n›n kararlaflt›r›ld›¤› yer (al›c›n›n yerleflim yeri) ifa yeri hâlini al›r. 

Buna karfl›l›k, edim fiili ve edim sonucu bir bütün olarak borçlan›lm›flsa -hiç
kuflkusuz bunlar›n ifa yerlerinin farkl›l›¤› hakk›nda taraflar›n bir anlaflmas› yok ve
nitelikleri de farkl› de¤erlendirmeyi gerektirmiyorsa- bu edim bütünü için ifa yeri
ayn› yer olacakt›r. Örne¤in, ifl sahibine arsas›nda infla edilecek yap›y› teslim borç-
lan›lm›flsa o yap›y› infla etme (edim fiilleri) ile infla› tamamlanan yap›y› teslim etme
(sonuç) ayn› yerde ifa edilecektir. 

‹fa Yerinin Önemi
‹fa yerinin bilinmesi çeflitli aç›lardan önemlidir. Borcun do¤ru ifa edilmifl say›labil-
mesi, yerinde ifa edilmesine ba¤l›d›r. Böylelikle, borçlu do¤ru olmayan yerde ifa
önerisinde bulunursa alacakl› bunu reddedebilecek ve borçlu temerrüde düflebile-
cektir. Alacakl› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da durum benzer: Alacakl› borçlunun do¤-
ru yerde ifa önerisini -ifa her yönden do¤ruysa- reddedemez; aksi hâlde alacakl›-
n›n temerrüdü hükümlerinin uygulanmas› gündeme gelir. Kimi sözleflmesel edim-
lerin belirlenmesi de ifa yerinin bilinmesini gerektirir. Sat›fl sözleflmesinde bedelin
ifa yerine göre belirlenebilece¤ini gösteren TBK 233/I hükmü bunun bir örne¤idir.

‹fa Yerinin Belirlenmesi
Borçlar Hukukuna egemen ilke olan irade özerkli¤inin bir tezahürü olarak taraflar-
ca ifan›n “nerede” yap›laca¤› kararlaflt›r›lm›fl olabilir. Taraflarca, ifa yeri, sözleflme-
nin kuruluflunda belirlenmifl olabilece¤i gibi bafltan belirlenmifl ifa yerinin sonra-
dan de¤ifltirilmesi de mümkündür. Yukar›da an›lan mesafe sat›fllar›, taraf anlaflma-
s›yla ifa yerinin de¤ifltirildi¤i kabul edilen hâllerdir. Bu, yine taraflar›n sözleflme öz-
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gürlü¤üne dayanan bir olanakt›r. Bu durumda taraflarca önceden belirlenmifl ifa
yerini de¤ifltirme anlaflmas› yap›lm›fl olacakt›r. Bunun anlam›, sözleflmenin de¤iflti-
rilmesidir. Bu yüzden sözleflmeyi de¤ifltirmenin hükümlerine tabidir.

Kimi borçlar bak›m›ndan iflin niteli¤i ifa yerini gösterebilir. Örne¤in evi boya-
ma borcu, boyanacak evde ifa edilecektir. 

‹fa yeri taraflarca kararlaflt›r›lmam›fl ve iflin niteli¤inden de anlafl›lam›yorsa TBK
89’da öngörülen “yasal ifa yeri”nde ifa gerekir. Buna göre:

Para borcu, alacakl›n›n ifa zaman›ndaki yerleflim yerinde ifa edilir. Bu aç›dan,
para borcu, alacakl›n›n aya¤›na götürülecek borçtur. Ankara’da yerleflik A, B’ye,
T1000 karfl›l›¤›nda bir kamera satm›flt›r; bedel borcu Ankara’da ifa edilecektir.

Parça borcu, sözleflme kuruldu¤u s›rada borcun konusunun bulundu¤u yerde
ifa edilir. Örne¤in, Ankara’da yerleflik A, Çank›r›’da yerleflik B’ye T30.000 karfl›l›-
¤›nda T marka flase ve plaka numaras› belirli otomobilini satm›flt›r. Otomobilin tes-
limi borcu, sözleflme kuruldu¤u anda otomobilin (parçan›n) bulundu¤u yerde (An-
kara’da); sat›fl bedeli ise para alacakl›s› A’n›n ifa s›ras›ndaki yerleflim yerinde (An-
kara’da) ifa edilecektir.

Di¤er borçlar, borçlunun borç do¤du¤u andaki yerleflim yerinde ifa edilir. Bun-
lar, cins borçlar› ve iflgörme (yapma) ya da yapmama edimleridir. Di¤er borçlar
alacakl› taraf›ndan aranacak borçtur. Örne¤in, A, B’ye, T300 karfl›l›¤›nda bir TV sat-
m›flsa TV teslimi borcu mülkiyeti devir borçlusu A’n›n borcun do¤umu an›ndaki
yerleflim yerinde; sat›fl bedeli ise para alacakl›s› A’n›n ifa s›ras›ndaki yerleflim ye-
rinde ifa edilecektir. 

Ayr›ca, TBK 89/II’ye göre “Alacakl›n›n yerleflim yerinde ifas› gereken bir bor-
cun do¤umundan sonra alacakl›n›n yerleflim yerini de¤ifltirmesi sebebiyle ifa
önemli ölçüde güçleflmiflse borç, alacakl›n›n önceki yerleflim yerinde ifa edilebilir.”
Öyleyse taraflarca ifa yeri olarak alacakl›n›n yerleflim yerinin kararlaflt›r›ld›¤› borç-
larla taraflar›n ifa yerini belirlememesi nedeniyle TBK 89/I, 1’in uygulanmas› gere-
ken para borçlar›nda, sonradan alacakl›n›n yerleflim yerini de¤ifltirmifl olmas› hâ-
linde TBK 89/II uygulanacakt›r. Elbette, taraflar aras›nda yeni bir ifa yeri anlaflma-
s› (ifa yerini de¤ifltirme anlaflmas›) akdedilmifl de¤ilse.

KONU BAKIMINDAN DO⁄RU ‹FA (DO⁄RU KONUDA 
‹FA)
Do¤ru ifan›n konusunu taraflar›n kararlaflt›rd›¤› edim oluflturur. Kural, borçlunun
sözleflmeyle kararlaflt›r›lan edimi ifa etmesidir. O, sözleflmede kararlaflt›r›lan vas›f-
ta ve miktarda ifay› gerçeklefltirmelidir. 

Cins (çeflit) borcu, konusu, tar›msal ürünler, y›¤›n (seri) üretimin ç›kt›s› ürünler
gibi cinsinin genel özellikleriyle belirlenen borçtur. Cins borçlar›nda “cins tüken-
mez (genus non perit)” ilkesi geçerlidir. Dolay›s›yla, cins borcunun borçlusu, bor-
cunu her durumda ifa etmelidir. Cins borcunun konusu imkâns›zlaflmaz; dolay›s›y-
la borçlu alacakl›ya ifadan kurtulamaz. Sözleflmede aç›kl›k yoksa orta vas›fta mal-
la ifa etmek yeterlidir. 

Parça borcu, konusu, bireysel özellikleriyle belirlenen borçtur (örne¤in, sat›c›-
n›n 06 XXX 2012 plakal› arac›). Parça borçlusu da her durumda kararlaflt›r›lan bor-
cu ifa etmelidir. Parça borcu, kararlaflt›r›landan farkl› bir fleyle gerçeklefltirilemez.
Parça borcunun konusunun borçlunun kusuruyla imkâns›zlaflmas›, borçlu için,
ikincil borç olan tazminat borcunu ifa yükümlülü¤ü do¤urur (TBK 112). Fakat,
borçlunun kusuru yoksa -kanundan ya da sözleflmeden do¤an istisnalar hariç-
borç sona erer (TBK 136). 
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S›n›rl› cins borcu ise özü itibar›yla cins olmakla birlikte, o cinsten belirli özel-
likleriyle nispeten s›n›rland›r›lm›fl edimleri konu edinir. Örne¤in, belirli bir tarlan›n
ürünü, belirli y›l üretimi üzümler, belirli bir fabrikan›n belirli bir seri ürünü, belirli
bir depo içerisindeki mallar gibi. Ö¤retide s›n›rl› cins borcunun da parça borcuna
iliflkin hükümlere tabi tutulmas› görüflü yayg›nd›r.

S›n›rl› cins borcuna sizde bir örnek veriniz?

Seçimlik borç, araba ya da at, ev ya da para gibi seçenek edimlerin belirlenmifl
oldu¤u borcu ifade etmektedir. 

Seçim hakk› kullan›ld›¤›nda ifa edilecek somut edim belli olur. Seçimlik borçta
seçim hakk› taraflardan birine ya da üçüncü kifliye verilmifl olabilir. Bu konuda
sözleflmede aç›kl›k yok ve iflin niteli¤i de aksini düflünmeyi gerektirmiyorsa seçim
hakk›n›n borçluda bulundu¤u kabul edilir (TBK 87).

Seçimlik borçta, seçenek edimlerden biri ya da birkaç› imkâns›zlaflabilir. Bu du-
rumda ne olacakt›r? 

Bir ya da daha fazla seçenek edim, taraflara yüklenemeyen bir sebeple son-
radan imkâns›zlaflm›flsa imkâns›zlaflan her edim seçenek ve böylece borcun ko-
nusu olmaktan ç›kar. Taraflar›n sorumlu olmad›¤› böyle bir imkâns›zl›kta, bor-
cun konusu, imkâns›zlaflm›fl olmayan di¤er seçenek edimler olur. Böylelikle iki-
den çok seçenek edim varsa seçim hakk›n›n kapsam› daral›r; di¤er seçenek
edimlerle s›n›rl› kal›r. ‹mkâns›zlaflma sonucunda seçenek edimlerden sadece bi-
ri geriye kalm›flsa borç art›k seçeneksiz hâle gelmifl olur; yani art›k kalan edim
borcun konusudur.

Seçim hakk› taraflardan birine ait ve imkâns›zl›¤›n sebebi kendisine yüklenebi-
liyor ve kusurluysa o, imkâns›zl›ktan sorumlu tutulur. 

Seçim hakk› borçluya ait olup bunun sebebi kendisine yüklenebiliyorsa o, ifa
için, imkâns›zlaflan edimi seçemez; o, seçim hakk›n› di¤er edimlerde kullanmak
zorundad›r. Seçeneklerin tümü imkâns›zlaflm›flsa alacakl›, borçludan zarar›n›n taz-
minini isteyebilir. 

Seçim hakk› alacakl›da olup seçenek edimin imkâns›zlaflmas›n›n sebebi kendi-
sine yüklenebiliyorsa alacakl›, seçimini imkâns›zlaflan edimde kullanmaya zorlana-
bilecek; borçlu da karfl› edimin ifas›n› isteyebilecektir. Böyle bir durumda di¤er
olas›l›k, alacakl›n›n imkâns›z olmayan edimi ya da seçenek edimlerden birini seç-
mesi fakat imkâns›zlaflmas›na yol açt›¤› seçenek için sorumlu tutulmas›d›r.

Bölünebilir edimlerde borçlunun borcun tamam›n› de¤il, bir k›sm›n› ifa etme
giriflimine k›smi ifa denir. Borçlunun sözleflmede kararlaflt›r›lan› ifa etmek zorun-
lulu¤u, kararlaflt›r›lan miktarda ifa etmesi anlam›na da gelmektedir. Bu yüzden,
borçlunun tamam› belli (çekiflmesiz) ve muaccel olan borcu k›smi ifa teklifiyle kar-
fl›laflan alacakl› bunu kabul etmek zorunda de¤ildir (TBK 84/I). Ancak sözleflme,
iflin niteli¤i veya dürüstlük kurallar› k›smi ifa önerisinin kabulünü gerektirebilir.
Örne¤in, k›fll›k yak›t olarak 150 ton kömür teslimini üstlenmifl olan borçlunun, bu
borcunu bir defada ifa etmesi, iflin niteli¤i gere¤i mümkün ve gerekli olmaz. Ayr›-
ca bu örnekte, taraflar sözleflmeyle k›s›m k›s›m teslimat üzerine anlaflm›fl da olabi-
lirler. Keza, 20 ton kömür teslim etmeyi borçlanm›fl olan borçlu teslimat kamyo-
nuyla 19 ton 900 kg teslim etmek üzere ifa yerine geldi¤inde alacakl› s›rf 100 kg
eksik diye k›smi ifay› reddedemez. Bu, dürüstlü¤e ayk›r›d›r. Alacakl› k›smen ifay›
kabul etti¤inde, borçlu bu k›sm› ifadan kaç›namayaca¤› gibi kalan k›s›m için de
borç devam eder.
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Bölünemeyen edimlerde ifa ise edim konusunun niteli¤i gere¤i bir bütün ola-
rak alacakl›ya ya da alacakl›lara ifas›yla gerçekleflir. Bu gibi bir edimin birden faz-
la borçlusu ya da birden fazla alacakl›s›n›n bulunmas› hâlinin özellik arzetti¤i dü-
flünülerek yasada ayr›ca düzenlenmifltir. Buna göre “Bölünemeyen bir borcun bir-
den çok alacakl›s› varsa, alacakl›lardan her biri, borcun alacakl›lar›n tamam›na
ifas›n› isteyebilir. Borçlu, edimini alacakl›lar›n hepsine birden ifa etmek zorunda-
d›r. (f.1) Bölünemeyen borcun birden çok borçlusu varsa, borçlulardan her biri
borcun tamam›n› ifa etmekle yükümlüdür. (f.2)” (TBK 85/I-II).

Alacakl›, borçlunun farkl› fleyle ifa teklifini kabul edebilir. ‹fa ikameleri denilen
bu gibi hâllerden ifa yerine edim ve ifa u¤runa edim aras›ndaki önemli fark nede-
niyle burada aç›klanmal›d›r.

‹fa yerine edim olarak kabul durumunda, borçlan›lan edimden farkl› bir konu-
da ifa, borçluyu borçtan /sorumluluktan kurtar›r. Söz gelifli, para borcu, as›l olarak
parayla ifa edilir. Borçlu, alacakl›ya parayla ödeme yapmak yerine, üçüncü kifliden
olan bir alaca¤›n› devretmeyi önermifl ise alacakl› bunu ifa olarak kabul etmek zo-
runda de¤ildir. Fakat alacakl› ile borçlu bu alaca¤›n devrinin alaca¤›n tam bir ifas›
olarak kabulünde anlam›flsalar alacakl› devredilen alaca¤› tam olarak elde edeme-
se de borç ifa edilmifl say›l›r (bkz. ve krfl. TBK 192).

‹fa u¤runa edim olarak kabul etmesi durumunda ifa u¤runa farkl› fleyin tesli-
miyle, borçlu borcundan kurtulmufl olmaz. O fleyin alacakl› taraf›ndan paraya çev-
rilmesinden elde edilenle borç kapat›l›rsa, borçlu sorumluluktan kurtulur. Sat›fltan
artan para olursa borçluya iade edilir; sat›fl paras› ile borç kapat›lamazsa borçlunun
sorumlulu¤u devam eder. 

Aliud, sözleflmede kararlaflt›r›landan farkl› bir fleyin teslimidir. Bu durumda
borç gere¤i gibi ifa edilmifl say›lmaz. Alacakl› farkl› fleyi ifa olarak kabul etmeyebi-
lir. Borçlu, böyle bir durumda temerrüde düfler.

Sizde aliud teflkil eden durumlara bir örnek veriniz?

ÖZELL‹KLE PARA BORÇLARINDA ‹FA
Para, ekonomik aç›dan mübadele arac›d›r. Daha aç›kças› para, edinilmek istenen
mal veya yararlan›lmak istenen bir mal ya da hizmet için bir karfl›l›kt›r. Bu anlam-
da, hukuken para, genelde karfl› edim olarak borçlan›l›r. 

Para borcunun ifas›, kural olarak, ülke para birimi ile gerçeklefltirilir. Türk hu-
kukunda para birimi Türk liras› (T) ve kurufl (krfl)tur. Türk paras›n›n kâ¤›t para
(banknot) ve madenî para (bozuk para) olmak üzere iki flekli vard›r. Borçlu, dü-
rüstlük kural›na ayk›r› düflmedikçe, ister kâ¤›t para ile ister madenî para ile isterse
ikisinden karma paralarla ödeyerek borcundan kurtulur. 

Para borçlar›nda, borçlan›lan belirli bir de¤erdir. Yani para, kural olarak, birey-
sel özellikleri (seri numaras›) belirlenerek, böylelikle parça olarak borçlan›lmaz. O
yüzden para, esas olarak, karfl›l›¤›n› oluflturdu¤u mal ya da hizmet için biçilen bir
de¤eri ifade eder. Böyle olunca, aç›kça kararlaflt›r›lm›fl olmad›kça, T100 de¤erinde-
ki bir kitab› sat›n al›rken borçlan›lan, seri numaras› belirli T100’lik bir kâ¤›t para
(banknot) olmad›¤› gibi sadece T100’lik bir kâ¤›t para ile ödeme de borçlan›lm›fl
olmaz. Borçlu, de¤er itibar›yla borcunu karfl›layan kâ¤›t ve/veya madenî paralarla
T100 ödemeyi borçlanm›fl olur.

Para borçlar›n›n, paran›n de¤eri kaybolmadan ifa edilmesi önemlidir. Ne var ki bu
her zaman mümkün olmaz. Bundan dolay›, sözleflmelerde paran›n de¤erini koruma
amac›yla çeflitli araçlara yer verilir. Bunlara de¤er koruma kay›tlar› denilmektedir.
Bunlar alt›n kayd›, endeks kayd›, döviz kayd› olarak karfl›m›za ç›kabilmektedir. 
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Alt›n kayd›: Asl›nda para denilen de¤er ölçe¤ini eskiden alt›n birikimine ba¤l›
olarak üretebiliyorduk. Merkez bankalar›, ülkenin alt›n birikimiyle orant›l› olarak
para üretip da¤›t›ma ç›kartmaktayd›. Günümüzde art›k alt›na bu ifllev verilmemek-
tedir. Bugün alt›n daha çok paran›n de¤erini korumak için baflvurulan bir kay›tt›r
ama en eski de¤er koruma kayd›d›r. Bu kay›t konuldu¤unda, örne¤in T1000 borç-
lan›ld›¤›nda, borçlanma tarihinde T1000’nin sat›n alabilece¤i alt›n miktar› esas al›-
narak borcun ödeme tarihinde bu miktarda alt›n›n sat›n al›nmas› için gereken mik-
tara denk bir paran›n ödenmesi kararlaflt›r›l›r.

Bir borç iliflkisinde alt›n kayd›na yer verilmesi, kararlaflt›r›lan borcun günü geldi¤inde al-
t›n olarak geri ödenmesini gerektirmez. Borç yine Türk Liras› olarak ödenir. 

Endeks kayd›, bir ülke halk›n›n do¤rudan sat›n alma gücünü temsil eden ve te-
mel al›nan verilere göre istatiksel yöntemlerle belirlenen oranlar› ifade eden en-
deksler esas al›narak para de¤erinin korunmas›d›r. Günümüzde Türk hukukunda
Üretici Fiyatlar› Endeksi (ÜFE), Tüketici Fiyatlar› Endeksi (TÜFE) gibi çeflitli en-
dekslerden söz edilmektedir. Yeni TBK’da da ÜFE’nin de¤er koruma kayd› olarak
dikkate al›nd›¤›n› görmekteyiz. Gerçekten kira paras›n›n art›r›lmas›na iliflkin olarak
TBK 344’te bir önceki y›l›n ÜFE oran› esas al›narak art›r›m yap›lmas› gere¤i öngö-
rülmektedir. Böylelikle, kira paras› art›rma kayd› bulunan bir y›ll›k kira sözleflme-
si uzat›ld›¤›nda, kira paras›ndaki art›fl önceki bir y›l›n ÜFE art›fl oran›na paralel ola-
rak belirlenecektir. Örne¤in kira paras› T1000 ise ve ÜFE art›fl oran› %5 olmuflsa ki-
ra paras›ndaki art›fl 1000 x 0,005= T50, böylece art›r›lm›fl kira paras› da T1050 ola-
rak hesaplanacakt›r. 

Döviz kayd› da borcun ifa an›ndaki de¤erini belirlemenin bir yoludur. Mant›k,
di¤erlerindekiyle ayn›d›r. Bu kay›t da ülke paras›yla belirlenmifl olan borcun borç-
lanma tarihinde esas al›nan yabanc› para (Dolar, Euro) biriminden miktar itibar›yla
denk karfl›l›¤›na ifa tarihinde denk miktardaki ülke paras›yla ifa demektir. Örne¤in,
borçlanma tarihinde rayici (kuru) 1 euro= T2,20 olan 500 euroya denk T1100 bor-
cun konusu iken ifa tarihinde rayiç de¤eri T2.40 olan 500 euronun karfl›l›¤› T1200
ödenmesi gerekecektir. 

Para borcunda borçlunun ifa girifliminin mahsup (indirim) sonucu do¤urabile-
ce¤i hâllere iliflkin olarak yasada çeflitli hükümler sevk edilmifltir.

‹lk olarak borçlunun alacakl›ya münferit bir para borcu bulundu¤u hâlde k›s-
men ifa giriflimine iliflkin düzenlemeye temas edelim.

Borçlunun bu borcu için faiz veya di¤er bir ekleme dolay›s›yla borcu yoksa
borçlunun k›smi ifa önerisi alacakl› taraf›ndan kabul edilince, k›smi ifa para borcu
tutar›n› düflürecek; borç bu miktarda sona ermifl olacakt›r. Kuflkusuz, ifa edilme-
yen (kalan) edim için borçlunun borcu devam edecektir.

Borçlunun faiz veya gider borcu var ve bunlar muaccel ise k›smi ifa, ancak bun-
lara mahsuben yap›labilir. Bu olas›l›kta, yap›lan ödeme anaparadan düflürülmez.

Var olan faiz ve gider borcu daha önce ödenmifl ya da bu borçlar henüz muac-
cel de¤ilse borçlu, yapt›¤› k›smi ifay› anapara borcuna mahsup edebilir. Alacakl›-
n›n bunu kabul ya da reddetme hakk› yoktur. Bunun aksine anlaflma yap›lmas› ya-
sakt›r (TBK 100/I). 

Borcun bir k›sm› (kefalet ya da rehin gibi) güvenceye ba¤lanm›fl ya da daha el-
veriflli bir güvence alt›nda ise k›smi ifan›n güvenceli ya da daha elveriflli güvence-
li k›sma mahsubu istenemez (TBK 100/II). Kuflkusuz bunun tersi, yani k›smi ifan›n
güvencesiz ya da daha az güvenceli k›sma mahsubunun istenmesi mümkündür.
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Borçlunun alacakl›ya birden fazla para borcu varsa yap›lan ödemenin hangi
borca iliflkin tam ya da k›smi ifa say›laca¤› sorunuyla karfl›lafl›l›r. 

Ola¤an olan, taraf iradelerine dayanan belirlemedir. Bu ba¤lamda belirleme-
nin borçlu ya da alacakl› taraf›ndan yap›lmas› mümkündür. 

Borçlunun belirlemesi, hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun ve en s›k karfl›lafl›lan du-
rumdur. Yasan›n kural durum olarak kabul etti¤i de budur. Yasaya göre, borçlu-
nun ödeme gününde borçlar›ndan hangisini ödemek istedi¤ini alacakl›ya bildirme-
si gerekli ve yeterlidir (TBK 101/I). Bu bildirim, yap›lan ödemeyi birden çok borç-
tan biri ya da birkaç› ile ilgili ifa hâline sokmaktad›r.

Borçlu herhangi bir aç›klamada (bildirimde) bulunmam›flsa ödemenin hangi
borca iliflkin oldu¤u alacakl› taraf›ndan belirlenir. Yaln›z bu belirleme makbuzda
gösterilmifl ve borçlu taraf›ndan da itirazla karfl›laflmam›fl olmal›d›r. Öyleyse öde-
me, alacakl›n›n makbuzda gösterdi¤i ve borçlu taraf›ndan derhal itiraz edilmifl ol-
mayan borca iliflkin ifa say›lacakt›r (TBK 101/II). Burada alacakl›n›n iliflkili borcu
göstererek düzenledi¤i makbuza borçlunun derhal itiraz etmesi, makbuz ödeme-
nin yap›ld›¤› anda düzenlenmekteyse borçlunun bildirimi olarak anlafl›labilecektir.
Ödeme gününden sonra düzenlenmifl olan makbuza borçlunun itiraz› hâlindeyse,
bu itiraz alacakl›dan kabul görürse, buna uygun olarak mahsup gerçekleflecektir.
Alacakl› itiraz› kabul etmezse yasal düzene uyulacakt›r.

Yasal düzen, taraflar›n belirleme yapmad›¤› durumlarda geçerli olacakt›r. Öy-
leyse borçlu herhangi bir bildirimde bulunmam›fl, alacakl› ifa için bir makbuz dü-
zenlememifl ya da düzenledi¤i makbuzda hangi borç için ödeme yap›ld›¤›n› gös-
termemiflse ya da buna borçlu itiraz etmiflse veyahut da belirleme yapan aç›klama-
lar geçersiz ise yasan›n öngördü¤ü (yasal) düzene, yasada öngörülen kurallara gö-
re uygulama yapmak gerekmektedir (Yasal Mahsup S›ras›) (TBK 102). Buna göre,
yap›lan ödeme, önce muaccel olan borca, birden çok borç muaccel ise icra yoluy-
la takip edilen ilk borca, muaccel birden çok borç hakk›nda icra takibi yap›lma-
m›flsa vadesi ilk gelen borca mahsup edilir. Birden çok borcun vadesi ayn› zaman-
da gelmiflse mahsup orant›l› olarak yap›l›r. Borçlardan hiçbirinin vadesi gelmemifl-
se mahsup en az güvenceli olan borç için yap›lm›fl say›l›r.

Bir borç için ne zaman icra yoluyla takibe bafllanabilir?

Para borcunun ifa yeri, daha önce de belirtildi¤i gibi taraflarca kararlaflt›r›lm›fl
ya da yasada aksine bir düzenleme yap›lm›fl de¤ilse ödeme zaman›nda alacakl›n›n
yerleflim yeridir.

Para borcu, ülke paras›n› konu edebilece¤i gibi yabanc› para borcu olarak da
karfl›m›za ç›kabilir. Ayr›nt›lardaki farklar bir yana b›rak›lacak olursa hangi para bi-
riminden borçlan›lm›fl olursa olsun para borçlar›n›n ifas›nda kural olan, ülke para-
s› ile ifad›r (TBK 99/I). Alacakl› da borçlunun do¤ru ifa koflullar›nda para borcunu
ülke para birimiyle ifa giriflimini kabulden kaç›namaz.

Para borcunun konusu yabanc› para olabilir. Dikkat edilsin, bu durumda, söz
konusu olan paran›n de¤erini koruma kayd› de¤il, bizzat borcun yabanc› para bi-
riminden kararlaflt›r›lm›fl olmas›d›r. ‹flin gerçe¤i, bir hukuk düzeni, düzenini olufl-
turdu¤u toplumun devleti taraf›ndan yasal rayiç (geçer) de¤eri bulundu¤u benim-
senen paralar› mübadele arac› olarak kabul eder. Yak›n bir geçmifle kadar Türki-
ye’de yasal rayici bulunan tek para Türk Liras›yd›. 24 Ocak 1980 Kararlar›ndan gü-
nümüze de¤in uzanan geliflme sürecinin sonucunda, özellikle yeni yasalaflt›rmalar-
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la oluflturulan yeni düzende giderek yabanc› paraya da mübadele yaflam›nda da-
ha kal›c› / yerleflik bir konum verilir olmufl; al›flverifl yaflam›nda fiilen rayiç (ge-
çer) de¤eri bulunan yabanc› paralar daha yayg›n kullan›l›r olmufltur.

Yabanc› para borçlan›lm›fl ve aynen ödeme kayd› veya benzeri bir ifade yer al-
maktaysa borçlu, borcu kararlaflt›r›lan yabanc› para birimi ve tutar› ile ödemelidir
(TBK 99). Borçlu gönüllü olarak ifada bulunmaz ise sonuçta ülke paras›yla ödeme
gündeme gelebilmektedir. Gerçi bu hâlde de alacakl› Türk mahkemeleri önünde
dava açsa bile, mahkemeden yabanc› para birimi ve tutar› üzerinden alaca¤›na ka-
rar verilmesini isteyebilir. Mahkeme de davay› kabul ederse bu iste¤e uygun karar
verecektir. Yaln›z mahkeme karar›na da uymayan borçluya karfl› cebrî icra takibine
giriflilmesi söz konusu oldu¤unda, art›k alaca¤›n Türk Liras› karfl›l›¤› gösterilerek is-
tenmesi zorunludur. Alacakl›, bu olas›l›kta, alaca¤›n› hangi tarihteki (vade, takip ya
da fiilî ödeme günündeki gibi) Türk Liras› rayici (kuru) üzerinden istedi¤ini aç›kça
belirtmek durumundad›r (‹‹K Yön. 20/II). [‹cra ve ‹flas Kanunu Yönetmeli¤i].

‹cra ve ‹flas Kanunu Yönetmeli¤i’nin tam metnine www.mevzuat.gov.tr. adresinden ulafla-
bilirsiniz.

Yabanc› para borçlan›lm›flsa aynen ödeme kayd› veya benzeri bir ifade yer al-
mad›kça ve borçlu temerrüde düflmüfl olmad›kça, borçlu, seçimlik yetki sahibidir.
O, yabanc› para borcunu aynen ödeyebilece¤i gibi isterse borcu ödeme gününde-
ki rayiç (kur) üzerinden ülke paras›yla da ödeyebilir (TBK 99/II). 

Fakat aynen ödeme kayd› veya benzeri bir kayd›n bulunmad›¤› bir yabanc› pa-
ra borçlusu temerrüde düfltü¤ünde ise alacakl›ya seçimlik yetki tan›nm›flt›r. Alacak-
l›, yabanc› para borcunun borçlan›lan yabanc› para biriminden aynen ödenmesini
isteyebilece¤i gibi vade ya da fiilen ödeme günündeki rayiçten ülke paras›yla
ödenmesini de isteyebilir (TBK 99/III; krfl. eBK 83/III). Ancak burada da alacakl›
aynen ödemeyi seçti¤inde cebrî icra yoluyla takibin ‹‹K Yön. 20/II uyar›nca Türk
Liras› karfl›l›¤› gösterilerek yap›lmas›n›n zorunlu oldu¤u unutulmamal›d›r.

Para borcu ister ülke paras›yla ister yabanc› para olarak belirlenmifl olsun, ay-
r›ca faiz söz konusu olabilir. Faiz, bir miktar paradan yoksun kalman›n karfl›l›¤›
olarak tan›mlanmaktad›r. Daha aç›k bir ifadeyle, bir miktar paradan belirli bir za-
man boyunca yoksun kal›nd›¤›nda o para miktar›nda belirli bir oranda meydana
gelece¤i varsay›lan art›flt›r. Dolay›s›yla, faiz, para alaca¤›nda varsay›lan bu art›fl› he-
saplamak için baflvurulan oran uygulanarak belirlenen bir miktar parad›r. Bu anla-
t›ma göre, faiz, para alaca¤›n›n kapsam›n› geniflleten, konusu yine para olan ala-
ca¤a ba¤›ml›, ek bir hakt›r.

Bu anlamda, bir tür para borcunu ifade eden faiz, miktar, zaman ve oran un-
surlar› kat›larak hesaplanan rakamsal bir büyüklüktür. 

Faiz, kural olarak y›ll›k olarak belirlenir. Fakat taraflar›n farkl› bir zaman belir-
lemesi yapmas› da mümkündür. Yayg›n olan, y›ll›k olarak ifade edilen faiz oran›-
n›n somut olayda kararlaflt›r›lan zaman ölçe¤ine denk ve ödeme plan›na uyan bir
ifade biçiminin belirlenmesidir. Söz gelifli ayl›k ödemeler hâlinde ve ayl›k %0,75 fa-
iz ya da fiilî ödeme tarihine de¤in ve günlük %0,025 faiz üzerinden hesaplanarak
ödeme yap›lmas› gibi anlaflmalar yap›labilir.

Faizi çeflitli aç›lardan s›n›fland›rmak mümkündür.
Faiz, sözleflmeyle kararlaflt›r›lm›fl olabilece¤i gibi kimi para borçlar›nda faiz ka-

nunla da öngörülmüfl olabilir. Faiz taraflarca kararlaflt›r›lm›fl ise buna sözleflmesel
faiz denir. Sözleflmeden do¤an her para borcu için sözleflmesel faiz kararlaflt›rmak
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Piyasa fiyat› fleklinde de
ifade edilebilen rayiç de¤er,
bir iktisadi k›ymetin,
de¤erleme günündeki
normal al›m-sat›m
de¤eridir.
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mümkündür. Buna karfl›l›k, taraflarca kararlaflt›r›lmam›fl olsa bile, faiz uygulanma-
s› gereken borçlar için yasan›n faiz öngördü¤ü durumlarda yasal faizden söz edil-
mektedir. Esas itibar›yla kayna¤› yasa olan para borçlar› bak›m›ndan yasal faiz söz
konusu olur. Bununla birlikte, sözleflmeden do¤an kimi borçlarda da yasal faiz
uygulamas› yap›labilir. Ticari ifllerde ya da para borcunda temerrütte böyledir. Ya-
sal faiz, 3095 say›l› Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizi Hakk›nda Kanun (FaizK)
ile düzenlenmektedir.

3095 say›l› Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizi Hakk›nda Kanun’un (FaizK) tam metnine
www.mevzuat.gov.tr adresinden ulaflabilirsiniz. 

Taraflardan birinin di¤erine (daha sonra iade edilmek üzere) verdi¤i bir miktar
para borcu (ödünç) için faiz iflletilmesi söz konusuysa para borcuna anapara bor-
cu, bu borç için iade an›na kadar iflleyecek faize ise anapara faizi denilmektedir.
Bir para borcunun ifas›nda (iadesinde) gecikme hâlinde iflleyen faize ise temerrüt
faizi denilmektedir. 

Faiz, esas itibar›yla sözleflmeyle kararlaflt›r›l›r. Bununla birlikte, faiz istenebile-
cek bir sözleflmesel borçta faiz kayd› yoksa durumu bir ay›r›m çerçevesinde aç›k-
lamak gerekmektedir.

Adi borç iliflkilerinde, taraflar sözleflmeyle anapara faizi kararlaflt›rm›fl de¤ilse
faiz istenemez (TBK 387/I). Taraflar sözleflmeyle anapara için faiz istenece¤ini ön-
görmüfl fakat faiz oran›n› belirlememifllerse faiz borcunun do¤du¤u tarihte yürür-
lükte olan yasal faiz oran› uygulan›r (TBK 88/I). Bugün Faiz K 1/I’de öngörülen
yasal faiz oran› FaizK 1/II’nin verdi¤i yetkiye dayanarak ç›kart›lan 19.12.2005 tarih-
li ve 2005/9831 say›l› Bakanlar Kurulu Karar› ile y›ll›k %9, ayl›k %0,75 olarak belir-
lenmifl bulunmaktad›r (RG 30.12.2005, 26039).

Buna karfl›l›k ticari para borçlar›nda kural tersidir. Yani, bir ticari para borcu
için taraflar aras›nda faiz kararlaflt›r›lm›fl olmasa bile, anapara faizi istenebilir (TBK
387/II).

Yeni TBK ile sözleflmeyle öngörülen anapara faizinin yasayla öngörülen y›ll›k
faiz oran›n›n %50’sini aflamayaca¤› düzenlenmifl bulunmaktad›r (TBK 88/II). 

Burada sözü geçen yasa, günümüzde yasal faizi belirlerken de baflvurulan 3095
say›l› Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizi Hakk›nda Kanun’dur. 

TTK 88/II’de öngörülen s›n›rlaman›n ticari ifllerde de geçerli olup olmayaca¤›
hakk›nda tart›flma aç›lm›fl bulunmaktad›r. Bir yandan ayn› tarihte yürürlü¤e girmifl
olan her iki kanun hükümleri aras›nda genel hüküm (TBK 88/II) ve özel hüküm
(TTK 8/I) iliflkisi bulundu¤u gözetilecek olur ve ticari ifllerde faiz serbestîsini dü-
zenleyen özel TTK 8/I hükmü dikkate al›nacak olursa bu s›n›rlaman›n ticari ifller-
de geçerli olmayaca¤› söylenebilecektir. Öte yandan, “Ticari ifllerde; kanuni, ana-
para ile temerrüt faizi hakk›nda, ilgili mevzuat hükümleri uygulan›r.” diyen TTK
9’un “ilgili mevzuat” ifadesinin kapsam›na TBK 88’in de girmesi gerekti¤i düflünü-
lebilecek ve bu s›n›rlaman›n ticari ifllerde de geçerli olaca¤› ileri sürülebilecektir.

Para borcunun kararlaflt›r›lan zamanda (vadesinde) ifa edilmemesi hâlinde
borçlu temerrüt faizi ödemekle yükümlüdür. Temerrüt faizi, as›l olarak yasal faiz-
dir. Bu anlamda, sözleflmeden do¤an para borçlar› bak›m›ndan sözleflmeyle temer-
rüt faizi kararlaflt›r›lm›fl olmasa bile, temerrüt faizi istenebilir. Keza, faizin oran›
sözleflmede belirlenmifl de¤ilse yasada öngörülen oran›n uygulanmas›n› gerektirir.
Yine haks›z fiil, sebepsiz zenginleflme gibi esas›nda taraflar aras›nda mevcut bir
borç iliflkisine dayanmayan borç iliflkilerinde de temerrüt faizi yasal kökenlidir. 
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3095 say›l› Kanunî Faiz ve
Temerrüt Faizi Hakk›nda
Kanunu (FaizK) 04.12.1984
tarihinde kabul edilip,
19.12.1984 tarihinde Resmi
Gazetede yay›mlanarak
yürürlü¤e girmifltir.



Bileflik faiz olarak da adland›r›lan faize faiz kararlaflt›r›lmas› yasaklanm›flt›r (Fa-
izK 3/I; TBK 388/III). Böylelikle alacakl›, ifllemifl faiz anapara alaca¤›na eklenerek
bulunan toplamdan tekrar faiz isteyemez. Örne¤in ayl›k %1 faizle T1000 tutar›nda-
ki ödünç para borcunda söz gelifli ilk ay faiz borcu ödenmedi¤inde borçludan ikin-
ci ay 1010 (1000+10) T üzerinden %1 faiz ödemesi, böylelikle T10,1 ödemesi iste-
nemez. Fakat bu yasak örtüsünün, anapara faizi ödemesinde temerrüt bak›m›ndan
istisnaen de olsa aralanmas› kabul edilebilmektedir (TBK 121/I). Keza ticari ifller-
de cari hesap (TTK 96(2); eTTK 94/II) ve ticari ödünç (TTK 8) istisnalar› vard›r.

Faiz, sözleflmesel de olsa yasal da olsa, hukuksal yazg›s› alacakl›n›n istemde
bulunmufl olmas›na ba¤l›d›r. 

Anapara faizi bak›m›ndan bunun anlam› fludur: ‹fa s›ras›nda anaparayla (as›l
alacakla) birlikte anapara faizinin ifas› istemi ileri sürülmemifl veya bu istem sakl›
tutulmam›flsa art›k bu faiz istenemez (TBK 131/II). 

Öte yandan, mahkeme taraf›ndan faize hükmedilebilmesi için de istem flartt›r.
Yani alacakl› taraf›ndan istenmifl olmad›kça yarg›ç re’sen faize karar veremez. 

Yaln›z ödemeden acze düfltü¤üne dair aciz belgesi verilmifl borçlunun bu bel-
ge kapsam›ndaki para borçlar›nda faiz ifllemez (‹‹K 143). 

TAM ‹K‹ TARAFA BORÇ YÜKLEYEN SÖZLEfiMELERDE
‹FA
Tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde, her iki taraf hem borçlu ve hem de
alacakl›d›r. Sat›fl, mal de¤iflimi (trampa), kira, hizmet, eser gibi sözleflmeler bu ni-
teliktedir. Bu gibi sözleflmelerde her iki taraf da borçlu oldu¤u için kimin borcunu
önce ifa edece¤inin belirlenmesi ön sorun oluflturmaktad›r.

Sözleflme, iflin niteli¤i, kanun ya da örf ve âdet ile önce ifa yükümlüsü belirlen-
mifl de¤ilse ayn› anda ifa kurald›r. Söz gelifli sat›fl sözleflmesinde aksi kararlaflt›r›l-
m›fl olmad›kça ya da aksine bir âdet yoksa taraflar (sat›c› ve al›c›) borçlar›n› ayn›
anda ifa etmekle yükümlüdürler (peflin sat›fl) (TBK 207/II). Keza terzi, ›smarlanan
elbiseyi, dikifl için gereken uygun süre sonunda teslim etmelidir. Müflteri de ücre-
ti, farkl› tarih belirlenmemiflse elbise teslim edilirken ifa etmelidir. 

Sözleflme, iflin niteli¤i, kanun ya da örf ve âdet gere¤i önce ifayla yükümlü olan
belirli olabilir. Önce ifa yükümlüsü, borcunu ifa etmeden ya da ifay› teklif etme-
den önce karfl› taraftan borcun ifas›n› talep edemez. 

Taraflar aras›ndaki anlaflmayla kimin borcunu önce ifa edece¤i belirlenmifl ola-
bilir. Örne¤in bir sat›fl sözleflmesinde taraflar önce mal›n teslimini sonra bedelin
ödenmesini (veresiye sat›fl) kararlaflt›rm›fl ise bu sözleflmeye göre önce ifa yüküm-
lüsü sat›c›d›r. 

‹flin niteli¤i de taraflardan birinin borcunu di¤erinden önce ifa etmesini gerek-
tirebilir. Örne¤in iflin niteli¤i gere¤i telefon, elektrik, su ya da do¤al gaz sunucusu
ile tüketici aras›ndaki abonelik sözleflmelerinde önce sunucu sözleflme konusunu
kullan›ma sunmakta (ifa) sonra da tüketici kullan›m karfl›l›¤› bedeli ödemektedir. 

Kanun da ifada s›ralamay› düzenlemifl olabilmektedir. Böylece, örne¤in kira
sözleflmesinde, kiraya verenin (TBK 314); hizmet sözleflmesinde, iflçinin (TBK
406/I); taksitle sat›flta, sat›c›n›n (TBK 253/I); ön ödemeli taksitle sat›flta ise al›c›n›n
(TBK 264/I) borcunu önce ifa yükümlülü¤ü kanunen öngörülmüfl bulunmaktad›r. 

Örf âdet de ifada önce yükümlü olan› belirleyebilmektedir. Örne¤in lokantada
önce yemek, sonra ücret verilmesi; kira sözleflmelerinde, önce kira paras›n›n veril-
mesi, örf ve âdettendir.
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Cari Hesap: Türk Ticaret
Kanununun 89. maddesinin
birinci f›kras›nda flu flekilde
tan›mlanm›flt›r: ‹ki kiflinin
herhangi bir hukuki sebep
veya iliflkiden do¤an
alacaklar›n› teker teker ve
ayr› ayr› istemekten karfl›l›kl›
olarak vazgeçip bunlar›
kalem kalem alacak ve borç
flekline çevirerek hesab›n
kesilmesinden sonra ç›kacak
artan tutar›
isteyebileceklerine iliflkin
sözleflme cari hesap
sözleflmesidir.

Borç Ödemeden Aciz
Belgesi: Haciz ve iflas
yoluyla alaca¤›n› tamamen
alamam›fl alacakl›ya,
ödenmemifl ancak
mevcudiyetini sürdüren
alaca¤› için icra dairesi veya
iflas idaresi taraf›ndan
verilen belge. Ayr›nt›l› bilgi
için bkz. Selçuk ÖZTEK, Borç
Ödemeden Aciz Belgesi,
1994.



Ayn› anda ifa söz konusuysa taraflardan biri kendi borcunu ifa etmedikçe ya da
etmeyi teklif etmedikçe di¤erinden alaca¤›n› talep ederse karfl› taraf›n bu talebi ye-
rine getirmekten kaç›nma hakk› vard›r. Buna ödemezlik def’i denilmektedir (TBK
97). Bir tür güvence oluflturan ödemezlik def’i, bir yan hak olup hak sahibine bor-
cunu ifa etmekten geçici olarak kaç›nma hakk› verir. Bu duruma göre, iki tarafa
borç yükleyen bir sözleflme var, taraflardan herhangi birinin önce ifa yükümlülü-
¤ü yok ve alaca¤›n›n ifas›n› isteyen taraf kendi edimini ifa etmemifl ya da ifay›
önermemifl ise karfl› taraf, kendisinden istenen ifada bulunmaktan kaç›nma hakk›-
n› kullanabilir.

Taraflardan birinin borcunu ifada güçsüz kalmas› hâli için ayr›ca düzenleme ihti-
yac› bulunmaktad›r. Nitekim TBK 98/I’de de bu konuda bir hüküm öngörülmüfltür.
Buna göre “Karfl›l›kl› borç yükleyen bir sözleflmede, taraflardan birinin borcunu ifa-
da güçsüzlü¤e düflmesi ve özellikle iflas etmesi ya da hakk›ndaki haciz iflleminin so-
nuçsuz kalmas› sebebiyle di¤er taraf›n hakk› tehlikeye düflerse bu taraf, karfl› edimin
ifas› güvence alt›na al›n›ncaya kadar kendi ediminin ifas›ndan kaç›nabilir.”

fiu hâlde, sözleflmenin kuruluflundan sonra karfl› taraf acze düflmüfl (örne¤in, if-
las etmifl) ya da aleyhine giriflilen haciz sonuçsuz kalm›fl ise bundan dolay› hakk›
tehlikeye düflen di¤er taraf, karfl› tarafça borç ifa edilinceye ya da güvence verilin-
ceye de¤in edimini ifadan kaç›nma hakk› sahibidir. Buna aciz def’i denilmektedir. 

Hakk› tehlikeye düflen taraf, önce ifa ile yükümlü olsa dahi aciz def’inden ya-
rarlanabilir. Aciz def’i, borçluya karfl› kullan›labilen bir olanakt›r. Bununla birlik-
te, borçlu iflas etmiflse aciz def’i do¤rudan iflas masas›na karfl› kullan›labilecektir.
Her iki taraf› da borçlu olan bir iliflkide karfl›lafl›labilecek bir durum olan aciz
def’inde, acze düflenin alacakl› ya da borçlu s›fat›ndan söz etmek çok önemli de-
¤ildir. Yaln›z bir nokta aç›kt›r ki aciz def’i, henüz borcunu ifa etmemifl olma hâ-
linde gündeme gelecektir. Acze düflen taraf, borcunu zaten ifa etmiflse böyle bir
sorunla karfl›lafl›lmaz. 

Bu konuda son bir nokta olarak, hak sahibinin, karfl› tarafa (borçluya ya da if-
las masas›na) uygun bir süre tan›y›p bu süre içerisinde güvence gösterilmezse söz-
leflmeden dönme olana¤› da bulunmaktad›r (TBK 98/II).

Tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde ifaya iliflkin hükümler eksik iki ta-
rafa borç yükleyen sözleflmelerde ifa bak›m›ndan k›yasen uygulan›r.

‹FANIN ‹SPATI

Genel Olarak
‹fa ve ifan›n usulünce (do¤ru) gerçekleflti¤i, ispatlanmas› gereken bir olgudur. Bu-
nu ispat yükü de borçluya düflmektedir. Hâl böyle olunca borçlu, yarg›ç önünde
görülen bir uyuflmazl›kta ifada bulundu¤unu ispatlayamazsa yarg›ç borcun ifas›na
karar verecektir. Bu, borçlu için yinelenen (yeniden) bir ifa olsa da hukuk önün-
de ispat edilemeyen ilk ifa, ifa say›lmayacakt›r.

Yarg›lama hukukunda, ispat için ispat› gereken konu (olay) ve konuya göre is-
pat araçlar› birbiriyle ba¤lant›l› iki ba¤›ms›z de¤erlendirme konusudur. Burada, is-
pat›n konusu, ifad›r. ‹fa ise ya edim fiilleri veya edim sonucu ya da her ikisinden
karma bir görünümle ortaya ç›kan bir olgudur. 
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TBK 314, Kirac›, aksine
sözleflme ve yerel âdet
olmad›kça kira bedelini ve
gerekiyorsa yan giderleri, her
ay›n sonunda ve en geç kira
süresinin bitiminde
ödemekle yükümlüdür.

TBK 406/I, Aksine âdet
olmad›kça iflçiye ücreti her
ay›n sonunda ödenir. Ancak
hizmet sözleflmesi veya
toplu ifl sözleflmesiyle daha
k›sa ödeme süreleri
belirlenebilir.

TBK 253/I, Taksitle sat›fl,
sat›c›n›n, sat›lan tafl›n›r›
al›c›ya sat›fl bedelinin
ödenmesinden önce teslim
etmeyi, al›c›n›n da sat›fl
bedelini k›s›m k›s›m ödemeyi
üstlendikleri sat›flt›r.

TBK 264/I, Ön ödemeli
taksitle sat›fl, al›c›n›n
tafl›n›r bir mal›n sat›fl
bedelini önceden k›s›m
k›s›m ödemeyi, sat›c›n›n da
bedelin tamamen
ödenmesinden sonra
sat›lan› al›c›ya devretmeyi
üstlendikleri sat›flt›r.



Makbuzla ‹spat
Borcun ifa edilmifl oldu¤unu gösteren ve alacakl› taraf›ndan haz›rlanarak borçluya
verilen belgeye makbuz denilmektedir. Öyleyse bu, 1) ‹fa edilen borç (Ocak 2013
kiras›), 2) Borcun ifa edildi¤i ve ifa miktar› (tam ya da k›smi) 3) Borçlunun kimli-
¤i ile ilgili aç›klamalar›n yer ald›¤› 4) Alacakl›n›n imzalad›¤› bir belgedir.

Hangi tür borç olursa olsun ve borç hangi kapsamda ifa edilmifl olursa olsun,
borçlu ifa etti¤i borcun kapsam›nda borcun sona erdi¤ini aç›klayan böyle bir bel-
ge verilmesini isteyebilir. Bu bak›mdan, para borcu ya da iflgörme borcu, edim fi-
illeri ya da edim sonucu tam, k›smi ya da dönemlik edimin ifas› aras›nda fark yok-
tur. Her durumda, borçlu taraf›ndan alacakl›dan ifan›n makbuzla belgelenmesi
(belgeye dökülmesi) istenebilir.

Tüm yönleriyle do¤ru ifa önerisinde bulunan borçlunun makbuz istemine uy-
maktan kaç›nan alacakl›, alacakl›n›n temerrüdüne düflürülebilir. Bunun için borç-
lu alacakl›ya borcu ifaya haz›r oldu¤unu bildirmeli ve kendisine makbuz verilme-
sini istemelidir. Alacakl› makbuz vermekten kaç›nd›kça, borçlunun da ifada bulun-
maktan kaç›nma olana¤› vard›r. Böyle bir durum, borçlunun de¤il alacakl›n›n te-
merrüdü hükümlerine uygulama alan› yaratacakt›r. Borçlu, bu ana kadar borçlu-
nun temerrüdünde idiyse alacakl›y› temerrüde düflürerek bu durumdan kurtulur.
K›smi ifada, alacakl›n›n böyle bir ifay› reddetme yetkisi bulundu¤u için, onu ala-
cakl›n›n temerrüdüne düflürme olana¤›n›n bulunmad›¤› kuflkusuzdur.

Makbuz, borçluya, borcu ifa etti¤ini kan›tlama kolayl›¤› sa¤layan aksi kan›tlana-
bilir bir karine yarat›r. Daha aç›kça, elinde makbuz bulunan borçlu, kendisinden ifa
istendi¤ine, makbuzu göstermekle ifada bulundu¤unu kan›tlama yükümünden
kurtulur. O sadece, borcu ifa etmesi üzerine alacakl› taraf›ndan bu makbuzun ken-
disine verildi¤ini kan›tlamakla yetinir. Bu durumda, borçlunun borcunu ifa etmedi-
¤i iddias›n› ispat etmek, alacakl›ya düfler. Oysa ifada bulunan borçlu böyle bir ka-
rineye dayanma olana¤› sa¤layan makbuzun verilmesini istememiflse borcu ifas› is-
tendi¤inde, ifay› kan›tlayamazsa bir kez daha ifada bulunmak zorunda kalabilir.

Az yukar›da belirtildi¤i gibi dönemlik veya k›s›mlar hâlinde ifa edilecek borç-
larda her dönemlik ya da k›smi edim ifa edildikçe veya alacakl› taraf›ndan kabul
edilen -bölünmemifl edimin- k›smen ifas›nda, borçlunun alacakl›dan makbuz al-
mas› mümkün ve ispat kolayl›¤› bak›m›ndan gereklidir. ‹flte, bu tür borçlarda al›-
nan makbuz bak›m›ndan TBK 104’te iki karine öngörülmüfltür.

Genel olarak dönemlik edimlerde makbuzun çekincesiz verilmifl olmas›n›n et-
kisini düzenleyen TBK 104/I’e göre “Faiz veya kira bedeli gibi dönemsel edimler-
den biri için, alacakl› taraf›ndan çekince belirtilmeksizin makbuz verilmiflse, ön-
ceki dönemlere ait edimler de ifa edilmifl say›l›r.” Öyleyse, örne¤in Ekim 2012 kira
paras›n› almam›fl olan alacakl› Ocak 2013 kira paras›n› ödemek ve bunu makbuz-
la belgeletmek isteyen borçlunun iste¤ini yerine getirir, makbuzu haz›rlarken e¤er
borçlu Aral›k 2012 kiras›n› ödedi¤ini aç›klam›flsa ödemenin hangi aya ait oldu¤u-
nu yazmakla yetinmemeli, makbuza önceki ödenmemifl (Ekim 2012) kira paras›na
iliflkin alaca¤›n› da sakl› tutan aç›klama koymal›d›r. “Sakl› tutma” ibaresi yan›ltma-
s›n; bu aç›klama yoksa alacakl›, alacak hakk›n› kaybetmez. Böyle bir aç›klama
yoksa makbuz, borçlu için önceki borçlar›n da ifa yoluyla kapat›ld›¤›na dair aksi
kan›tlanabilir bir karine yaratmaktad›r. Bu durumda, alacakl›, makbuzun bu görü-
nümdeki içeri¤ine ra¤men önceki aylar›n alaca¤›n› henüz tahsil edememifl oldu¤u-
nu kan›tlamak zorunda kalacakt›r.

Anaparan›n ifa edilmifl oldu¤una iliflkin olarak verilmifl makbuzun sadece faiz
borcu bak›m›ndan yaratt›¤› karine flöyle düzenlenmifltir: “Alacakl› anaparan›n ta-
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mam› için makbuz vermiflse, faizlerini de alm›fl oldu¤u kabul edilir.” (TBK 104/II)
Bilindi¤i gibi faiz alacakl›s›, anapara alaca¤› ifa edilirken ödenmemifl anapara faiz-
lerini sakl› tutmal›d›r; aksi hâlde faiz borcu ortadan kalkar (TBK 131/II). Burada,
faiz borçlusu lehine karine, ödenmemifl faiz borcu bulunmad›¤›na dairdir. Öyley-
se faiz alacaklar›yla ilgili çekince koymaks›z›n anaparan›n tamam› için makbuz ve-
ren alacakl›, ödenmemifl faizlerin bulundu¤unu ve bunlara iliflkin hakk›n› sakl› tut-
tu¤unu kan›tlamak zorundad›r. Kuflkusuz, senede ba¤l› bir alacakta alacakl› mak-
buza herhangi bir aç›klama yazm›fl olmasa dahi senedi geri vermemifl olmakla bu
amaca uygun davranm›fl olacakt›r.

Senetle ‹spat
Edim sonucunun borçlan›ld›¤› hâllerde ifa bir hukuksal ifllem yapmay› gerektir-
mekteyse Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’na göre alaca¤›n de¤eri T2.500’yi
geçiyorsa (HMK 200/I) ya da alacak senede ba¤lanm›fl (HMK 201) ise bunun ifas›-
n›n da senetle ispatlanmas› gerekmektedir. 

‹fas› söz konusu olan senede ba¤l› bir borç ise borçlu, ifada bulundu¤unu mak-
buz ve senet ile ispat edebilir (TBK 103 vd.).

Senetle ispat, öncelikle, senede ba¤l› borçlarda, alacakl›n›n önceden borçludan
ald›¤› borç senedini, ifa üzerine, borçluya geri vermesini gerektirir (TBK 103/I).
Bunun için, borç, tüm kapsam›yla ifa edilmifl olmal›d›r. Bu gerçekleflmiflse borçlu
ifay›, alacakl› taraf›ndan geri verilen borç senedini istendi¤inde göstererek ispatlar.
Borç senedi herhangi bir çekince konmaks›z›n borçluya geri verilmiflse borç tüm
kapsam›yla sona ermifl say›l›r (TBK 104/III). Unutulmas›n ki alacakl›, borçlu istedi-
¤i takdirde hem makbuz vermek ve hem de senedi geri vermek zorundad›r.

Yasa, borç tüm kapsam›yla ifa edilmiflse, borçluya, makbuz isteme yan› s›ra se-
nedin geri verilmesini istemeyle seçenekli olarak alacakl›dan senedin iptalini iste-
me yetkisi de vermektedir. 

TBK 105/I’deki senedin kayb› iddias›na dayanan düzenleme göz önüne al›na-
cak olursa TBK 103/I’deki iptalden, borçlunun senedin geri verilmesini istemek
yerine alacakl›dan senedin iptal edildi¤ine dair bir beyanda bulunmas›n› istedi¤i
anlam› ç›kart›labilecektir. Fakat bunun için bir flekil öngörülmüfl de¤ildir. Senedin
yarg›lama hukukundaki ispat gücü (HMK 200/I, 201) düflünülecek olursa burada-
ki iptalin de yaz›l› flekilde yap›lmas› gerekti¤i sonucuna var›labilir. 

Öte yandan, TBK 103/I’de yer verilen iptalin, fiilen senedi ortadan kald›rmak,
yok etmek olarak anlafl›lmas› da mümkündür. Yok etme, senedi tamamen y›rt›p
parçalara ay›rarak imha etme veya imzan›n bulundu¤u k›sm› y›rtarak tahrip etme
ya da imza üzerini yahut imza dahil olmak üzere tüm içeri¤i kapatacak biçimde
karalayarak de¤ersizlefltirme (etkisizlefltirme), yani bir tür iptal etme yoluyla ger-
çeklefltirilebilir. Bu noktada, borçlunun önünde alacakl› taraf›ndan ya da alacak-
l›dan ele geçirdi¤i senedin borçlu taraf›ndan yok edilmesi bak›m›nda bir fark
yoktur.

Alacakl›, borçlunun geri verilmesini istedi¤i senedi vermiyorsa bu, ya borç k›s-
men ifa edildi¤i için, ya senet kendisine baflkaca haklar sa¤lamaya devam etti¤i
için ya senet kay›p veya yok oldu¤u için veyahut da hukuka ayk›r› amaçlarla se-
nedi elinde tutmaya devam etmek için verilmiyor olabilir. 

Sebep, borcun k›smen ifa edilmesi ise borçlu ya da k›smi ifada bulunan üçün-
cü kifli, alacakl›dan k›smi ifay› aç›klayan bir makbuz verilmesini istemeye yetkili-
dir. Bu durumda, ifada bulunan, alacakl›dan senet üzerine k›smi ifa aç›klamas› ko-
nulmas›n› isteyebilir (TBK 103/II). 
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Senet: Borçlunun irade
aç›klamas›n› ve imzas›n›
içeren ve gelecekte onu
imzalayan aleyhine delil
teflkil eden belgedir.



Sebep, senedin alacakl›ya baflkaca haklar vermesi ise borçlu makbuz ve sene-
de ifa kayd›n›n konulmas›n› isteme hakk›na sahiptir (TBK 103/II).

Borç tüm kapsam›yla ifa edildi¤i ve senet kendisine baflkaca haklar vermedi¤i
hâlde alacakl› senedi geri vermekten kaç›nmaktaysa

Alacakl›, bu davran›fl›n› senedin kayboldu¤u gerekçesine dayand›rmaktaysa ya-
sa borçluya, alacakl›dan senedin iptal edildi¤ini ve borcun sona ermifl oldu¤unu
gösterir resmî bir belge verilmesini isteme olana¤› vermektedir (TBK 105/I). Bu
durumda: Borç tamamen ifa edilmifl olmal›d›r. Senet borçlu taraf›ndan ifa s›ras›n-
da istenmifl olmal›d›r. Resmî memurun kat›l›m›yla belge oluflturulmufl olmal›d›r.
Böyle bir resmî belge, ifllemlere resmiyet kazand›rmada genel yetkili noterlerden
istenebilir. Yasaya göre, belgenin notere düzenleme tarz›nda haz›rlat›lmas› ile biz-
zat alacakl›n›n haz›rlad›¤› metni noterin onaylanmas› aras›nda fark yoktur.

Noterlik Kanunu’nun (NK) 60. maddesinde noterin görevleri say›lm›flt›r. An›lan maddenin
birinci ve ikinci bendinde, 
• Yap›lmas› kanunla baflka bir makam, merci veya flahsa verilmemifl olan her nevi huku-

ki ifllemleri düzenlemek,
• Kanunlarda resmî olarak yap›lmalar› emredilen ve mercileri belirtilmemifl olan bütün

hukuki ifllemleri bu kanun hükümlerine göre yapmak, ifadelerine yer verilmifltir. 

Borçlu, son olarak, borç tüm kapsam›yla ifa edildi¤i ve senet kendisine baflka-
ca haklar vermedi¤i hâlde senedi iade etmeyen ve resmî iptal belgesi de vermeyen
alacakl›ya karfl›, senet adi borç içeriyorsa menfi tespit davas› açma yoluna baflvu-
rabilir. Senedin kambiyo taahhüdü içermesi hâlinde, Ticaret Hukukunun bu soru-
nun çözümünde baflvurdu¤u kurallara göre hareket edilir (TBK 105/II). Bu konu
Ticaret Hukukunun ilgili alan›nda aç›klanmaktad›r.

Senedin geri verilmesini ya da makbuz verilmesini isteme yükü savsaklanm›fl-
sa, borçlu kendisinden bir kez daha istendi¤inde borcu daha önce ifa etti¤ini ka-
n›tlayamazsa yeniden ifa zorunda kalabilir. 

Edim fiillerinin borçlan›lmas› hâlinde, ifa, yaln›z edim fiilleriyle (maddi fiillerle)
gerçeklefltirilir; bu durumda ifan›n senetle ispat› gerekmez. Bu anlamda örne¤in
hizmet sözleflmesinde iflçinin iflgörme borcu veya rekabet yasa¤›na uyma (rekabet
etmeme) borcu ya da saklama sözleflmesinde saklayan›n saklama borcu ifa edil-
miflse bunun ispat› için herhangi bir kan›ta baflvurmak mümkündür. Ola¤an ola-
rak, bu gibi borçlar›n ifas› hâlinde de borçlunun alacakl›dan ifan›n gerçeklefltirildi-
¤ini gösterir bir makbuz vermesi isteme olana¤› vard›r.
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‹fa kavram›n› aç›klamak

Borçlu taraf›ndan edim fiili ile ya da edim sonu-
cunun sa¤lanmas› ile kimi zaman da her ikisinin
birden gerçeklefltirilmesiyle borcun sona erdiril-
mesine ifa denir. ‹fa için edim fiilinde bulunulma-
s› ile yetinilebilen hâllerde, ifa için bu amaçla fiil-
lerde bulunmak gerekli ve yeterlidir. Edim sonu-
cunun borçlan›lm›fl oldu¤u hâllerde ise sonuç or-
taya ç›km›fl olmal›d›r. Sonuç ortaya ç›kmadan, sa-
dece ifa yolunda fiillerde bulunmakla yetinile-
mez. Hem edim fiili hem de edim sonucu birlik-
te gerçekleflmeliyse yaln›z edim fiili yeterli olmaz,
edim sonucu da gerçeklefltirilmifl olmal›d›r.

Kifli bak›m›ndan do¤ru ifay› (özellikle do¤ru ki-

fliye ifa) tan›mlamak

Kural olarak borç, borçlu taraf›ndan ifa edilir.
Ancak, borcun bizzat borçlu taraf›ndan ifa edil-
mesinde alacakl›n›n menfaati bulunmad›kça ve-
ya kiflisel olarak ifas› zorunlu bir edim üstlenil-
mifl olmad›kça borcun, borçlu taraf›ndan ifas›n-
da bir zorunluluk yoktur. Borçlu ifllerini görür-
ken borçlar›n› ifa ederken yard›mc› araç ve kifli-
lerden yararlanabilir. Borçlunun borçlanm›fl ol-
du¤u edimi yerine getirmede yararland›¤› yar-
d›mc› kifliye ifa yard›mc›s› denir. ‹fa yard›mc›s›
borcu, borçlu ad›na ifa eder, bu bak›mdan borcu
kendi ad›na ifa eden kaim kifliden ayr›l›r. Bor-
cun, borçlunun ifa yard›mc›s› s›fat› tafl›mayan bir
üçüncü kifli taraf›ndan ifa edilmesi de mümkün-
dür. Bu durumda üçüncü kiflinin ifas›ndan söz
edilir. Alacakl›y› ifa yoluyla tatmin eden üçüncü
kifli, alacakl›n›n yerine geçer. Buna halefiyet de-
nilmektedir. Yasadan kaynaklanan halefiyet hal-
leri bildirimli ve bildirimsiz halefiyet hâlleri ol-
mak üzere ikiye ayr›l›r. 

Zaman ve yer bak›m›ndan (do¤ru zamanda-

do¤ru yerde) ifay› anlatmak

‹fa zaman›, borçlunun edim fiillerini ve/veya
edim sonucunu gerçeklefltirmekle yükümlü ol-
du¤u zaman dilimi ya da zaman noktas›n› ifade
eder. Borcun gere¤i gibi ifa edildi¤inden söz ede-
bilmek için ifan›n do¤ru zamanda yap›lmas› ge-
rekir. Kural olarak her borç do¤du¤u anda mu-
accel olur ve muaccel oldu¤u andan itibaren ifa-

s› istenebilir. Ancak taraflar aralar›nda anlaflarak,
borcun do¤umundan sonra ifas›n› kararlaflt›rm›fl
olabilirler. Taraflarca, borcun do¤umundan son-
ra ifas› için bir zaman dilimi belirlenmiflse buna
süre, bir zaman noktas› belirlenmiflse buna vade
denilmektedir.
‹fa yeri, borçlunun edim fiillerini ve/veya edim
sonucunu gerçeklefltirmekle yükümlü oldu¤u
yerdir. Borcun do¤ru ifa edilmifl say›labilmesi,
yerinde ifa edilmesine ba¤l›d›r. Böylelikle, borç-
lu do¤ru olmayan yerde ifa önerisinde bulunur-
sa alacakl› bunu reddedebilecek ve borçlu te-
merrüde düflebilecektir. Taraflar, borcun ifa yeri-
ni aralar›nda serbestçe kararlaflt›rabilirler. Kimi
borçlar bak›m›ndansa iflin niteli¤i ifa yerini gös-
terebilir. ‹fa yeri taraflarca kararlaflt›r›lmam›fl ve
iflin niteli¤inden de anlafl›lam›yorsa borç TBK
89’da öngörülen yasal ifa yerinde ifa gerekir.

Konu bak›m›ndan do¤ru ifay› (do¤ru konuda

ifa) ifade etmek

Do¤ru ifan›n konusunu taraflar›n kararlaflt›rd›¤›
edim oluflturur. ‹fan›n konusunu para borcu, par-
ça borcu, cins borcu, s›n›rl› cins borcu veya se-
çimlik borç oluflturabilir. Cins (çeflit) borcu, cin-
sinin genel özellikleriyle belirlenen borçtur. Bu
nedenle cins borcunun borçlusu, borcunu her
durumda ifa etmelidir. Cins borcunun konusu
imkâns›zlaflmaz. Parça borcu, konusu, bireysel
özellikleriyle belirlenen borçtur. Parça borçlusu
da her durumda kararlaflt›r›lan borcu ifa etmeli-
dir. Parça borcunun konusunun borçlunun ku-
suruyla imkâns›zlaflmas›, borçlu için ikincil borç
olan tazminat borcunu ifa yükümlülü¤ü do¤urur.
S›n›rl› cins borcu ise özü itibar›yla cins olmakla
birlikte, o cinsten belirli özellikleriyle nispeten
s›n›rland›r›lm›fl edimleri konu edinir. Ö¤retide s›-
n›rl› cins borcunun da parça borcuna iliflkin hü-
kümlere tabi tutulmas› görüflü yayg›nd›r. Seçim-
lik borç, seçenek edimlerin belirlenmifl oldu¤u
borcu ifade etmektedir. Seçimlik borçta seçim
hakk› taraflardan birine ya da üçüncü kifliye ve-
rilmifl olabilir. Bu konuda sözleflmede aç›kl›k yok
ve iflin niteli¤i de aksini düflünmeyi gerektirmi-
yorsa seçim hakk›n›n borçluda bulundu¤u kabul
edilir (TBK 87).

Özet
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Bölünebilir edimlerde borçlunun borcun tamam›-
n› de¤il, bir k›sm›n› ifa etme giriflimine k›smi ifa
denir. K›smi ifa teklifiyle karfl›laflan alacakl› bunu
kabul etmek zorunda de¤ildir (TBK 84/I). Ancak
sözleflme, iflin niteli¤i veya dürüstlük kurallar› k›s-
mi ifa önerisinin kabulünü gerektirebilir. 
Alacakl›, borçlunun farkl› fleyle ifa teklifini kabul
edebilir. ‹fa ikameleri denilen bu gibi hâllerde ifa
yerine edim ve ifa u¤runa edimden söz edilir. 

Özellikle para borçlar›nda ifay› özetlemek

Para, edinilmek istenen mal veya yararlan›lmak
istenen bir mal ya da hizmet için bir karfl›l›kt›r.
Para borcunun ifas›, kural olarak, ülke para biri-
mi ile gerçeklefltirilir. Para borçlar›nda, borçlan›-
lan belirli bir de¤erdir. Yani para, kural olarak,
bireysel özellikleri (seri numaras›) belirlenerek
borçlan›l›r. Böylelikle parça olarak borçlan›lmaz.
Para borçlar›n›n, paran›n de¤eri kaybolmadan
ifa edilmesi önemlidir. Bunu sa¤lamak için kimi
zaman sözleflmelerde de¤er koruma kay›tlar›na
yer verildi¤i görülür. Para de¤erini korumay›
amaçlayan bu kay›tlar, alt›n kayd›, endeks kayd›,
döviz kayd› olarak karfl›m›za ç›kabilmektedir. Pa-
ra borcunun ifa yeri, daha önce de belirtildi¤i gi-
bi taraflarca kararlaflt›r›lm›fl ya da yasada aksine
bir düzenleme yap›lm›fl de¤ilse ödeme zaman›n-
da alacakl›n›n yerleflim yeridir. Para borcu, ülke
paras›n› konu edebilece¤i gibi yabanc› para bor-
cu olarak da karfl›m›za ç›kabilir. Yabanc› para ile
borçlanma, devlet taraf›ndan yasal rayiç (geçer)
de¤eri bulundu¤u benimsenen para ile mümkün
olabilir. Yabanc› para borçlan›lm›fl ve aynen öde-
me kayd› veya benzeri bir ifade yer almaktaysa
borçlu, borcu kararlaflt›r›lan yabanc› para birimi
ve tutar› ile ödemelidir. Yabanc› para borçlan›l-
m›flsa aynen ödeme kayd› veya benzeri bir ifade
yer almad›kça ve borçlu temerrüde düflmüfl ol-
mad›kça, borçlu, seçimlik yetki sahibidir. O, ya-
banc› para borcunu aynen ödeyebilece¤i gibi is-
terse borcu ödeme günündeki rayiç (kur) üzerin-
den ülke paras›yla da ödeyebilir. Fakat aynen
ödeme kayd› veya benzeri bir kayd›n bulunma-
d›¤› bir yabanc› para borçlusu temerrüde düfltü-
¤ünde ise bu defa alacakl›ya seçimlik yetki ta-
n›nm›flt›r. Para borcu ister ülke paras›yla ister ya-
banc› para olarak belirlenmifl olsun, ayr›ca faiz
söz konusu olabilir. 

Tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde ifay›

tart›flmak

Her iki taraf›nda hem borçlu ve hem de alacakl›
oldu¤u sözleflmelere tam iki tarafa borç yükle-
yen sözleflmeler denir. Bu grupta yer alan söz-
leflmelerde, iflin niteli¤i, kanun ya da örf ve âdet
ile önceden ifa yükümlüsü belirlenmifl de¤ilse
ayn› anda ifa kurald›r. Ayn› anda ifan›n söz ko-
nusu oldu¤u durumlarda taraflardan biri kendi
borcunu ifa etmedikçe ya da etmeyi teklif etme-
dikçe di¤erinden alaca¤›n› talep ederse karfl› ta-
raf›n bu talebi yerine getirmekten kaç›nma hak-
k› vard›r. Taraflardan birinin borcunu ifada güç-
süz kalmas› hâlinde di¤er taraf TBK 98/I gere-
¤ince, karfl› tarafça borç ifa edilinceye ya da gü-
vence verilinceye de¤in edimini ifadan kaç›nma
hakk›na sahiptir. 

‹fan›n ispat›n› aç›klamak 

Edim fiilleri ya da edim sonucu tarz›nda davra-
n›fllarla ifa olmas› fark etmeksizin ve senede ba¤-
l› olsun olmas›n bir borcun ifas› hâlinde borçlu,
ifay› alacakl›dan alaca¤› makbuz ile borç senede
ba¤l› ise geri ald›¤› senet ya da alacakl› taraf›n-
dan verilen senedin iptal edildi¤ini gösteren res-
mî bir belge ile ispat etmelidir. fiuras› da gözden
kaç›r›lmamal›d›r: Alacakl›, borç tüm kapsam›yla
ifa edilmiflse senedi geri vermek ve -borçlu ister-
se- makbuz vermek zorundad›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi edim sonucunun borçlan›l-
mas›na örnek teflkil eder? 

a. Hastay› muayene etme
b. Kira konusu tafl›nmaz› kullanmaya elveriflli hal-

de teslim etme 
c. Rekabet etmeme
d. Mimari proje çizme
e. Kiralanan› geri verme

2. Afla¤›dakilerden hangisi yasa gere¤i bildirimsiz ola-
rak halefiyetin gerçekleflti¤i hallerden biri de¤ildir? 

a. Müteselsil borçlulardan birinin borcun tamam›n›
ifa etmesi 

b. Kefilin as›l borcu ödemesi 
c. Özel sigortalarda sigortac›n›n sigorta tazminat›n›

ödemesi
d. Payl› mülkiyette paydafl›n kendi borcunu öde-

mesi 
e. Sosyal sigortalarda sigortac›n›n sigorta tazmina-

t›n› ödemesi

3. Seçimlik borçta, seçim hakk›n›n kimde oldu¤u ko-
nusunda sözleflmede bir aç›kl›k yoksa seçim hakk›n›n
kural olarak kime ait oldu¤u kabul edilir? 

a. Borçluya 
b. Alacakl›ya 
c. Hakime 
d. Üçüncü kifliye 
e. Önceden ifa yükümlüsüne

4. Para borçlar›n›n yasal ifa yeri afla¤›dakilerden hangi-
sidir? 

a. Borçlunun ifa zaman›ndaki yerleflim yeri 
b. Alacakl›n›n ifa zaman›ndaki yerleflim yeri
c. Alacakl›n›n borcun do¤umu zaman›ndaki yerle-

flim yeri
d. Sözleflme kuruldu¤u s›rada borç konusu para-

n›n bulundu¤u yer 
e. Sözleflme kuruldu¤u s›rada borçlunun bulundu-

¤u yer 

5. Çeflit borçlar›nda taraflar, borç konusu fleyin niteli¤i
üzerine anlaflmam›fllarsa borç konusu fleyin en az hangi
nitelikte olmas› gerekir?

a. En düflük vas›fta 
b. Orta vas›fta 
c. Borçlu taraf›ndan belirlenecek vas›fta 
d. En iyi vas›fta 
e. Alacakl› taraf›ndan belirlenecek vas›fta

6. Afla¤›dakilerden hangisi götürülecek borçlardand›r? 
a. Kira bedelinin ödenmesi
b. Sat›m konusu tablonun teslimi
c. Rekabet etmeme borcunun ifas›
d. Terzinin dikti¤i elbisenin teslimi
e. ‹flçinin üstlendi¤i temizlik borcunun ifas›

7. Tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde sözlefl-
menin kurulmas›ndan sonra borçlunun iflas› nedeniyle,
alaca¤› tehlikeye düflen alacakl›n›n sahip oldu¤u sa-
vunma imkân› afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Ödemezlik def’i
b. Tart›flma def’i
c. Aciz def’i 
d. Daimi def’i
e. Bölme def’i

8. Afla¤›daki savunma imkânlar›ndan hangisi sahibine
borcunu ifa etmekten geçici olarak kaç›nma hakk› verir? 

a. Zamanafl›m› def’i 
b. Peflin dava def’i 
c. Daimi def’i
d. Tart›flma def’i 
e. Ödemezlik def’i 

9. ve 10. Sorular› afla¤›daki olaya göre yan›tlay›n›z.
Hal› dokuma fabrikas› bulunan A, B’den metresi
T10’den 100 metre birinci kalitede ipek iplik siparifl
etmifl, B ise A’ya birinci kalitede 100 metre yün iplik
göndermifltir.

9. Somut olayda borcun ifas›nda yaflanan aksakl›¤› hu-
kuken nitelendiriniz?

a. Ay›pl› ifa 
b. K›smi ifa 
c. Aliud 
d. ‹mkans›zl›k
e. Hasar

10. Borcun ifas› s›ras›nda yaflanan aksakl›¤a ba¤lanan
hukuki sonuç afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Borçlu temerrüdünün sonuçlar› 
b. Alacakl› temerrüdünün sonuçlar› 
c. Sözleflmenin feshi
d. Sözleflmenin iptali
e. Kesin hükümsüzlük

Kendimizi S›nayal›m
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T.C. YARGITAY
‹ÇT‹HADI B‹RLEfiT‹RME GENEL KURULU
E. 1946/15/K. 1947/7/T. 19.2.1947

ÖZET:  Mevzuu alt›n olan borçlar›n edas›nda mislinin
piyasada temin ve tedariki mümkün bulundukça mis-
len ve aksi takdirde Borçlar Kanununun seksen üç ve
Ticaret Kanununun 566 ve 643. maddeleri gere¤ince
vadenin hululü ve vade bulunmayanlarda kanunen mu-
acceliyet  kespetti¤i tarihlerdeki rayicin esas tutulmas›-
n›n laz›m oldu¤una karar verildi.
Mevzuu alt›n olan borçlar›n edas›nda zimmete teret-
tüp, vadenin hululü dava ve tahsil tarihlerinden hangi
tarihteki rayicin kanunen esas tutulmas› laz›m gelece¤i
emrinde; Yarg›tay Hukuk Genel kurulu, dördüncü Hu-
kuk, Ticaret ve ‹cra ve ‹flas Dairelerinin yekdi¤erine
ayk›r› düflen kararlar›, içtihatlar›n birlefltirilmesi yoluy-
la çözülmesi gereken anlaflmazl›¤›n esas konusunu tefl-
kil etmektedir.
30 Mart 1331-1915 Tarihinden itibaren tedavüle ç›kar›l-
m›fl olan ka¤›t paralar›n ihrac› hakk›ndaki kanunlarda
ka¤›t paran›n nakit gibi tedavülü mecburi oldu¤u hak-
k›ndaki hüküm 11 Haziran 1930 Tarih ve 1715 say›l›
Merkez Bankas› Kanununun beflinci maddesinde Dev-
letce ç›kar›lm›fl olan ka¤›t para karfl›l›¤›n›n hangi flartlar
alt›nda alt›n para ile ödenece¤ini tesbit edecek olan is-
tikrar kanunu yürürlü¤e girinceye kadar ka¤›t paran›n
nakit gibi tedavülü mecburi oldu¤u gösterilmek suretiy-
le bir kere daha teyit olunmufl ve on beflinci madde ile
de kanunen haiz oldu¤u yetki dairesinde Bankaca ç›ka-
r›lacak ka¤›t paralara da teflmil olunmufltur.
Ka¤›t paran›n ihrac› hakk›ndaki kanunlarla Devlet he-
saplar›nda liran›n esas ittihaz edilmesi hakk›ndaki
24.12.1937 Tarih ve 3290 say›l› kanun hükümlerince
bugün param›zda esas de¤er ölçüsü ka¤›t para olmakla
beraber para sistemimizi gösteren 26 Mart 1332-1916
Tarihli Tevhidi Meskukat Kanununun mülga bulunma-
yan hükümleriyle alt›n ölçü esas› kald›r›lm›fl olmay›p
yaln›z tadil edilmifl bir durumda bulunmaktad›r. Nite-
kim Merkez Bankas› Kanununun 12,35,36 ve 37. mad-
delerinde bahis konusu alt›n üzerinden istikrar hükmü
de bunu teyit eder.
Türk paras›n›n de¤erinin korunmas› ve para ifllerinin
düzenlenmesini esas hedef tutan 1567 say›l› kanun ve
bu kanunun verdi¤i yetki dairesinde ç›kar›lan Kararna-
meler uyar›nca da yaln›z alt›n›n memleket d›flar›s›na ç›-
kar›lmas› memnu olup 14.1.1938 Tarih ve 2/8030 say›l›

Kararname ile alt›n al›m ve sat›m›na konmufl olan baz›
takyit ve tahditlerde 23.9.1939 Tarih ve 2/12029 say›l›
kararname kald›r›ld›ktan sonra bugün memleket dahilin-
de alt›n al›n›p sat›lmas› tamamen serbest bulunmaktad›r.
‹mdi ka¤›t paraya müteallik kanunlarda ve di¤er mevzu-
atta ba¤›tlarda alt›n flart›n›n memnuiyetine dair bir güna
sarahat ve hatta delalet bulunmamakta olmas›na ve mü-
cerret ka¤›t paran›n nakit gibi tedavülü mecburi oldu¤u-
nun yukar›da bahis konusu olan kanunlarda yer bulmufl
olmas› da - Devletin mali itibar›na her hangi bir suretle
olursa olsun dokunmamak ve kanunun korunmad›¤›
hakk›n fena kullan›lmas›na müncer olmamak kaydiyle
ba¤›tlarda alt›n ile edan›n flart koflulmas›n›n bir suretle
memnuiyetini tazammun edemiyece¤ine göre alt›n kay-
d›n› ihtiva eden ba¤›tlar muteber ve ilgililer de bu flart
dairesinde borçlar›n› ödemekle mükelleftirler.
‹flte paraya müteallik kanun ile Merkez Bankas› Kanu-
nunun otuz yedinci maddesi hükümleri dairesinde za-
man zaman alt›n ve döviz fiatlar›n› tesbit etmekle yetki-
li bulunan Merkez Bankas›ndan ve iç ve d›fl ticarete gö-
re param›z›n de¤erini tesbit eden Sekiz Eylül 1946 Tari-
hinde Hükümetce al›nan son kararlar cümlesinden ol-
mak üzere tayin ve takdir edilmifl olan belirli bir de¤er
üzerinden yine bu Banka ile Ziraat Bankas› ve flubele-
rinden isteyenlere meskuk ve külçe halinde alt›n veril-
mekte olmas›na göre istikrar kanunu yürürlü¤e girinci-
ye kadar alt›n›, kanuni rayici olmayan misli bir mal hük-
münde saymak mali ve kanuni icaplara uygun olur ve
mislinin piyasada temin ve tedariki mümkün oldukça
da mevzuu alt›n olan borçlar›n mislen ödenmesi icap
eder.
Bu suretle kanunen rayici olm›yan misli bir borç hük-
mündeki alt›n borçlar›n edas›nda uygulanmas› gereken
kanun hükümlerine gelince; Borçlar Kanununun sek-
sen üçüncü maddesinin ilk f›kras›nda mevzuu para olan
borçlar›n memleket parasiyle ödenece¤i kaydedildik-
ten sonra akit ödeme yerinde rayici olmayan bir para
üzerine yap›lm›fl oldu¤u surette borcun aynen ödene-
ce¤i flart k›l›nm›fl olmad›kça, borcun vadenin hululü
günündeki rayici üzerinden memleket parasiyle ödene-
bilece¤i esas› konmufltur.
Zürih flerhinin Borçlar Kanunu k›sm›n› haz›rl›yan tan›n-
m›fl ‹sviçre müelliflerinden Oser tedavül kabiliyeti kal-
mayan paralar hakk›nda Borçlar Kanunumuzun ‹sviçre
Borçlar Kanununun sekizinci maddesinden aynen ikti-
bas edilmifl olan seksen üçüncü maddesi hükmünün
uygulanabilece¤ini eserde belirtmekle beraber ‹sviçre-

Okuma Parças›
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de oldu¤u gibi memleketimizde de ilmi doktrin seksen
üçüncü madde hükmünün yaln›z döviz gibi yabanc›
paralarda yukar›da yaz›l› oldu¤u üzere istikrar kanunu
yürürlü¤e girinceye kadar misli bir mal hükmünde ka-
lan alt›na uygulanabilece¤i merkezindedir.
Borçlar›n edas› suret ve tarz›na müdahale etmeyip ilgi-
lilerin serbestçe tayin edebilece¤i esas›n› kabul eden
Borçlar Kanununun seksen üçüncü maddesi, yukar›da
yaz›l› sebeplerden ötürü kanuni rayici kalmayan alt›n
borçlar hakk›nda uygulanabilecek kanun hükmüdür.
Binaenaleyh mevzuu alt›n olan borçlar›n edas›nda bah-
si geçen seksen üç ve Ticaret Kanununun kambiyoya
müteallik 566 ve ticari taahhütlere mütedair 643. mad-
deleri gere¤ince vadenin hululü ve vade bulunmayan-
larda borcun muacceliyet kespetti¤i tarihlerdeki rayicin
esas tutulmas› gereklidir.
Mahkemenin görevinin tayini, davan›n flahadetle is-
pat› caiz olup olmad›¤› ve hükmün temyiz kabiliyeti-
nin tayini hususlar›nda, dava olunan alt›n miktar›n›n
dava tarihindeki de¤erine bak›lmas› da Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanununun iki, sekiz, 288 ve 427. mad-
deleri hükmü icaplar›ndand›r. Binaenaleyh Yarg›tay
Genel Kurulunca içtihatlar›n birlefltirilmesi yoluyla ve-
rilen 4. Haziran.1941 Tarihli karar ile belirtilmifl olan
usul hükümlerinin alt›n borçlar›n›n edas›nda hangi ta-
rihdeki rayicin esas ithaz edilmesi laz›m gelece¤ine
teferru eden bu anlaflmazl›k konusu ile bir suretle il-
gisi bulunmamaktad›r.
SONUÇ: Mevzuu alt›n olan borçlar›n edas›nda mislinin
piyasada temin ve tedariki mümkün bulundukça mis-
len ve aksi takdirde Borçlar Kanununun seksen üç ve
Ticaret Kanununun 566 ve 643. maddeleri gere¤ince
vadenin hululü ve vade bulunmayanlarda kanunen mu-
acceliyet kespetti¤i tarihlerdeki rayicin esas tutulmas›
laz›m gelece¤i mevcudun üçte ikisini geçenlerin Oy-
çoklu¤u ile 19.2.1947 Tarihinde karar verildi.

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹fa Kavram›” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Üçüncü Kifli Taraf›ndan ‹fa-
n›n Özel Hükmü: Halefiyet” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Konu Bak›m›ndan Do¤ru
‹fa (Do¤ru Konuda ‹fa)” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹fa Yerinin Belirlenmesi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Konu Bak›m›ndan Do¤ru
‹fa (Do¤ru Konuda ‹fa)” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹fa Yerinin Belirlenmesi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam ‹ki Tarafa Borç Yükle-
yen Sözleflmelerde ‹fa” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tam ‹ki Tarafa Borç Yükle-
yen Sözleflmelerde ‹fa” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Konu Bak›m›ndan Do¤ru
‹fa (Do¤ru Konuda ‹fa)” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Konu Bak›m›ndan Do¤ru
‹fa (Do¤ru Konuda ‹fa)” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Deponun arka taraf›nda bulunan kerestelerin teslimi
veya ba¤›n güneyindeki üzümlerin sat›fl› s›n›rl› cins bor-
cuna örnek teflkil eder. 

S›ra Sizde 2 

Restaurant iflleten R, Kasap K’den 25 kilo kemiksiz inek
eti siparifl etmifltir. Kasap K, bunun yerine 25 kilo keçi
eti teslim etmifltir. Söz konusu olayda talep edilenden
baflka bir fleyin teslimi aliud teflkil eder. 

S›ra Sizde 3

Muaccel olan borç, borçlu taraf›ndan alacakl›n›n ihtar›-
na ra¤men r›zas›yla ifa edilmezse alacakl› borcun ifas›
için cebri icra organlar›na baflvurabilir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Borçluya yüklenemeyen ifa engellerini: Alacakl›n›n temerrüdü ya da belirsiz-
li¤ini aç›klayabilecek, 
Borca ayk›r›l›¤› tan›mlayabilecek,
Kusurlu ifa imkâns›zl›¤›n› tart›flabilecek,
Gere¤i gibi ifa etmemeyi tan›mlayabilecek,
Borçlunun temerrüdünü aç›klayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

• Alacakl› Temerrüdü
• Alacakl›n›n Belirsizli¤i
• Borca Ayk›r›l›k
• Hasar
• Tevdi
• Sözleflmeden Dönme
• Aynen ‹fa
• Tazminat
• Gere¤i gibi ‹fa Etmeme
• ‹fa Yard›mc›s›

• Beklenmeyen Hâl
• Mücbir Sebep
• Objektif ‹mkâns›zl›k 
• Subjektif ‹mkâns›zl›k
• ‹htar
• Müspet (olumlu) Zarar
• Menfi (olumsuz) Zarar
• Para Borcu
• Temerrüt Faizi
• Aflk›n Zarar
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BORÇLUYA YÜKLENEMEYEN ‹FA ENGELLER‹: 
ALACAKLININ TEMERRÜDÜ YA DA BEL‹RS‹ZL‹⁄‹ 

Alacakl›n›n Temerrüdü

Kavramsal Belirlemeler
Alacakl›n›n, kendisine önerilen olumlu bir edimin gere¤i gibi ifas›n› hakl› bir se-
bep bulunmaks›z›n reddetmesi durumuna alacakl›n›n temerrüdü denilmektedir
(TBK 106/I). Öyleyse, örne¤in sat›n ald›¤› mal, ifa yeri olan ifl yerine zaman›nda
getirilip teslim edilmek istendi¤inde bunu kabul etmeyen, terziye dikilecek elbise
için kumafl› vermeyen ya da arazisinde infla edilecek binan›n malzemelerini, ver-
meyi üstlendi¤i hâlde bunlar› inflaat alan›na getirmeyen alacakl›, alacakl›n›n temer-
rüdüne düflmüfl olur.

Borçlu gere¤i gibi olmayan bir ifa önerisinde bulundu¤unda alacakl›n›n bunu
ret hakk›n›n varl›¤› tart›flmas›zd›r. Bu anlamda, sat›lan› ay›pl› ya da eksik miktarda
teslim girifliminin reddi, gere¤i gibi ifada bulunma say›lmad›¤› için al›c›y› alacakl›-
n›n temerrüdüne düflürmez.

Alacakl›n›n Temerrüdünün Koflullar›
Alacakl›n›n temerrüdünün iki koflulu vard›r: 1) ‹fan›n gere¤i gibi önerilmifl olmas›,
2) Hakl› sebep olmaks›z›n ifa önerisinin reddi. 

‹fan›n gere¤i gibi önerilmifl olmas›, borçlunun do¤ru ifan›n tüm gereklerine uy-
gun bir ifada bulunmaya haz›r olmas› ve bunu alacakl›ya sunmas›d›r. 

Do¤ru ifa gereklerinin neler oldu¤u konusunda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ünite 5.

Borçlan›lm›fl olan edim, ancak olumlu, yani yapma veya verme ise alacakl› te-
merrüde düflürülebilir. Buna karfl›l›k, yapmama, yani kaç›nma veya katlanma tü-
ründen bir edimi borçlanan borçlu alacakl›s›n› alacakl› temerrüdüne düflüremez.
Çünkü, niteli¤i gere¤i olumsuz bir edimin gere¤i gibi (do¤ru) ifas›, borçlu için üst-
lendi¤i hareketsizlik tarz›ndaki davran›flta bulunmad›r. Böyle bir davran›fl›n borç-
lan›ld›¤› edim için alacakl›ya önerme ya da alacakl›n›n kat›l›m› gerekmez. Unutul-
mamal›d›r ki kimi yapma edimleri bak›m›ndan da alacakl›n›n ifaya kat›l›m› gerek-
mez. Örne¤in, tafl›nmaz mülkiyetinin devri için gereken tasarruf ifllemi niteli¤inde-

Borcun ‹fa Edilememesi 
(‹fa Engelleri)

‹fa Engeli Kavram›: Borç
kifli, yer, zaman ve konu
bak›m›ndan do¤ru ifa
edilmiflse ifa gerçekleflmifl
say›l›r. Borcun taraflardan
herhangi birine yüklenebilen
sebeple bu noktalardan
herhangi birine uygun
olmayan ifas› ya da hiç ifa
edilmemifl veya edilememifl
olmas› hâlinde ise ifa ya hiç
ya da gere¤i gibi
gerçekleflmemifl say›l›r. Bu
gibi hâllerde ifa
engellerinden ya da ifa
aksakl›klar›ndan söz edilir.
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ki tescili talep, yaln›z bu talepte bulunmak için tasarruf yetkisi olan kifli (kural ola-
rak malik ya da temsilcisi) taraf›ndan yap›l›r.

Alacakl›ya sunma, herhangi bir biçim kofluluna ba¤l› de¤ildir. O yüzden, borç-
lunun alacakl›ya sözlü veya yaz›l› olarak bir bildirimde bulunmas› ya da maddi fi-
illerle edimi alacakl›ya sunmas› mümkündür. Bu anlamda, borçlunun -ifa yeri
borçlunun ifl yeriyse-borcunu ifa etmek üzere kendi ifl yerinde haz›r tuttu¤unu ala-
cakl›ya telefonda bildirmesi ya da -ifa yeri alacakl›n›n ifl yeriyse- alacakl›n›n ifl ye-
rine götürmüfl olmas› birer sunum biçimidir. Yeter ki o, borcun gere¤i gibi ifas› için
gerçekten (fiilen) haz›r olsun. Sözlü olarak ifa önerisi, fiilen ifaya haz›r oldu¤unu
ispat yükünü borçluya yükler. 

Alacakl›, hakl› bir sebep bulunmaks›z›n gere¤i gibi ifa önerisini reddetmifl ol-
mal›d›r.

Reddetme, ya ifa için sunulan› kabulden kaç›nma veya ifa sürecine kat›lmaktan
kaç›nma görünümleriyle ortaya ç›kabilir. 

‹fa için sunulan› kabulden kaç›nma (kabul temerrüdü), alacakl›n›n, ifas› süreci-
ne kat›l›m› gerekmeyen borcun ifa önerisini kabul etmesi gerekirken bunu hakl›
bir sebep olmaks›z›n reddetmesidir. Örne¤in sat›n ald›¤› mal, ifa yeri olan ifl yeri-
ne zaman›nda getirilip teslim edilmek istendi¤inde bunun reddi, borcun yetkili bir
üçüncü kifli taraf›ndan ifas› önerisinin reddi, borçlu taraf›ndan vadesinden önce ifa
önerisinin reddi, borçlunun ifa s›ras›nda makbuz verilmesi iste¤inin reddi gibi du-
rumlarda, alacakl›, kabulden kaç›nma suretiyle temerrüde düflmüfl olur.

‹fa sürecine kat›lmaktan kaç›nma, alacakl›n›n borçlunun borcunu ifa edebilme-
si için borçludan önce yapmas› gerekli haz›rl›k ifllemlerini yapmaktan kaç›nmas›-
d›r. Öyleyse terziye dikilecek elbise için kumafl› vermeyen, seçimlik borçta seçim
hakk›n› kullanmayan ya da inflaat malzemelerini (tafl›n›, tu¤las›n›, kumunu, kireci-
ni) vermeyi sözleflmeyle üstlendi¤i hâlde bunlar› sa¤lamayan alacakl›, borcun ifa
edilebilmesi için borçludan önce yapmas› gerekli haz›rl›k ifllemlerini yapmaktan
kaç›narak alacakl›n›n temerrüdüne düflmüfl olur.

Hakl› bir sebebin bulunmamas›, alacakl›n›n, gere¤i gibi ifa önerisini reddetme-
ye hak verebilecek sebepten yoksun olmas› demektir. O hâlde, gereken haz›rl›¤›
yapmad›¤› için ifa önerisini kabulün geçici olarak mümkün olmamas›, örne¤in tes-
lim edilecek mallar için henüz yeterli depoyu haz›rlayamam›fl olma gerekçesi hak-
l› de¤ildir. Keza borçlunun erken ödeme önerisinin reddi, alacakl›n›n temerrüdü-
ne yol açabilecektir. Çünkü, borçlu borcunu vadesinden önce ifa etmeye yetkili-
dir. Fakat vade alacakl›n›n menfaatine ve erken ifa, alacakl›y› zarara u¤ratmakta ise
ifa önerisinin reddi hakl› olacakt›r. Örne¤in borç faizli tüketim ödüncü sözleflme-
sinden kaynaklanmakta ve borçlu anapara borcunu erkenden ifa etmek istiyor fa-
kat kalan sürede iflleyebilecek faizleri ödemekten kaç›n›yorsa alacakl› bunu red-
detmekte hakl›d›r. Yine, yaz›n kullan›lmak üzere sat›n al›nan teknenin veya yaz›n
satmak için siparifl edilen bikinilerin k›fl›n ortas›nda, k›fl›n yak›lmak üzere sat›n al›-
nan, depo yetersizli¤i nedeniyle istendikçe teslimi kararlaflt›r›lan alt› ayl›k kömü-
rün yaz›n ortas›nda teslimi önerileri, pekâlâ alacakl›n›n reddini hakl› gösterebilir. 

Alacakl›n›n Temerrüdünün Sonuçlar›

Genel Olarak
Alacakl›n›n temerrüdünün sonuçlar›na genel olarak bak›ld›¤›nda flu görüntü orta-
ya ç›kar: Borçlunun temerrüdü sona erer, borçlunun sorumlulu¤u hafifler, hasar
alacakl›ya geçer, alacakl› art›k ödemezlik def’ini ileri süremez, borçlunun giderleri
isteme hakk› do¤ar, sözleflmeden do¤an faiz ifllemeye devam eder.
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Hasar›n alacakl›ya geçifli ba¤lam›nda yeni TBK, alacakl›n›n ifaya kat›lmak sure-
tiyle temerrüdüne, borç sanki ifa edilmifl gibi sonuçlar ba¤layabilmektedir. Örne-
¤in “Tafl›n›r sat›fllar›nda, al›c›n›n sat›lan›n zilyetli¤ini devralmada temerrüde düfl-
mesi durumunda zilyetli¤in devri gerçekleflmiflçesine sat›lan›n yarar ve hasar› al›-
c›ya geçer.” (TBK 208/II; benzeri hükümler için bkz. tafl›nmaz sat›fl›nda: TBK 245/I;
eser sözleflmesinde: TBK 483/I).

Keza “Alacakl›, müteselsil borçlulardan birine karfl› temerrüde düflerse di¤erle-
rine karfl› da temerrüde düflmüfl olur” (TBK 106/II; krfl. eBK 90).

Alacakl› için ifay› kabul etme bir borç de¤ildir. O yüzden alacakl›n›n temerrü-
dü, yükümlülü¤e ayk›r›l›k say›lmaz. Bundan dolay›, alacakl›n›n temerrüdünün so-
nuçlar› aras›nda borçlunun zarar›n›n tazminine yer olmad›¤› gibi öngörülen sonuç-
lar alacakl›n›n temerrüde düflmekte kusurlu olmas›na ba¤lanm›fl da de¤ildir. 

Keza alacakl›, ifay› kabule haz›r oldu¤unu ya da ifa sürecinde kendisine düfle-
ni yapmaya haz›r oldu¤unu bildirerek alacakl›n›n temerrüdünden kurtulabilir. Ala-
cakl› böyle bir çaba göstermezse ve göstermedikçe, gerçi borçlu temerrüde düfl-
mez, temerrütte idiyse bu durumdan kurtulur ama borç da sona ermifl olmaz. Bu
yüzden, faizli bir para borcunda alacakl› temerrüdü, faiz borcunu ortadan kald›r-
maz; yani faizin ifllemesi durmaz. Borçlunun tüm kapsam›yla borçtan kurtulabil-
mesi, yasa taraf›ndan kendisine tan›nan tevdi ve dönme olanaklar›n› kullanmas›y-
la mümkün olur.

Alacakl› Temerrüdünün Özel Sonuçlar›
Borçluya tan›nan tevdi ve dönme olanaklar› alacakl›n›n temerrüdünün özel sonuç-
lar› olarak ifade edilmektedir.

Edim bir fleyin teslimine iliflkinse borçlu, borçlan›lan fleyi ifa yerindeki yarg›c›n
belirletece¤i bir yere tevdi ederek sorumluluktan kurtulur. Ticari mallarda tevdi ye-
ri belirleme ve tevdi etmede yarg›ç karar› gerekmez (TBK 107). 

Edimin konusu bir yere tevdi etmeye elveriflli de¤ilse, söz gelifli tevdi suretiyle
saklanmas› çok masraf› gerektiriyorsa ya da çabucak bozulabilecek bir fley ise onu
tevdi etmek yerine mahkemeden sat›fl›na izin verilmesini isteme olana¤› da bulun-
maktad›r (TBK 108). Bu durumda, sat›fltan elde edilen gelirden sat›fl giderleri dü-
flürüldükten sonra kalan tutar tevdi edilecektir.

Bunun için öncelikle alacakl›ya ihtar çekilip yarg›çtan sat›fl izni al›nm›fl olmal›-
d›r. Ticari mallarda da sat›fl için yarg›ç izni al›nmas› gerekmektedir. (TTK 23/1 (b).
Fakat borsada kay›tl› veya piyasa fiyat› olma ya da de¤erine oranla sat›fl masrafla-
r› yüksek olma gibi hâllerde, yarg›ç izniyle, ihtars›z sat›fl yap›lmas› mümkündür.

Daha sonra art›rma yoluyla sat›fl yap›lmal›d›r. Borsada kay›tl› veya piyasa fiyat›
olma ya da de¤erine oranla sat›fl masraflar› yüksek olma hâllerinde, sat›fl›n art›rma
yoluyla yap›lmas› zorunlu de¤ildir.

Borçlu, tevdi etti¤i fleyi tevdi yerinden geri alabilir. Bu durumda, geri alma
an›nda borç bütün kapsam›yla hukuksal yaflam›na geri döner hem de bu, kald›¤›
yerden, aral›ks›z devam etmiflçesine (TBK 109/II) bir geri dönüfltür. Yaln›z alacak-
l› tevdi olunan› ifa olarak kabul etti¤ini aç›klam›flsa veya tevdi sonucunda alaca¤›
güvence alt›na alm›fl olan rehin ortadan kalkm›fl ise borçlu tevdi etti¤i fleyi geri ala-
maz (TBK 109/I). 

Edim bir fleyin teslimine iliflkin de¤ilse, böylelikle yapma edimi borçlan›lm›flsa,
borçlu, afla¤›da aç›klanan sözleflmeden dönme hakk›n› kullanabilir. Dönmede,
borçlunun temerrüdünün hükümleri uygulan›r (TBK 110). 

1396.  Ünite  -  Borcun ‹ fa  Edi lememesi  ( ‹ fa  Engel ler i )

TBK 208/II Tafl›n›r
sat›fllar›nda, al›c›n›n
sat›lan›n zilyetli¤ini
devralmada temerrüde
düflmesi durumunda
zilyetli¤in devri
gerçekleflmiflçesine
sat›lan›n yarar ve hasar›
al›c›ya geçer.

TBK 245/I Sat›lan›n
tescilden sonraki bir
zamanda al›c› taraf›ndan
teslim al›nmas› için
sözleflmeyle bir süre
belirlenmiflse onun yarar ve
hasar›, al›c›ya teslimle
geçer. Bu hüküm, al›c›n›n
sat›lan› teslim almada
temerrüde düflmesi
durumunda da uygulan›r.

TBK 483/I Eser teslimden
önce beklenmedik olay
sonucu yok olursa iflsahibi,
eseri teslim almada
temerrüde düflmedikçe
yüklenici, yapt›¤› iflin
ücretini ve giderlerinin
ödenmesini isteyemez. Bu
durumda malzemeye gelen
hasar, onu sa¤layana ait
olur.

Art›rma Yoluyla Sat›fl:
Önceden tespit edilen yer ve
zamanda, önceden
belirlenen flartlara göre,
haz›rlar aras›nda en yüksek
teklifte bulunan kimseyle
kurulan sat›md›r. (Ayr›nt›l›
bilgi için bkz.Haluk
Tando¤an, Özel Borç
‹liflkileri C.I/1.‹stanbul:
Vedat Kitaç›l›k, 2010).



Alacakl›n›n Belirsizli¤i
Alacakl›n›n ölmüfl, mirasç›lar›n›n belirsiz olmas› ya da alaca¤›n devredilmifl olmas›
ve devreden ile alan aras›nda uyuflmazl›k ortaya ç›km›fl olmas› (TBK 187) gibi du-
rumlarda alacakl›n›n belirsizli¤inden söz edilir. 

Borçlunun kusuru olmaks›z›n, alaca¤›n kime ait oldu¤unda veya alacakl›n›n
kimli¤inde duraksama sebebiyle ya da alacakl›dan kaynaklanan di¤er kiflisel bir se-
beple borç, alacakl›ya veya temsilcisine ifa edilemezse borçlu, alacakl›n›n temerrü-
dünde oldu¤u gibi tevdi ya da sözleflmeden dönme hakk›n› kullanabilir (TBK 111). 

BORÇLUYA YÜKLENEB‹LEN ‹FA ENGELLER‹ I: 
BORCA AYKIRILIK

Genel Olarak Borca Ayk›r›l›k
Borçlunun ifa etmekle yükümlü oldu¤u hâlde bu yükümlülü¤e uygun davranma-
d›¤› borç ifa edilmemifl olur. Borcun ifa edilmemesinin sebebi, borçlunun hukuk-
sal egemenlik alan›na dahil edilebilir bir sebepse, buna borçluya yüklenebilir ifa
engeli denmektedir. Borçluya yüklenebilen her ifa engeli, borcun, borca uygun
olarak ifa edilmemesi anlam›na gelir. Bu yüzdendir ki borçluya yüklenebilir her ifa
engeli bir borca ayk›r›l›k demektir. Borca ayk›r›l›¤›n çeflitli görünüm biçimleri var-
d›r; bu de¤iflik görünüm biçimlerini topluca ifade etmek üzere borca ayk›r›l›k hâl-
leri deyifli kullan›lmaktad›r.

Borca ayk›r›l›k hâllerinde, borcu hiç ya da gere¤i gibi ifa etmeme söz konusu-
dur. Bu k›sa ve soyut tan›m cümleci¤i ile paralellik kurarak, borca ayk›r›l›k, önce-
likle -ve temel bak›fl› belirleyici olan- ikili bir ay›r›m içerisinde aç›klanabilir. Hare-
ket noktas› ifan›n mümkün olup olmamas› olan bu ay›r›ma göre borca ayk›r›l›k
hâlleri 1) Kusurlu ifa imkâns›zl›¤›, 2) Gere¤i gibi ifa etmemeden ibarettir. 

Borcun ifas› mümkün olmas›na karfl›n borçlu, borcu yerinde, zaman›nda, ko-
nusunda ve kiflide do¤ru (borca uygun) ifa etmemiflse gere¤i gibi ifa etmeme söz
konusu olur.

Bu anlamda, borca ayk›r›l›k, bir olayda bizzat borçlu taraf›ndan ifa zorunlu
olmas›na ra¤men borcun borçludan baflkas› taraf›ndan ifa edilmesi olarak, di¤er
bir olayda, kararlaflt›r›landan az ya da farkl› cins mal›n teslimi olarak, öteki olay-
da kararlaflt›r›lm›fl yerden uzak veya tarihten daha geç ifa olarak görünüm kaza-
nabilecektir.

Bunlardan, borcun zaman bak›m›ndan, di¤er bir deyiflle gerekenden daha geç
tarihte ifa görünümünde beliren gere¤i gibi ifa etmeme hâline özel bir adland›rma
ve kapsaml› düzenleme yap›lmaktad›r. Bu tür ifa engeli hâline borçlunun temerrü-
dü denilmektedir. Bunun özelli¤i, borcun di¤er noktalardan gere¤i gibi ifa edilme-
mifl oldu¤u hâllerde de uygulanabilir olmas›d›r. O hâlde, denilebilir ki gere¤i gibi
ifa etmeme kavram› bir yandan borçlunun temerrüdünden genifl, öte yandan daha
dar bir kavramd›r. Biz de afla¤›da, yasal düzenlemeye paralel bir tasar›mla, pratik
yaflamdaki önemi dolay›s›yla borçlunun temerrüdünü gere¤i gibi ifa etmemenin
di¤er hâllerinden ayr› olarak aç›klamaktay›z.

Ayr›ca, borç ifa edilmifl olmakla birlikte, ifa edilen edimden dolay› alacakl›n›n
kifli veya mal varl›ksal varl›k ve de¤erlerine yönelik bir ihlal gerçekleflmiflse, buna
da sözleflmeye olumlu ayk›r›l›k (akdin müspet ihlali) ad› verilmektedir.

Akdin müspet ihlaline örnek teflkil edecek durumlar ne olabilir?
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Baflkaca, sözleflme görüflmeleri s›ras›nda edim yükümlerinden ba¤›ms›z bir
borç iliflkisi (ya da hukuksal bir iliflki) bulundu¤unu kabul eden kuram›n bak›fl aç›-
s›ndan, daha sözleflme öncesi görüflmeler aflamas›nda var oldu¤u benimsenen bu
tür yükümlülüklerin ihlali de bir tür borca ayk›r›l›k say›lmaktad›r. Bu gibi durum-
lar için ise uzunca bir adland›rmayla sözleflme görüflmelerindeki kusurdan dolay›
sorumluluk denilmektedir. 

Sözleflme görüflmelerindeki kusurdan dolay› sorumluluk hâline sizde örnekler veriniz? 

Gerçi bu an›lan hâllerden son ikisi sözleflmesel borç iliflkileri ba¤lam›nda orta-
ya ç›kabilmektedir. Bununla birlikte, borcun kayna¤› borca ayk›r›l›k nitelemesi için
önemsizdir. Bu cümleden olarak, bir sözleflmeden do¤an borcun yan› s›ra haks›z
fiilden, sebepsiz zenginleflmeden ya da vekâletsiz iflgörmeden do¤an borcun borç-
lusu taraf›ndan borca uygun ifa edilmemifl oldu¤u her durumda da borca ayk›r›l›k-
tan söz edilmektedir. 

Borca Ayk›r›l›¤›n Sonuçlar› (Genel Bak›fl)
Borca ayk›r›l›k, kendili¤inden ve hemen ne borcun ne de borç iliflkisinin ortadan
kalkmas› sonucunu do¤urur. Aksine borca ayk›r›l›k hâlinde, as›l olan, alacakl› ile
borçlu aras›ndaki iliflkinin devam etmesidir. Bu temel mant›k gere¤i, borca ayk›r›-
l›k hâlinde bile genel sonuç aynen ifa olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Borca ayk›r›l›¤›n ilk ve genel sonucu, aynen ifa ise de geç ifa hâlinde buna ek
olarak gecikme zarar›n›n tazmini istenebilecektir. Ayr›ca aynen ifaya olanak yok ya
da alacakl› bundan vazgeçmiflse ve zarar› varsa, alacakl›n›n u¤rad›¤› zarar›n tazmi-
ni istemi de borca ayk›r›l›¤›n do¤urdu¤u ikincil fakat ba¤›ms›z bir sonuç olarak ek-
lenmelidir. 

Bu olanaklardan aynen ifa isteminde, borçlunun borca ayk›r› davranm›fl olma-
da kusurlu olup olmamas› önemli olmasa da tazminat isteminin baflar›s›n›n borç-
lunun kusuruna ba¤l› oldu¤u flimdiden belirtilmelidir.

Borca ayk›r›l›k hâlinde ayr›ca, borçlu için kazadan (beklenmeyen veya umul-
mayan hâlden) sorumluluk gündeme gelebilir. Kaza, esas olarak, borçluyu borçtan
kurtar›c› bir etki gösterir. Bununla birlikte, borçlunun kusuruyla temerrüde düflme-
si hâlinde borçlunun kaza sonucu edimi ifa imkân›n›n kalmad›¤› savunmas› dikka-
te al›nmaz. 

Borca ayk›r›l›k, as›l borcu sona erdirmedi¤i gibi yan borçlar› da sona erdirmez. 
Para borçlar› bak›m›ndan, borca ayk›r›l›k anapara faizinin ifllemesini durdur-

maz. Bu borçlar aç›s›ndan borca ayk›r›l›¤›n as›l sonucu, borçlunun temerrüdü ti-
pinde borca ayk›r›l›k hâlinde para borçlusunun yükümlülü¤ünün a¤›rlaflmas›d›r.
Çünkü para borçlar›nda temerrüt hâlinde, temerrütten itibaren kendili¤inden te-
merrüt faizi ifllemeye bafllar.

Ceza koflulu varsa alacakl›, bunun da ifas› istemini gündeme getirebilir. Yani,
borca ayk›r›l›k ayn› zamanda ceza koflulunu istemenin bir kofluludur. 

Ayr›ca, alaca¤a güvence oluflturan rehin varsa alacakl›n›n rehnin paraya çevril-
mesi yoluyla do¤rudan cebrî icra yoluna baflvuruda bulunmas› olanakl› hâle gelir.

Aynen ‹fa 
Borca ayk›r›l›¤›n genel sonucu olarak, alacakl›n›n borcun ifas›n› istemekte ›srar
edece¤i düflünüldü¤ü için, aynen ifa ilk ve as›l olanakt›r. ‹fa mümkün oldukça, ala-
cakl› için aynen ifay› isteme öncelikli olanak olarak tasarlanm›flt›r.
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‹flin gerçe¤i, borç, borçlu taraf›ndan gönüllü olarak ifa edilmelidir. Borçlunun
ifada gönülsüzlü¤ü, alacakl›ya aynen ifay› isteme hakk›n› kullanma olana¤› yarat›r.
Aynen ifay› isteme hakk›n›n kullan›lmas›, alacakl›n›n alacak hakk›n›n içeri¤inde
uyur durumda sakl› bulunan dava ve/veya icra yoluyla takip hakk›na baflvurmas›
demektir. Konuyu edim türlerine göre ayr› ayr› aç›klamakta yarar bulunmaktad›r. 

Borç, gönüllü olarak ifa edilmemiflse alacakl›, (aynen) ifa davas› açarak borçlu-
ya hâlâ ifay› istedi¤ini belirtir.

Borcun konusu bir tafl›n›rdaki ayni hakk›n verilmesi (devri) ise dava kabul edi-
lirse, mahkeme eda hükmü vermifl olur. Bunun anlam›, borçlu, karar›n içerdi¤i “ifa
et” emrine uyarak borcu isteyerek (gönüllü) ifa etmelidir. Borçlu, borcunu mahke-
menin karar›na ra¤men gönüllü olarak ifa etmezse alacakl› ifa ile elde edece¤i men-
faatin zorla sa¤lanmas› için borçluya karfl› cebrî icra yoluna baflvurabilir. Bu yolla,
alacakl›, borçlunun malvarl›¤›na, onun r›zas› olmaks›z›n Devlet arac›l›¤›yla uzana-
rak alaca¤›n› elde etmifl olur. Bu, alacakl›ya tam bir ifa menfaati sa¤lam›flsa borç so-
na erer. Fakat alacakl›n›n ifadan elde edebilece¤i menfaat cebrî icra yoluyla da tam
olarak sa¤lanamamaktaysa alacakl›ya, borçlusunun borcunu yerine getirmede eko-
nomik olarak yetersiz kald›¤›n› gösteren bir belge verilir. Buna “Borç ödemeden
aciz belgesi” denilmektedir. Bununla, alacakl›ya alacakl› oldu¤u ve alacakl› kald›¤›
miktar, borçluya borçlu oldu¤u ve borçlu kald›¤› miktar resmen bildirilmifl olmak-
tad›r. Söz konusu belgeyle alacakl›, borçlu yeniden ekonomik olanak (iktidar) elde
etti¤inde isteyebilece¤i bir alaca¤›n sahibi olarak gösterilmektedir. Bu belgeye ko-
nu edilmifl alacak, yirmi y›l boyunca zamanafl›m›na u¤ramaz (‹‹K 143).

Borcun konusunu tafl›nmazlara iliflkin bir ayni hakk› verme edimi (devir) olufl-
turmakta ise durum biraz daha de¤ifliktir. Gerçi bu olas›l›kta da hareket noktas› ay-
n›d›r. Borçlu borcunu kendili¤inden ifa etmedi¤inde, alacakl›, aynen ifa isteminde
bulunabilir. Bu istem karfl›l›ks›z kald›¤›nda da ifa için dava açabilir. Bu noktadan
itibaren farkl›l›k bafllamaktad›r. Bu ifa davas›, tapu siciline tescilin sa¤lanmas› için
aç›lm›fl oldu¤unu gösterir bir adla, tescile zorlama davas› ad›yla an›lmaktad›r. Bir
eda hükmü elde etmek için aç›lm›fl oldu¤u düflünülebilecek bu dava sonucunda
yenilik do¤uran (inflai) bir hüküm al›nmaktad›r. Bu, mahkemenin borçluya “bor-
cunu ifa et!” emri vermek yerine, “alacak konusunun alacakl›ya aidiyetine katlan”
emri, di¤er bir deyiflle “art›k alacak konusu mal (mülkiyeti) alacakl›n›n malvarl›¤›n-
dad›r” içerikli bir emir vermesi demektir. Böylece, alaca¤a konu edilmifl olan ayni
hak, ifas› borçlunun gönlüne b›rak›lmadan ve sonras›nda cebrî icra yoluna baflvur-
may› gerektirmeden mahkeme karar›n›n kesinleflmesi ile birlikte alacakl›ya ait hâle
getirilmifl olmaktad›r (MK 716/I).

Genifl anlamda bir yapma fakat dar anlamda bir verme edimi say›lan irade aç›k-
lamas›nda bulunma borcu üstlenilen durumlarda ise alacakl›n›n açt›¤› davada mah-
kemenin karar› borçlunun irade aç›klamas› yerine geçer. Bir ön sözleflme ile as›l
sözleflmenin kuruluflu için irade aç›klamas›nda bulunmay› borçlanan taraflardan
biri buna yanaflmazsa mahkemeden al›nacak karar bu taraf›n as›l sözleflmenin ku-
ruluflu için gereken irade aç›klamas› say›lacakt›r. Yaln›z tafl›nmaz sat›fl vaadinde
durum farkl›d›r. Çünkü, böyle bir sözleflmede tafl›nmaz›n›n sat›fl›n› vadeden malik,
sat›fl sözleflmesini yapmaya yanaflmazsa aç›lacak dava -yukar›da an›lan- tescile zor-
lama davas›d›r. Bu dava sonucunda ise karar, sadece malikin irade aç›klamas› ye-
rine geçme düzeyinde kalmamakta, daha ileriye geçerek tafl›nmaz›n mülkiyetinin
davac›ya geçmifl olmas› sonucunu do¤uracak bir etkiye sahip kabul edilmektedir
(MK 716/I).
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yükleyen tam iki tarafa borç
do¤uran bir sözleflme.



Yapma borçlar›nda da borçlu, gönüllü ifada bulunmazsa aynen ifaya mahkûm
edilebilir. Fakat, borçlu aynen ifaya mahkûm edilse bile, icra yoluyla “yapma” edi-
mini ifaya zorlanamaz. 

Bu yüzden, TBK 113/I uyar›nca alacakl›n›n istemi üzerine, yarg›ç, alacakl›ya
edimi (ifli), masraflar› borçluya ait olmak üzere bizzat ya da üçüncü kiflilere
yap(t›r)ma izni verebilir (krfl. eBK 97). Mahkemenin izni, alacakl›n›n, borçlunun
borcu ifas›n› haks›z surette imkâns›zlaflt›rmas›n›n önüne geçmekte ve as›l önemli-
si ifli bizzat görmesinin masraflar›n› borçluya yüklemede kolayl›k sa¤lamaktad›r.
Alacakl›, iflin görülmesinin gerektirdi¤i masraflar d›fl›nda kalan zararlar›n› isteme
hakk›n› kaybetmemektedir. Alacakl›n›n mahkeme karar› olmaks›z›n kendili¤inden
bunu bizzat yapmas› hâlinde, sonuca vekâletsiz iflgörme hükümlerine göre karar
vermek gerekir. Bu anlamda, bir binan›n y›k›m› borcunu üstlenen borçlunun bor-
cunu mahkemeden böyle bir karar alan alacakl› ifa edebilecektir.

Fakat benzeri bir durumda yasa, kiralananda sonradan ortaya ç›kan ve kirala-
yan›n gidermekle yükümlü oldu¤u ay›b›n kiralayanca giderilmemifl olmas› hâlin-
de, kirac›ya, bir mahkeme karar› olmaks›z›n, ay›b› kiralayan hesab›na gidertme ve
bundan do¤an alaca¤›n› kira bedelinden indirme hakk› tan›m›flt›r (TBK 306).

Ayn› yola borç ifa edilse bile, geride borca ayk›r› bir durumun kalmas› hâlinde
de baflvurulabilir. Öyleyse bina y›k›lm›fl ama enkaz› kald›r›lmam›flsa alacakl› yine
mahkemeden izin almak suretiyle masraflar› borçluya ait olmak üzere enkaz› kal-
d›r(t)abilecektir (TBK 113/III).

Yapmama borçlar›nda ise borçlu esas olarak cebrî icra yoluyla ifaya zorlana-
maz. Bu yüzdendir ki yapmama borcuna ayk›r› davranan borçludan yaln›z zarar›n
tazmini isteminde bulunmak mümkündür (TBK 113/II). 

Tazminat ‹stemi
Alacakl›, borçluya karfl›, ifa mümkün de¤ilse bunun yerine, borca ayk›r›l›¤›n yol
açt›¤› zarar›n›n tazmini istemini ileri sürebilir. Tazminat isteme hakk›, esas itibar›y-
la hukuksal ifllemden, özel olarak da sözleflmeden do¤an borca ayk›r›l›k hâlleri
için geçerlidir. Bu durum, sözleflmesel olarak üstlenilen birincil (asli) borç ifa edil-
meyince onun yerini ikincil (tali) borç olarak tazminat›n almas› mant›¤›na dayan-
maktad›r. Di¤er borç kaynaklar›nda, bunlar›n nitelikleri gere¤i birincil borçlar da
ya tazminatt›r ya da tazminat benzeri bir de¤erdir. Gerçekten de haks›z fiillerde bi-
rincil borç zaten tazminatt›r ve borçludan her durumda bu tazminat istenmektedir.
Gerçi haks›z fiillerde de as›l olan aynen tazmindir; bu mümkün de¤ilse de¤er iti-
bar›yla tazmin gerçekleflir. Fakat oradaki “aynen” tazminin anlam›, buradakinden
farkl› olarak sald›r› (fiil) ile zedelenen (ihlal edilen) varl›k ya da de¤eri bu olmaz-
dan önceki hâle getirmektir. 

Alacakl›n›n tazminat istemi için flu koflullar›n bulunmas› gerekmektedir: 1) Ay-
nen ifan›n mümkün olmamas› ya da aynen ifa isteminden vazgeçme, 2) Borca ay-
k›r›l›k, 3) Zarar, 4) Borca ayk›r›l›k ile zarar aras›nda uygun nedensellik ba¤›, 5)
Borçlunun kusuru.

Aynen ifa mümkün de¤ilse, alacakl›n›n kusurlu borçludan isteyebilece¤i yaln›z
tazminatt›r. Aynen ifan›n mümkün oldu¤u hâllerde ise alacakl› aynen ifay› iste-
mekten vazgeçmifl olmakla birlikte hareketsiz kalm›flsa, onun aynen ifay› istemek-
te oldu¤u kabul edilir. Böyle bir durumda, kuflkusuz koflullar› varsa aynen ifaya ek
olarak gecikme tazminat› da istenebilir. Fakat alacakl› aynen ifadan vazgeçerek
tazminat istemi de ileri sürebilir. 
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Borca ayk›r›l›k nedeniyle tazminat isteminde bulunulabilmesi için her fleyden
önce bir borca ayk›r›l›k hâli bulunmal›d›r. Bunun kusurlu ifa imkâns›zl›¤› ya da ge-
re¤i gibi ifa etmeme olarak karfl›m›za ç›kabilece¤ini biliyoruz. Kuflkusuz ki bu,
borçlunun temerrüdü olarak da belirebilecektir yaln›z borçlunun temerrüdü bak›-
m›ndan özel hükümler önceliklidir.

Bir tazminat isteminde bulunulan her durumda oldu¤u gibi borca ayk›r›l›k du-
rumunda da alacakl› bir zarara u¤ram›fl olmal›d›r. Burada tazmini söz konusu olan
zarar, alacakl›n›n ifadan bekledi¤i hakl› menfaatlerini karfl›lamaya yönelik olumlu
(müspet) zarard›r. 

Borca ayk›r›l›k ile zarar aras›nda uygun nedensellik ba¤› kurulabilmelidir. Bu
çerçevede, nedensellik ba¤›n› kesen sebepler ortaya ç›kmamal›d›r. Bunlar, mücbir
sebep, üçüncü kiflinin a¤›r kusuru ya da zarar görenin a¤›r kusurudur.

Alacakl›n›n tazminat istemesi hâlinde borçlunun kusurlu olmas› flartt›r. 
Borçlunun kusuru, onun bilerek ve isteyerek (kasten) ya da özensizli¤i (ihma-

li) ile borca ayk›r›l›¤a düflmüfl olmas›n› ifade eder. Bilindi¤i gibi kusur a¤›rl›¤›na
göre s›n›fland›r›lmaktad›r. Kasten ve a¤›r ihmal a¤›r kusuru, hafif ihmal ise hafif
kusuru ifade etmek üzere kullan›lan deyifllerdir. Uzmanl›¤›na dayanarak borçlan-
m›fl bir borçlunun alan›nda uzman bir kimsenin bilebilece¤i s›radan bir kurala ay-
k›r› davran›fl› a¤›r kusur oluflturur. Borçland›¤› edim konusunda yüksek standartta
bilgi ve donan›m sahibi, böylelikle bilgi ve tecrübesi genifl olan borçlunun, göster-
mesi gereken özen yükümlülü¤ünün düzeyi de daha yüksek ve kapsam› da daha
genifl olarak belirlenecektir. Buna karfl›l›k ancak uzman›ndan beklenebilecek bir
davran›fl› o alan›n uzman› olmayan, s›radan bir kimse olan borçludan beklemek
hayat tecrübelerine ve adalet duygusuna ayk›r› düflece¤i için hafif kusur say›l›r.
Öyleyse yüksek standart yüksek düzeyde özen, düflük standart düflük düzeyde
özen yükümlülü¤ü demek pek yanl›fl olmasa gerektir. Bu anlamda, ifl sahibi (ya da
iflveren) karfl›s›nda, bir ve ayn› olayda mühendis, tekniker, usta iflçi ile vas›fs›z ifl-
çinin kusur dereceleri farkl› olacakt›r. Bu, uzman olmayan borçlunun özensiz dav-
ran›fl serbestisi bulundu¤u anlam›na gelmemelidir. Her borçlu, içinde bulundu¤u
sosyal ve ekonomik çevrede sözüne güvenilir, do¤ru ve dürüst, orta zekâl›, makul
davran›fllar sergileyebilen bir kifliden beklenebilir (standart tip) davran›fllarla bor-
cunu ifa etmekle yükümlüdür. Bir borçlu, standart tip davran›fllarla borcu ifa etmifl
ise özenli davranm›fl kabul edilir ve kural olarak, kusurlu say›lmaz. Bunun tersine,
davran›fllar› standart tipe özgü davran›fllardan sapma gösteren borçlu, özensiz, do-
lay›s›yla kusurlu nitelendirmesini hak eder; bu yüzden de borca ayk›r›l›k dolay›s›y-
la sorumlulu¤u gündeme getirilebilir.

Borçlunun kusurunun derecesi ne olursa olsun, o, her tür kusurundan dolay›
sorumludur. Dolay›s›yla, borçlunun kusurunun hafif ya da a¤›r derecede olmas›,
onun sorumlu tutulmas› için fark etmez. Fakat kusurun derecesi ve iflin özel nite-
li¤i, sorumlulu¤un kapsam›n› belirlemede dikkate al›n›r (TBK 114/I, cüm 2). Bu
anlamda borçlunun menfaat sa¤lamad›¤› bir edimi yüklenmifl oldu¤u karfl›l›ks›z
kazand›rma hâllerinde sorumlulu¤u ya görece hafif olarak de¤erlendirilir (TBK
114/I, cüm. 3) ya da tamamen ortadan kalkar. Örne¤in, ba¤›fllamada borçlu (ba-
¤›fllayan) a¤›r kusurlu de¤ilse alacakl›n›n (ba¤›fllanan›n) u¤rad›¤› zararlardan so-
rumlu de¤ildir (TBK 294/I).

Asl›nda her borca ayk›r›l›kta borçlunun kusuru, bulundu¤u karine olarak ka-
bul edilir. Buna kusur karinesi denmektedir. Sözleflme kavray›fl›m›z (konseptimiz)
ve hayat tecrübelerine göre, bir kimse taraf› oldu¤u sözleflmeyle borç alt›na gir-
miflse o borç ifa edilir, edilmelidir. E¤er borç ifa edilmemiflse bunun sebebi, ala-
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cakl› tarafta de¤il borçlu tarafta araflt›r›lmal›d›r. Böyle bir durumda, borçlu tarafa,
borcu niçin ifa etmedi¤i, edemedi¤i aç›klat›lmal›d›r. ‹flte borçludan aç›klamas›, da-
ha teknik bir deyiflle kan›tlamas› istenen, borcun ifa edilmemesinin kusuruna da-
yanmad›¤›d›r. Di¤er bir deyiflle, borçlu, kusursuzlu¤unu kan›tlamak zorundad›r.
Borçlu kusursuzlu¤unu kan›tlayamazsa alacakl›n›n u¤rad›¤› zarar› tazminle yü-
kümlü tutulur.

Borçlu kusursuzlu¤unu ifa engelinin sebebinin beklenmedik hâl oldu¤unu gös-
tererek kan›tlayabilir. 

Bu ve bunun d›fl›ndaki borçlunun sorumluluktan kurtulmas› olanaklar› hakk›nda afla¤›da
sorumluluktan kurtulufl bafll›¤› alt›ndaki aç›klamalara bak›n›z.

Ayr›ca, borçlunun kusuru aranmadan sorumlu tutulabilece¤i hâller de vard›r.
Borçlunun ifa yard›mc›lar›ndan dolay› sorumlulu¤u (TBK 116), temerrüde düflen
borçlunun beklenmeyen hâlden sorumlulu¤u (TBK 119), temerrüde düflen para
borçlusunun temerrüt faizinden sorumlulu¤u ve -geniflletici yoruma elveriflli metni
ile amac› dikkate al›narak TBK 65’in uygulanmas›yla- ay›rt etme gücünden sürekli
olarak yoksun kiflinin hakkaniyet sorumlulu¤u böyledir. Objektif sorumluluk ya da
sebep sorumlulu¤u denilen bu gibi hâllerde, borçlu kusuru olmasa da alacakl›n›n
zarar›ndan sorumlu tutulur.

Haks›z fiillere iliflkin hükümler sözleflmeden do¤an borca ayk›r›l›k hâllerinde
de k›yasen uygulan›r (TBK 114/II). Böylece haks›z fiillerdeki zarar›n belirlenmesi
ve hesab› ile tazminat yükümlülü¤ünün kapsam›na iliflkin hükümler sözleflmesel
borca ayk›r›l›ktan do¤an zararlar›n tazmini istemlerinde de uygulanmaktad›r. 

Borçlunun ‹fa Yard›mc›lar›ndan Dolay› Sorumlulu¤u

Genel Olarak
Bilindi¤i gibi borçlu, edim kifliye s›k› s›k›ya ba¤l› nitelikte olmad›kça borcu bizzat
ifa ile yükümlü de¤ildir. O yüzden borcun bizzat borçlu taraf›ndan ifas›n›n zorun-
lu olmad›¤› durumlarda borçlunun yard›mc› araç ya da kiflilerden yararlanmas›
borca ayk›r› say›lmaz. Gerçekten s›k› bir iflbölümü içerisinde iflleyen günümüz top-
lumsal iliflkiler a¤› içerisinde bir kesiti oluflturan borç iliflkilerinde yard›mc› arac›l›-
¤›yla borçlar›n ifas› ya da haklar›n kullan›lmas›, bu iflbölümü anlay›fl›n›n bir görü-
nüm biçimi olup kural olarak yasaklanm›fl de¤ildir. Örne¤in, manifaturac›l›k yapan
borçlunun iflyerinde çal›flanlarca görülen ifller, onun için yap›lmaktad›r. Müflterinin
iste¤iyle raftaki kumafl› indirip göstermek ve iste¤e uygun uzunlukta bölerek ver-
mek tezgâhtar›n ifli, ödemeleri kabul etmek, kasiyerin ifli olarak belirlenmifl olabi-
lir. Bu anlamda olmak üzere, yukar›da, borcun, borçlunun ifa yard›mc›lar› ya da
üçüncü bir kifli taraf›ndan ifa edilebilece¤i belirtilmiflti. Borcun, ifa yard›mc›s› tara-
f›ndan ifas›, üçüncü kiflinin de¤il borçlunun ifas›d›r.

Fakat, bizzat borçlu taraf›ndan ifan›n zorunlu olmas›na ra¤men bir borcun
borçludan baflkas› taraf›ndan ifa edilmifl olmas› hâlinde borca ayk›r›l›k söz ko-
nusu olur. Ne var ki bizzat ifa zorunlulu¤unun söz konusu oldu¤u birçok hâlde
dahi borçlunun ifllerini görür, borçlar›n› ifa ederken yard›mc› araçlardan ya da
kiflilerden yararlanmas› kaç›n›lmazd›r. Örne¤in, mesle¤inde yetenek ve dene-
yimleriyle tan›nan, ödüllü bir mimarla mimari proje anlaflmas›, mimar›n baz›
noktalarda baflkalar›n›n yard›m›ndan yararlanmas›n› engelleyemez. Keza, ken-
disinin meslekteki özel yetenekleri sebebiyle bir ameliyat› yapmas› için sözlefl-
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me yapt›¤›m›z bir cerrah ameliyat›, hemflire, teknisyen ve gere¤inde yard›mc›
cerrah ve hekimler olmadan yapamaz.

‹fa Yard›mc›s›n›n Eylemlerinden Sorumlulu¤un Koflullar›
Borçlu, sadece borcu bizzat ifa ederken kendi eylemleriyle yol açt›¤› veya ifa s›ra-
s›nda kendisine yüklenebilir di¤er sebeplerden kaynaklanan zararlardan sorumlu
tutulmaz. O, ayn› zamanda ifa sürecine kat›l›mlar›n› sa¤lad›¤› yard›mc› araç ve ki-
flilerin yol açt›¤› zararlardan da sorumlu tutulmaktad›r (TBK 116/I). 

Bunun için 1) Yard›mc› kifliye b›rak›labilir bir borcun ifas›, 2) Borcun ifas›na ya
da hakk›n kullan›m›na kat›l›m› sa¤lanm›fl olan bir yard›mc› kiflinin varl›¤›, 3) Yar-
d›mc› kiflinin borcun ifas› s›ras›nda alacakl›ya zarar vermifl olmas› 4) Yard›mc›n›n
eyleminin hukuka ayk›r› olmas› 5) Borç bizzat borçlu taraf›ndan ifa edilmifl olsay-
d› dahi, borçlunun ortaya ç›kan bu zarardan sorumlu tutulabilir olmas› koflullar›
aranmaktad›r.

‹fa yard›mc›s›n›n eylemlerinden sorumluluk için ilk önce, yard›mc› kifliye b›ra-
k›labilir bir borç olmal›d›r. Borcun ifas›n›n yard›mc›ya b›rak›labilir olmamas›na
ra¤men b›rak›lm›fl olmas›, bafll› bafl›na borçlunun borca ayk›r› davran›fl›d›r. Daha
aç›k bir deyiflle, böyle bir davran›fl, borçlunun TBK 112 uyar›nca sorumlulu¤una
yol açar.

‹kinci olarak borcun ifas›na kat›l›m› sa¤lanm›fl olan bir yard›mc› kiflinin varl›¤›
gerekmektedir. Borçlu, borcun ifas›n› ya da bir hakk›n kullan›lmas›n› kendilerine
b›rakt›¤› ifa yard›mc›lar›n›n eylemleriyle sebep oldu¤u borca ayk›r›l›k dolay›s›yla
meydana gelen zararlardan sorumludur. ‹fa yard›mc›lar›n›n, borcun ifas›n›n tama-
men ya da k›s›mlar hâlinde kendilerine b›rak›lan kifliler olmas› farks›zd›r. Bunlar›n,
borçlu ile birlikte yaflayan kifliler ya da yan›nda çal›flan kifliler olmas› mümkündür.

Alacakl›n›n u¤rad›¤› zarar, yard›mc› kifli taraf›ndan borcun ifas› s›ras›nda veril-
mifl olmal›d›r. Bu anlamda, yard›mc›, ifli yürüttü¤ü s›rada verdi¤i zararla borçluyu
alacakl›ya karfl› sorumlu hâle getirmektedir. Al›c›ya teslim ederken gaz tüpünü
çakmak atefliyle kontrol etmeye kalk›flan da¤›t›m eleman› yard›mc›n›n, gerekli
malzemeleri kar›flt›rmadan elde etti¤i harc› dökerek yapt›¤› beton duvar›n çökme-
sine yol açan inflaat ustas› yard›mc›n›n, afl›r› anestezi vererek hastada a¤›r beyin
hasar›na ya da ölüme yol açan anestezi uzman› yard›mc›n›n eylemleri, hep ifa s›-
ras›nda ve ifan›n gerçekleflmesi amac›yla ortaya ç›kmaktad›r. Patlayan su borusu-
nu onarmak için geldi¤i alacakl›n›n, hasm› oldu¤unu görünce gerçeklefltirdi¤i sal-
d›r›yla alacakl›y› yaralayan yard›mc› ise bafll›bafl›na kendi eylemini sergilemekte-
dir. Bu anlamda, o böyle bir durumda ifa s›ras›nda ama ifa amac› tafl›mayan eyle-
miyle verdi¤i zarardan bizzat sorumlu tutulur. Borçlu böyle bir eylemden dolay›
sorumlu tutulamaz.

Yard›mc›n›n kusurlu olmas› flart de¤ildir. Yard›mc›n›n borcun ifas› s›ras›nda,
borcun ifas› amac›yla hareket ederken borca ayk›r› davranm›fl olmas› yeterlidir. 

Borç, bizzat borçlu taraf›ndan ifa edilmifl olsayd› dahi, borçlu ortaya ç›kan bu
zarardan sorumlu tutulabilir olmal›d›r.

Alacakl› ile borçlu, borçlunun yard›mc› kiflinin yol açaca¤› zararlardan sorum-
lulu¤unu azaltan ya da ortadan kald›ran anlaflma (sorumsuzluk anlaflmas›) yapabi-
lirler (TBK 116/II). Yaln›z “Uzmanl›¤› gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, an-
cak kanun veya yetkili makamlar taraf›ndan verilen izinle yürütülebiliyorsa borç-
lunun yard›mc› kiflilerin fiillerinden sorumlu olmayaca¤›na iliflkin anlaflma kesin
olarak hükümsüzdür” (TBK 116/III; krfl. eBK 100/III).
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Adam çal›flt›ran›n sorumlulu¤u ile borçlunun ifa yard›mc›s›ndan dolay› sorum-
lulu¤u birbirinden dikkatle ay›rt edilmelidir. 

Sorumlu ile zarar gören aras›ndaki iliflki aç›s›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda, TBK
66’da adam çal›flt›ranla zarar gören aras›nda, olay öncesi herhangi bir iliflki bulun-
maz. Oysa TBK 116’ya göre sorumluluk, borçlu ile alacakl› aras›nda zaten mevcut
bir iliflkiye dayan›r. O hâlde, zarar görenle zarardan sorumlu tutulan aras›nda her-
hangi bir borç iliflkisinin bulunmad›¤› durumlarda TBK 66’n›n; tersi durumlarda ise
TBK 116’n›n uygulanmas› gerekmektedir. Ne var ki kimi durumlarda bu ikisi de bir
arada bulunabilir.

Sorumlu ile zarara yol açan (fail) aras›ndaki iliflki aç›s›ndan bak›ld›¤›nda her iki
durumda da sorumlunun, asl›nda baflkas›n›n davran›fl›yla yol açt›¤› zarardan so-
rumlu tutuldu¤u görüntüsü vard›r. Daha do¤ru bir deyiflle, sorumlu, baflkas›n›n
davran›fllar›yla yaratt›¤› sorumluluk olgusundan kendisine tazminat borcu/yüküm-
lülü¤ü do¤an kimsedir. Her nas›l ifade edilirse edilsin, ço¤unlukla bu ikisi aras›n-
da bir ifl iliflkisi bulunur. Fakat TBK 66 adam çal›flt›ranla çal›flan aras›nda, borçlu ile
ifa yard›mc›s› aras›ndakinden daha s›k›, yak›n bir iliflkiyi aramaktad›r. Bu yüzden-
dir ki TBK 66 ba¤lam›nda bu iliflki “tâbiyet iliflkisi” olarak nitelendirilmektedir. Oy-
sa TBK 116 ipotezinde bu koflul olmad›¤› için oradaki “yard›mc› kifli” kavram›n›n
kapsam› daha genifltir. 

Türk Borçlar Kanununda yer alan iki maddenin kurtulufl kan›t› getirme aç›s›n-
dan da farkl›l›klar› bulunmaktad›r. TBK 66’da adam çal›flt›ran için özel kurtulufl ka-
n›t› getirme olana¤› bulunmaktad›r. Buna karfl›l›k, TBK 116 uyar›nca ifa yard›mc›-
s›n›n davran›fllar›ndan sorumlulukta, borçluya bu yollu bir kurtulufl olana¤› tan›n-
mam›flt›r. 

Sorumluluktan kurtulufl kayd›/anlaflmas› aç›s›ndan TBK 116 ba¤lam›nda borç-
lunun ifa yard›mc›s›n›n yol açt›¤› zararlardan kurtuluflunu sa¤lamak için sözleflme-
ye kay›t konulmas› ya da ayr›ca anlaflma yap›lmas› olanakl›d›r. Oysa TBK 66’da,
hükmün koruma alan›na giren olaylar›n büyük ço¤unlu¤unda, aralar›nda herhan-
gi bir borç iliflkisi bulunmayan adam çal›flt›ran ile zarar görenin böyle bir anlaflma
yapm›fl olmas› düflünülemez. 

Zamanafl›m› aç›s›ndan farklar›na gelince, TBK 116’n›n uyguland›¤› borçlunun
yard›mc› kiflinin yol açt›¤› zararlardan sorumlulu¤undan do¤an talepler sözleflme-
sel zamanafl›m›na tabi olup, süre 10 y›ld›r (TBK 146). Haks›z fiiller için öngörülen
zamanafl›m›na tabi olan TBK 66’n›n uyguland›¤› hâllerde ise süre zarar›n ve tazmi-
nat yükümlüsünün ö¤renilmesinden itibaren 2 y›l ve her durumda fiilin ifllendi¤i
tarihten itibaren 10 y›ld›r (TBK 72).

Nihayet TBK 66’da rücu özel olarak düzenlenmifltir. TBK 116’da ise rücu düzen-
lenmemifltir. Bu yüzden, TBK 116 uygulamas›nda rücu genel hükümlere tabidir.

Sorumluluktan Kurtulufl
Borca ayk›r›l›ktan dolay› sorumlulu¤unun gündeme geldi¤i hâllerde, borçlunun,
kusursuzlu¤unu kan›tlamas› gerekmektedir. Bunun için öncelikli olarak, borçlu-
nun gereken özeni gösterdi¤ini kan›tlamas› aranacakt›r.

Borçlu, gereken özeni göstermekte yetersiz kalm›fl, böylelikle kusursuz oldu-
¤unu kan›tlayamam›fl görünse bile, onun borçtan tam ya da k›smen kurtuluflu için
baflkaca olgular› ileri sürme olana¤› da bulunmaktad›r. Borçlu, ifa engeline illiyet
ba¤›n› kesen bir sebebin ya da beklenmeyen hâlin (kazan›n, umulmayan hâlin) yol
açt›¤›n› kan›tlayarak sorumluluktan kurtulabilir.
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‹lliyet ba¤›n› kesen sebepler; mücbir sebep, üçüncü kiflinin a¤›r kusuru ya da
zarar görenin a¤›r kusurudur. Ayr›ca beklenmeyen hâl ile alacakl› ve borçlu aras›n-
da yap›lan sorumsuzluk anlaflmas›n› da bu grupta saymak gerekir.

Mücbir Sebep
Borçlu bir mücbir sebebin (zorlay›c› nedenin) ifa engelinin meydana gelmesine
yol açt›¤›n› ortaya koyabilir. Mücbir sebep, kaç›n›lmaz olarak borçlunun borca ay-
k›r› davran›flta bulunmas› sonucunu do¤uran öngörülemez ve karfl› konulamaz
ola¤anüstü bir olayd›r. Bir olay›n mücbir sebep say›labilmesi için, o olayda 1) Yo-
¤unluk 2) D›flsall›k 3) Kaç›n›lmazl›k 4) Öngörülmezlik 5) Nedensellik noktalar›
önemli unsurlar (koflullar) d›r. 

Yo¤unluk (A¤›rl›k)
Olay›n, borçlunun yaratt›¤› sebebi arka plana itecek, bu sebebin önüne geçecek
yo¤unluk ve a¤›rl›kta ortaya ç›kmas› gerekir. Bu olay, ya hukuksal, do¤al veya top-
lumsal bir olgu olarak ya da bir insan davran›fl› biçiminde ortaya ç›kabilir. Her ne
biçimde olursa olsun, bilinen o ki bir olaya mücbir sebep niteli¤i peflinen, mutlak
olarak verilmez. Aksine, hâl ve flartlara göre yap›lacak bir de¤erlendirmenin sonu-
cu olarak, bir olay mücbir sebep niteli¤ini kazan›r. 

D›flsall›k
Mücbir sebep, ayn› zamanda d›flsal bir olayd›r. Bu, olay›n, zarar verenin iflletme
veya faaliyet alan› d›fl›nda beliren bir olay olmas› gereklili¤ine iflaret etmektedir.
Di¤er bir anlat›mla mücbir sebep, sorumlunun, hukuksal sorumluluk alan› d›fl›n-
dan kaynaklanan bir olay olmak durumundad›r. Bu olay, ya hukuksal, do¤al veya
toplumsal bir olgu olarak ya da bir insan davran›fl› biçiminde ortaya ç›kabilir. ‹thal
ve ihraç yasaklar›, s›n›rlar›n kapat›lm›fl olmas›, düflman mallar›na el konulmas› hu-
kuksal olaylara; ola¤an d›fl› do¤a olaylar› olan deprem, y›ld›r›m düflmesi, fliddetli
f›rt›na ve kas›rga veya don do¤al (tabii) olaylara; siyasal amaçl› genel grev, savafl,
isyan, ihtilal, iç kar›fl›kl›k toplumsal (sosyal) olaylara örnek verilebilir. Ayr›ca, hak-
s›z fiillerden farkl› olarak sözleflmeler hukukunda taraflar da kimi olaylar› mücbir
sebep olarak kararlaflt›rabilirler. Örne¤in, sözleflmenin bir maddesinde flöyle bir
cümle yer alabilir: “Otuz gün içerisinde gümrükten mal›n çekilememesi (ya da in-
flaat ruhsat›n›n al›namamas›) mücbir sebep say›l›r.”

Kaç›n›lmazl›k
Kaç›n›lmazl›k, en yal›n olarak, karfl› konulamaz ve önlenemez olma demektir. Bu
anlamda kaç›n›lmazl›k, mücbir sebep say›lan olay›n karfl› konulamaz ve önlene-
mez nitelikte olmas›d›r. Bundan dolay›, o olay bu niteli¤iyle bir sözleflmeden do-
¤an yükümlülü¤ün ihlali için borçluyu zorlam›fl olmal›d›r. Buna günümüz hukuk
anlay›fl›nda bulunan ölçü fludur: Kaç›n›lmazl›k, bilim ve tekni¤in gelinen düzeyine
göre bilinebilir olan her türlü önleyici tedbir al›nm›fl olmas›na karfl›n, mücbir sebe-
bi meydana getiren olay›n ve sonuçlar›n›n önlenememesi hâlidir.

Öngörülmezlik
Mücbir sebep olarak ileri sürülen olay›n sonuçlar›n›n -kendisinin de¤il- önceden
görülememifl olmas› gerekir. Yeter ki bu durum, ayn› türden olaylar›n sürekli gö-
rüldü¤ü bir yer ve zamanda gerçekleflmesin!.. fiöyle ki deprem bölgesinde inflaat
ifli üstlenen borçlu, o bölgede tahmin edilen depreme dayan›kl› olarak infla etmek-
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le yükümlü oldu¤u yap›, öngörülen fliddette bir depremde y›k›lm›flsa mücbir sebe-
be dayanamayacakt›r. Buna karfl›l›k, tahmin edilen depreme dayan›kl› olarak infla-
s› devam eden yap› meydana gelen deprem öngörülenden daha yüksek fliddette
oldu¤undan y›k›lm›flsa borçlu, mücbir sebep savunmas›nda bulunabilecektir. 

Nedensellik Ba¤›
Bununla bu olay›n, ifa engelinin, yani borcun ihlalinin uygun sebebini oluflturdu-
¤unun ortaya konmas› gereklili¤i anlat›lmak istenir.

Zarar Görenin A¤›r Kusuru
Alacakl›n›n borca ayk›r›l›k meydana gelmesinde a¤›r bir kusuru bulundu¤unu ka-
n›tlamak da di¤er bir yoldur.

Bu, alacakl›n›n illiyet ba¤›n› kesen davran›fl›d›r. Bunun için, alacakl›n›n davra-
n›fl›, niteli¤i gere¤i zararl› sonucu do¤uran ifa engelini meydana getirmeye elverifl-
li olmal›d›r. Di¤er bir anlat›mla alacakl›n›n kusuru borçlunun sorumlulu¤unu en-
gelleyecek denli öyle a¤›r, öyle yo¤un olarak geliflmelidir ki onun davran›fl› sonu-
cun (ifa engelinin) uygun sebebi hâlini almal›d›r. Öyle ki sadece bu davran›fl, so-
rumlulu¤u tart›fl›lan borçlunun ifaya engel nitelikteki davran›fl›n› geri plana itmeli
ve zararl› sonucu do¤uran borca ayk›r›l›¤a tek bafl›na yol açmal›d›r. 

Hemen belirtelim, bu, alacakl›n›n temerrüde düflmüfl olmas› demek de¤ildir. Fa-
kat, örne¤in, sat›c› taraf›ndan teslim edilen fakat henüz montaj için bekletilen ma-
kineyi uygun olmayan gerilimde (voltajda) çal›flt›ran al›c›n›n; sat›c›n›n deposundaki
teslimat s›ras›nda sat›n ald›¤› parlay›c› ve patlay›c› nitelikteki maddeleri kibrit alevi-
nin ›fl›¤›yla kontrol etmeye kalk›flarak yol açt›¤› patlamada mallar› tahrip olan ve
kendisi de ölen al›c›n›n; henüz yeni örülmüfl duvara ç›karak y›k›lmas›na yol açan
ve üstelik kendini yaralayan ifl sahibinin; sat›n ald›¤› fakat henüz terbiye edilmemifl
olan ata -uyar›lara ra¤men- binmifl olan al›c›n›n; bindi¤i taksi hareket hâlindeyken
inmeye kalk›flan müflterinin davran›fllar› kendilerine a¤›r kusur olarak yüklenir.

Alacakl›n›n kusuru, nedensellik ba¤›n› kesecek yo¤unlu¤a ulaflmad›kça borca
ayk›r›l›ktan borçlunun sorumlulu¤u devam eder. Bununla birlikte, alacakl› da bir-
likte (müteraf›k) kusurlu oldu¤u için borçlunun sorumlulu¤u azalt›l›r veya yerine
göre ortadan kalkar (TBK 52).

Üçüncü Kiflinin A¤›r Kusuru
Nedensellik ba¤›n› kesen di¤er bir sebep olan üçüncü kiflinin a¤›r kusuru kan›tla-
narak da borca ayk›r›l›ktan dolay› sorumluluktan kurtulmak mümkün olabilir. Bu-
nun için, üçüncü kiflinin kusurlu davran›fl›, ifa engelinin meydana gelmesinde,
borçlunun davran›fl›n›n önüne geçecek yo¤unlukta etkili olmal›d›r. Üçüncü kiflinin
haks›z fiili, örne¤in kundaklama eylemi yüzünden ç›kan yang›n sonucunda sat›fl
sözleflmesine konu edimin tam ya da k›smi olarak ifas›n›n imkâns›z hâle gelmifl ol-
du¤unun kan›tlanmas› böyledir. Yaln›z üçüncü kiflinin kusurlu davran›fl›n›n, borç-
lu ya da alacakl›ya yüklenebilecek bir davran›fl oluflturmamas› gerekmektedir.
Yang›na karfl› sigortal› iflyeri, üçüncü kifli taraf›ndan kundaklanm›flt›r ama alacakl›
sigortal›n›n sigortadan ödence sa¤lamak için üçüncü kifliye bizzat yakt›rm›fl oldu-
¤u anlafl›lm›flt›r.

Beklenmeyen Hâl
Beklenmeyen hâl (kaza, umulmayan hâl) de borcun ifas› için engel oluflturabilir.
Mücbir sebep ile beklenmeyen hâl karfl›laflt›r›ld›¤›nda, aralar›nda öz itibar›yla far-
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ka rastlanmaz. Fark, biçimseldir; di¤er bir ifadeyle nitelikleri ayn› olmakla birlikte,
nicelik yönünden ayr›l›rlar. 

Kaç›n›lmazl›k aç›s›ndan, mücbir sebep olarak nitelendirilen bir olay, beklenme-
yen olaya göre daha büyük bir yo¤unlukla geliflir ve mutlak anlamda kaç›n›lmaz-
d›r. Gerçekten, mücbir sebep, sorumlulu¤u tart›fl›lan kimse de dahil herkes aç›s›n-
dan mutlak ve objektif bir kaç›n›lmazl›¤› içerir. Oysa, beklenmeyen hâlde, kaç›n›l-
mazl›k sadece borçlu yönünden ele al›n›r.

D›flsall›k, yani borçlunun iflletme veya faaliyeti d›fl› bir olay olma mücbir sebe-
bin özelli¤i olmas›na karfl›n, beklenmeyen olayda aranmaz. Yani, mücbir sebep,
borçlunun iflletme veya faaliyeti d›fl›nda geliflerek borcun ifas›n› engelleyici etkide
bulunurken beklenmeyen olay, onun iflletme veya faaliyetleri dahilinde beliren bir
olay görünümde ortaya ç›kabilir. Söz gelifli borçlunun fabrikas›nda üreterek teslim
etmeyi borçland›¤› mallar›n üretimi elektrik enerjisi sa¤lanamad›¤› için durmufl ve
zaman›nda ifa gerçekleflmemifltir. Kesintiye; deprem, savafl, isyan, ihtilal, iç kar›fl›k-
l›k gibi ola¤an d›fl› bir olay s›ras›nda elektri¤in sa¤land›¤› termik ya da hidrolik
santralin bombalanmas› yol açm›flsa mücbir sebepten söz edilirken fabrikadaki tra-
fonun afl›r› yüklenme yüzünden patlamas› sebep olmuflsa bu, beklenmeyen hâl sa-
y›labilecektir.

Öngörülmezlik yönünden, mücbir sebep, pek az gerçekleflen (ola¤an d›fl›) bir
olay olmas› nedeniyle beklenmeyen olaya göre hesaba kat›lmas›nda daha fazla
güçlük bulunmas›n› gerektirir. 

Mücbir sebep, -kural olarak- tam olarak sorumluluktan kurtaran bir olay niteli-
¤inde iken beklenmeyen olay tek bafl›na bu hükmü do¤urmaz. Gerçekten de te-
merrüde düflen borçlu beklenmeyen hâlden (kazadan) do¤an zararlardan da so-
rumludur. Yaln›z “Borçlu, temerrüde düflmekte kusuru olmad›¤›n› veya borcunu
zaman›nda ifa etmifl olsayd› bile beklenmedik hâlin ifa konusu fleye zarar verece-
¤ini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.” (TBK 119/II).

Mücbir sebep ve beklenmeyen hâl aras›nda ne gibi farkl›l›klar vard›r? 

Sorumsuzluk Anlaflmas›
Ayr›ca borçlu ile alacakl› aras›nda var olan bir sorumsuzluk anlaflmas› da borçlu-
nun sorumluluktan kurtuluflu için bir ç›k›fl yolu oluflturabilir. 

Sorumsuzluk anlaflmas›, borçlu ve alacakl› aras›nda sorumluluk henüz do¤ma-
dan önce yap›lan ve borca ayk›r›l›k sebebiyle alacakl›n›n u¤rayaca¤› zarar› tazmin
yükümlülü¤ünün tamamen ya da k›smen kald›r›lmas›na yönelik bir anlaflmad›r. Bu
anlaflma ya bafllang›çta ana sözleflmede bir kay›t (flart) veya sonradan ana sözlefl-
meye ek olarak akdedilmifl olan bir sözleflme olabilir.

Yeni TBK 115/I’e göre “Borçlunun a¤›r kusurundan sorumlu olmayaca¤›na ilifl-
kin önceden yap›lan anlaflma kesin olarak hükümsüzdür.” Buna göre, henüz so-
rumluluk do¤madan önce borçlunun a¤›r kusurundan sorumlulu¤unu ortadan kal-
d›ran anlaflmalar kesin hükümsüzdür. Yasan›n bu hükmünden, borçlunun borca
ayk›r›l›k dolay›s›yla sorumlulu¤u do¤duktan sonra alacakl›yla a¤›r kusurundan so-
rumsuzlu¤u konusunda bir anlaflma yapabilece¤i anlam› ç›kmaktad›r. Fakat, böy-
le bir anlaflmaya sorumsuzluk anlaflmas› olarak ad ve nitelik verilmesi yerine, bu-
nun bir ibra sözleflmesi oldu¤unu düflünmek daha isabetli olacakt›r.

Yasan›n bu hükmüyle, borçlunun hafif kusurundan dolay› sorumsuzluk anlafl-
mas› yap›labilece¤i öngörülmektedir. Yaln›z, yine yasaya göre iki hâlde hafif ku-
sur dahil her durumda sorumsuzluk anlaflmas› yap›lmas› yasaklanm›flt›r.
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• “Borçlunun alacakl› ile hizmet sözleflmesinden kaynaklanan herhangi bir
borç sebebiyle sorumlu olmayaca¤›na iliflkin olarak önceden yapt›¤› her tür-
lü anlaflma kesin olarak hükümsüzdür.” (TBK 115/II)

• “Uzmanl›¤› gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
yetkili makamlar taraf›ndan verilen izinle yürütülebiliyorsa borçlunun hafif
kusurundan sorumlu olmayaca¤›na iliflkin önceden yap›lan anlaflma kesin
olarak hükümsüzdür.” (TBK 115/III).

Sorumsuzluk anlaflmas›n›n -buradaki ya da geçersizli¤e yol açan genel sebep-
lerle- kesin hükümsüz oldu¤u hâllerde, borca ayk›r› davranm›fl borçlu kusursuzlu-
¤unu kan›tlayamad›kça sorumluluktan kurtulamaz.

Ayr›ca borçlunun ifa yard›mc›lar›n›n borca ayk›r›l›¤a yol açan eylemlerinden do-
lay› alacakl›n›n u¤rayaca¤› zararlardan sorumsuzluk anlaflmas› yap›lmas› da müm-
kündür. Gerçekten alacakl› ile borçlu, borçlunun yard›mc› kiflinin yol açaca¤› zarar-
lardan sorumlulu¤unu azaltmak ya da tamamen ortadan kald›rmak üzere önceden
sorumsuzluk anlaflmas› yapabilirler (TBK 116/II). Yaln›z “Uzmanl›¤› gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar taraf›ndan verilen
izinle yürütülebiliyorsa borçlunun yard›mc› kiflilerin fiillerinden sorumlu olmayaca-
¤›na iliflkin anlaflma kesin olarak hükümsüzdür” (TBK 116/III; krfl. eBK 100/III). 

BORÇLUYA YÜKLENEB‹LEN ‹FA ENGELLER‹ II:
KUSURLU ‹FA ‹MKANSIZLI⁄I

Kusurlu ‹fa ‹mkans›zl›¤›

Kavramsal Belirlemeler
Edimin ifas›, borçlunun kusuruyla imkâns›zlaflm›fl olabilmektedir. ‹mkâns›zl›k,
borcun tam ya da k›smen ifa edilme imkân›n›n ortadan kalkmas›d›r. ‹mkâns›zl›¤›n
objektif ya da subjektif olmas› bu bak›mdan fark etmez. Örne¤in, yat›r›mc›n›n his-
se senetlerini belirli bir fiyatla al-sat emrine (talimat›na) derhal uyulmad›¤› için, ar-
t›k emrin bu fiyatla yerine getirilmesi olanaks›z hâle gelmifltir. Keza, tarihi kesin
olarak belirlenmifl bir konferans verilmemifl; cenaze, dü¤ün veya niflan için ›smar-
lanan çelenk törene yetifltirilmemifltir.

‹fa, herkes için imkâns›zlaflm›fl ise objektif; sadece borçlu için imkâns›zlaflm›fl
ise subjektif imkâns›zl›ktan söz edilir. 

Objektif imkâns›zl›k, fiilî, hukuki ve ekonomik imkâns›zl›k görünümleriyle kar-
fl›m›za ç›kabilir. 

Fiilî imkâns›zl›k, edimin konusunun niteli¤inden kaynaklanan imkâns›zl›kt›r. Sa-
t›lan evin sonradan yanmas›, hayvan›n sonradan ölmesi örneklerinde oldu¤u gibi fii-
lî imkâns›zl›k hâlleri görülebilir. Evlenece¤i kiflinin ana babas›n› bedelsiz oturtmaya
söz verdi¤i evde onlar› oturtmas›, art›k niflan bozuldu¤u için kendisi için psikolojik
ya da ahlaken beklenemeyen durumlarda da bir tür fiilî imkâns›zl›ktan söz edilir.

Hukuki imkâns›zl›k, hukuk kural› dolay›s›yla imkâns›zl›kt›r. Sat›lan mal›n yurt
d›fl›ndan d›fl al›m (ithal) yoluyla tedarik edilece¤i bir olayda, kamu makamlar›nca
bu mal›n yurt d›fl›ndan al›m› yasaklanm›flsa sa¤lanacak mal›n terkibinde (içerdi¤i
kar›fl›mda) bulunan bir zararl› madde yüzünden yasaklanm›fl olmas› gibi olaylarda
ifa sonraki imkâns›zl›k nedeniyle gerçekleflemez. Sat›lan mal zaten al›c›n›n mülki-
yetinde ise keza kamu mallar›n›n, örne¤in bir askerî mal›n veya bir köprünün sa-
t›fl› ya da kiralanmas› gibi örneklerde ise edimin bafllang›çta imkâns›z olmas› ve
bundan dolay› kesin hükümsüzlük söz konusu olur.
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Ekonomik imkâns›zl›k ise borçlunun borcu ifa için ekonomik yetersizli¤i anla-
m›na gelmektedir. Bu esas olarak subjektif imkâns›zl›¤› ifade eder ise de ekono-
mik sebeplerle bir sektörün tamamen üretimi durdurmas› hâlini bunun için örnek
verebiliriz.

Subjektif imkâns›zl›k, sadece borçlu için imkâns›zl›kt›r. Bu durumda, sözleflme-
nin konusu de¤il, borçlunun kiflili¤i bak›m›ndan imkâns›zl›k söz konusu olur
(borçlunun aczi).

Subjektif imkâns›zl›k esas itibar›yla borçlunun mali güçsüzlük (ekonomik ikti-
dars›zl›k) içerisine düflmesi olup bir imkâns›zl›k hâli say›lmaz. Subjektif imkâns›z-
l›kta, borç (baflkas› taraf›ndan) ifa edilebilir. O yüzden sözleflme geçerlidir. Örne-
¤in, yeterli güvenlik önlemi almam›fl olan sat›c›n›n teslimini borçland›¤› tablo, he-
nüz teslim edilmeden çal›nm›flsa sat›c› bunu gerekçe göstererek, borçtan kurtula-
maz. Böyle bir durumda, tablo art›k borçlu taraf›ndan teslim (ifa) edilemez fakat
hâlâ h›rs›z taraf›ndan teslim edilebilir.

Sözleflme kurulurken edimin alacakl› için sahip oldu¤u de¤erin, alacakl›n›n
verdi¤i de¤erden ya da zannetti¤i de¤erden çok daha düflük (de¤ersiz) olmas› ve-
ya sonradan bütün önemini yitirmifl hâle gelmesi de -olsa olsa- subjektif imkâns›z-
l›k olarak nitelenebilir ki bu da teknik anlamda (objektif) imkâns›zl›k say›lmaz. Bu
gibi durumlarda, alacakl›n›n ifay› kabul yükümlülü¤ü bulunmaktad›r. O ifay› kabu-
le yanaflmazsa kendisine karfl› alacakl›n›n temerrüdü hükümlerinin uygulanmas›
gündeme gelecektir. Alacakl› bu sorunun daha farkl› flekilde çözülmesini isterse
yan›lma ya da afl›r› ifa güçlü¤ü hakk›ndaki hükümlere baflvurmal›d›r.

‹mkâns›zl›k tam olabilece¤i gibi k›smi imkâns›zl›k da söz konusu olabilecektir.
Antika bir vazo yeterince özenli önleyici tedbir al›nmad›¤› için teslim için tafl›ma
s›ras›nda düflerek parçalanm›flsa deprem bölgesinde infla edilmekte olan yap›, he-
saba kat›lmas› gerekenden daha alçak fliddetteki bir depremle tamamen y›k›lm›flsa
tam imkâns›zl›k vard›r. Sat›lan evin dikkatsizlikle sebep olunan yang›nda tamamen
yanmas› (tam imkâns›zl›k) ya da çat›s›n›n yanmas› (k›smi imkâns›zl›k); bak›m› (res-
torasyonu) üstlenilen de¤erli tablonun güvenlik bofllu¤undan yararlan›larak çal›n-
mas› tam, tablonun belirli bir k›sm›nda bozulma meydana gelmiflse k›smi imkân-
s›zl›k söz konusu olabilecektir. Sat›lan iki hayvan yeterli güvenlik önlemi al›nmak-
s›z›n ifa yerine tafl›n›rken trafik kazas›nda ölmüflse, tam, biri ölmüflse k›smi imkân-
s›zl›k gündeme gelebilecektir. 

Bu anlat›lanlara göre imkâns›zl›k esas itibar›yla parça borcu bak›m›ndan ortaya
ç›kabilmektedir. Örne¤in, sat›fl sözleflmesiyle alt› sandalye bir masadan oluflan ye-
mek odas› tak›m›n›n teslimini borçlanan kifli, dikkatsizlikle tak›m›n yanmas›na se-
bep olmuflsa art›k ifa kusurlu olarak imkâns›z hâle gelmifl olacakt›r. Sat›fl sonras›
fakat teslim öncesi borçlunun verdi¤i davette bu tak›m›n iki sandalyesi davetliler-
ce k›r›lm›flsa, k›smi imkâns›zl›k meydana gelecektir. Fakat cins borçlar› bak›m›n-
dan borçlu o cinsten mallar aras›ndan alacakl›ya tahsis etti¤i mallar› d›fltan anlafl›-
lacak biçimde belirlemifl, somutlaflt›rm›fl ya da ay›rt etmifl olmad›kça “cins tüken-
mez” ilkesi gere¤i cins borçlar›nda imkâns›zl›k ortaya ç›kmaz. 

Para borcu, ‘kendine özgü’, özel nitelikli bir cins borcudur. Para borcunda da -
cins borcundaki gibi- imkâns›zl›k gündeme gelmez; olsa olsa borçlunun ödeme
(ifa) güçlü¤ünden söz edilebilir. Yine para borcunda ay›pl› ifa sorunu ortaya ç›k-
maz. Fakat para borcunda cins borçlusu için geçerli ‘en az orta kaliteden mal seç-
me’ yükümü söz konusu olmaz.

Seçimlik borçlarda kusurlu imkâns›zl›k hakk›nda yukar›da Beflinci Ünite’de yer alan “ko-
nu bak›m›ndan do¤ru ifa” bafll›¤› alt›nda yap›lan aç›klamalara bak›n›z.
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TBK 31 Aç›klamada
Yan›lma:
Özellikle afla¤›da say›lan
yan›lma hâlleri esasl›d›r:
1. Yan›lan, kurulmas›n›

istedi¤i sözleflmeden
baflka bir sözleflme için
iradesini aç›klam›flsa.

2. Yan›lan, istedi¤inden
baflka bir konu için
iradesini aç›klam›flsa.

3. Yan›lan, sözleflme yapma
iradesini, gerçekte
sözleflme yapmak istedi¤i
kifliden baflkas›na
aç›klam›flsa.

4. Yan›lan, sözleflmeyi
yaparken belirli nitelikleri
olan bir kifliyi dikkate
almas›na karfl›n baflka
bir kifli için iradesini
aç›klam›flsa.

5. Yan›lan, gerçekte
üstlenmek istedi¤inden
önemli ölçüde fazla bir
edim için veya gerçekte
istedi¤inden önemli
ölçüde az bir karfl› edim
için iradesini
aç›klam›flsa.

Basit hesap yanl›fll›klar›
sözleflmenin geçerlili¤ini
etkilemez; bunlar›n
düzeltilmesi ile yetinilir.

TBK 32 Saikte Yan›lma:
Saikte yan›lma, esasl›
yan›lma say›lmaz. Yan›lan›n,
yan›ld›¤› saiki sözleflmenin
temeli saymas› ve bunun da
ifl iliflkilerinde geçerli
dürüstlük kurallar›na uygun
olmas› hâlinde yan›lma
esasl› say›l›r. Ancak bu
durumun karfl› tarafça da
bilinebilir olmas› gerekir. S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

Yan›lma: TBK 30 vd
düzenlenmifltir. 31.
maddede aç›klamada
yan›lma hâlleri say›lm›fl, 32.
madde de saikte yan›lma
düzenlenmifltir.



Kusurlu ‹fa ‹mkâns›zl›¤›n›n Hükmü
Kusurlu tam ifa imkâns›zl›¤›, birincil edim yerine ikincil edim olan olumlu (müs-
pet) zarar›n tazminini isteme hakk› verir. 

Bunun için, flu koflullar› aramak gerekmektedir: 1) Geçerli bir sözleflme bulun-
mal›, 2) Objektif ifa imkâns›zl›¤› tipinde borca ayk›r›l›k meydana gelmifl olmal›, 3)
Olumlu (müspet) zarar do¤mufl bulunmal›, 4) Objektif ifa imkâns›zl›¤›n›n sonu-
cunda düflülen borca ayk›r›l›k ile zarar aras›nda nedensellik ba¤› olmal›, 5) Borçlu
kusurlu (burada kusur karinedir) bulunmal›d›r.

Fakat borçlu, ifada bulunmufl olsayd› bile ayn› zarar›n alacakl› nezdinde de
meydana gelebilece¤ini kan›tlarsa sorumluluktan kurtulabilir. Yukar›daki yemek
tak›m›n›n yanmas› örne¤inde, tak›m› yang›ndan kurtarmakta ihmalinden söz edi-
len bir durumda, borçlu ayn› kattaki yan dairede komflusu olan alacakl›n›n daire-
sinde de bu yang›n dolay›s›yla her fleyin yanm›fl oldu¤u, bu itibarla ifa etmifl olsay-
d› bile tak›mlar›n alacakl›n›n elinde yine yanarak yok olaca¤›n› kan›tlarsa sorum-
luluktan kurtulabilecektir.

Kusurlu k›smi ifa imkâns›zl›¤› hâlinde ise e¤er alacakl› k›smi ifay› kabul ederse
sadece imkâns›z olan k›s›m için tazminata ya da karfl› edimde indirime hükmolun-
mas› ile sözleflme ayakta tutulabilir. Yukar›daki yemek tak›m› örne¤inde, bu tak›-
m›n borçlusu, sat›fl sonras›, fakat teslim öncesi verdi¤i davette iki sandalyenin da-
vetlilerce k›r›lmas› hâlinde, meydana gelen k›smi imkâns›zl›ktan sorumlu tutulabi-
lecektir. Ne var ki alacakl› k›smi ifay› kabul etmezse art›k kusurlu tam ifa imkân-
s›zl›¤›n›n hükümleri uygulan›r. 

Subjektif imkâns›zl›kta borç, baflkas› taraf›ndan hâlâ ifa edilebilir fakat borçlu
aç›s›ndan (subjektif) ifa imkâns›zl›¤› vard›r. Konser verecek müzisyen afl›r› alkol-
lüyken kar›flt›¤› kazada yaralanm›flt›r ama baflka bir müzisyen için borç imkâns›z
de¤ildir. Subjektif ifa imkâns›zl›¤› borçluyu borçtan kurtarmaz, borçlunun sorum-
lulu¤u devam eder.

Borçlunun kiflili¤i bak›m›ndan imkâns›zl›k olarak görülen bu gibi hâllerde, ço-
¤u zaman, borçlunun mali güçsüzlü¤ü söz konusudur. Buna, borçlunun ekonomik
iktidars›zl›¤›, aczi ya da ifa (ödeme) güçsüzlü¤ü de denilmektedir. Borçlunun ma-
li güçsüzlü¤üne imkâns›zl›k hükümleri uygulanmaz. Bu durumun borçlu için sade-
ce ifa güçlü¤ü yaratt›¤› ve sözleflmenin hükümlerini do¤urmaya devam etti¤i kabul
olunur.

Keza, yukar›da da belirtildi¤i gibi borçlunun, cins borcunda ve cins borcuna
benzer nitelikteki para borcunda da ayn› fleyler geçerlidir. O yüzden t›pk› cins bor-
cunda oldu¤u gibi para borcunda da imkâns›zl›k gündeme gelmez. Bu gibi durum-
larda da olsa olsa borçlunun ödeme (ifa) güçlü¤ü içerisine düflmesinden söz edi-
lebilir. Söz gelifli, tüm paras›n› borcunu ifa için ay›rm›fl olan borçlu, paray› çald›r-
m›fl, borsada yat›rd›¤› hissenin de¤eri ola¤and›fl› bir biçimde ve h›zda düflmüfl ya
da bilerek veya bilmeyerek paray› alacakl›dan baflkas›na ifa etmifl oldu¤u için, bor-
cu ifa etmesinin imkâns›zlaflt›¤›n› ileri süremez; o, para borcunu (bir kez de) ala-
cakl›ya ifadan kurtulamaz.

Subjektif imkâns›zl›kta borç ifa edilememiflse borçlunun BK 112 vd. uyar›nca
sorumlulu¤unun devam etmesi kimi durumlarda kabul edilemez görünmektedir.
Bu gibi durumlarda eskiden MK 2 ›fl›¤›nda genellefltirilerek uygulanmas› benimse-
nen eBK 365/II’nin koflullar› varsa de¤iflen koflullara uyarlama ö¤retisine dayana-
rak uyarlama ya da dönme/fesih olanaklar› uygulanmaktayd›. Yeni Borçlar Kanu-
nu’nda ise borçlunun sorumlulu¤una dair -eBK 96’y› karfl›layan- TBK 112 vd. hü-
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kümlerinin ya da uyarlama ö¤retisi ve yarg› uygulamas›n› esas alarak afl›r› ifa güç-
lü¤ünü düzenleyen TBK 138’in do¤rudan uygulanmas› öngörülmüfltür. Bu konuda
özel bir hüküm olan TBK 296/son’a göre ise “Ba¤›fllama sözü verenin borcunu
ödeme güçsüzlü¤ü belirlenir veya iflas›na karar verilirse ifa yükümlülü¤ü ortadan
kalkar.”

Afl›r› ‹fa Güçlü¤ü
Borçlunun içerisine düfltü¤ü ekonomik iktidars›zl›k yüzünden borcun ifas›n›n ya-
ratt›¤› yükün tafl›nmas› borçlu için neredeyse imkâns›z denilebilecek denli a¤›rlafl-
t›¤› hâllerle karfl›lafl›labilmektedir. Bu gibi subjektif imkâns›zl›¤a benzer durumlar
için afl›r› ifa güçlü¤ünden söz edilmektedir.

Gerçi Medeni Hukukun de¤iflik alanlar›nda hukuksal iliflkilerin kuruluflundan
sonra meydana gelen ola¤an d›fl› (beklenemeyen) olaylar yüzünden, iliflkiyi de¤i-
flen koflullara uyarlama olana¤› öngören hukuksal yaklafl›m (clausula rebus sic
stantibus, emprevizyon teorisi) ve kurallara rastlamak mümkündür. Söz gelifli ba-
¤›fllama sözü vermede (taahhüdünde) ba¤›fllayan›n “mali durumu, sonradan sözün
yerine getirilmesini kendisi için ola¤anüstü a¤›r k›lacak ölçüde de¤iflmiflse” ya da
“ba¤›fllama sözü verdikten sonra, kendisi için yeni aile yükümlülükleri do¤mufl ve-
ya bu yükümlülükleri önemli ölçüde a¤›rlaflm›flsa” ba¤›fllamay› ifa yükümlü¤ünün
ortadan kalkaca¤› öngörülmektedir (TBK 294/I, b. 2, 3). Bunun gibi, yasada aç›k-
ça düzenlenmifl olmasa da ba¤›fllayan›n yarg›çtan de¤iflen koflullara uyarlama da
isteyebilece¤i düflünülmelidir. Keza eskiden beri (eBK 365/II) bedelin götürü ola-
rak kararlaflt›r›ld›¤› eser sözleflmesinde de yükleniciye, ola¤anüstü olaylar belirle-
nen götürü bedelle eserin yap›m›n› engeller ya da afl›r› (son derece) güçlefltirirse
yarg›çtan uyarlama isteme, mümkün de¤ilse sözleflmeye son verme hakk› tan›n-
maktad›r (TBK 480/II). Fakat TBK 138’deki düzenleme ile birlikte hukukumuzda
bu konuda ilk kez bir genel hüküm öngörülmüfltür.

Kural fludur: Koflullar ne denli de¤iflmifl olursa olsun, de¤iflen koflullar borçlu-
nun yükünü ne denli a¤›rlaflt›rm›fl olursa olsun, borç, kararlaflt›r›ld›¤› gibi ifa edil-
melidir. Do¤al olarak sözleflmede uyarlama kayd› yer alabilir. Bu, taraflarca sözlefl-
me akdedilirken sonradan meydana gelebilecek de¤ifliklikleri öngörerek sözlefl-
menin de¤iflikliklere uydurulmas› için anlaflma demektir. Böylelikle taraflarca ka-
rarlaflt›r›larak sözleflme içeri¤ine dahil edilmifl olan bu kay›t, gerekti¤inde devreye
sokularak sözleflmeyi de¤iflen koflullara uygun hâle getirecektir. 

Ne var ki taraflar sözleflmeye böyle bir uyarlama kayd› koymam›fllarsa afl›r› ifa
güçlü¤ü hâline gelmedikçe de¤iflen koflullarla borçlunun yükünün a¤›rlaflmas›
edimlerin kapsam›n› de¤ifltirmeyece¤i gibi borcu sona erdiren bir sebep olarak da
nitelenemez. Afl›r› ifa güçlü¤ü meydana geldi¤inde ise kendili¤inden ortaya ç›kan
bir de¤iflim söz konusu olmaz; uyarlama davas› ile yarg›çtan içerik de¤ifltirme, ya-
ni sözleflmenin yeni koflullara uydurulmas› istenebilir.

Afl›r› ifa güçlü¤ü hâlinde yasayla sa¤lanan olanaklardan yararlanmak için -söz-
leflmede uyarlama kayd› bulunmamas› ön kofluluyla- flu koflullar gerçekleflmifl ol-
mal›d›r:

Geçerli bir sözleflme iliflkisi bulunmal›d›r. Bu ba¤lamda, ilk olarak, TBK 138’in sa-
dece sözleflmesel borçlarda karfl›lafl›lan afl›r› ifa güçlü¤ü hâllerini düzenledi¤i söylen-
melidir. Bu itibarla, di¤er borç kaynaklar› bak›m›ndan afl›r› ifa güçlü¤ü için TBK
138’in uygulanmayaca¤› belirtilmelidir. Eklemelidir ki di¤er borç kaynaklar› bak›m›n-
dan borcun ifas›n›n yarataca¤› yükün borçlu için a¤›rl›¤› daha borcun kapsam› belir-
lenirken dikkate al›nabilmektedir (Bkz. ör. TBK 52/II). ‹kinci olarak, bu, ancak geçer-
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li ya da geçersizli¤i art›k ileri sürülemeyecek bir sözleflme bulunmas› gere¤ini dile ge-
tirmektedir. Sözleflmenin ani ya da sürekli olmas›, konusunu ülke paras› ya da yaban-
c› paran›n oluflturmas› adi, tüketici ya da ticari ifllem niteli¤inde olmas› farks›zd›r. 

Bafllang›çta mevcut edimler aras› denge sonradan afl›r› derecede bozulmufl ol-
mal›d›r. Edimler aras› dengenin sonradan bozulmas›, borçlunun borçland›¤› edi-
min maliyetinin artm›fl olmas› ya da karfl› edimin de¤erinin düflmüfl olmas› biçi-
minde de ortaya ç›kabilir. Düzenleme, bu olas›l›klardan ilkini konu etmifl görün-
mektedir.

Afl›r› dengesizlik sözleflme kurulurken taraflarca öngörülemeyen ve öngörül-
mesi beklenemez ola¤anüstü sebeplerden do¤mufl olmal›d›r. Eser sözleflmesinde
bu sorunu özel olarak düzenleyen TBK 480’e göre ise bunlar “bafllang›çta öngörü-
lemeyen veya öngörülebilip de taraflarca göz önünde tutulmayan durumlar”d›r.

Geliflen yeni durum borcun ifas›n› afl›r› ölçüde güçlefltirmifl olmal›d›r. Böylece,
bir y›ll›¤›na bir tafl›ma ifli üstlenen borçlu için, sonradan akaryak›t fiyatlar›na yap›-
lan zamma ba¤l› olarak maliyetlerde meydana gelen % 40 art›fl, günümüz ekono-
mik koflullar›nda beklenebilir görünmeyen ola¤and›fl› bir geliflme olup borçluyu
afl›r› ifa güçlü¤üne düflürecektir.

Borçlu borcu yerine getirmemifl ya da haklar›n› sakl› tutarak yerine getirmifl ol-
mal›d›r.

Bir olayda uyarlaman›n koflullar› gerçekleflmifl görünse de borçluya bu sonucu
elde etmek için kendili¤inden hareket olana¤› tan›nmam›flt›r. Borçlu, bu istemle
bir dava açm›fl olmal›d›r. Aksi hâlde, uyarlama istemi alacakl› taraf›ndan kabul edil-
medi diye borçlunun edimini ifadan kaç›nma hakk› bulunmamaktad›r. O ifadan
kaç›n›rsa hakl› olmad›¤› gibi böylelikle temerrüde bile düflebilir.

Gerçekten afl›r› ifa güçlü¤ü hâlinde borçluya tan›nan dönme veya fesih ile uyar-
lama olmak üzere iki olanaktan söz edilmektedir. 

Koflullar›n varl›¤›, kendili¤inden bu sonuçlar›n do¤umuna yol açmaz. Di¤er bir
deyiflle borçlu, kendisine tan›nan haklar› flartlar olufltu¤u için bizzat uygulamaya
koyamaz. Söz gelifli, borçlu, s›rf bir aç›klama yaparak ne sözleflmenin ifas›n› dur-
durabilir ne de sözleflmeye son verip borçtan kurtulabilir. Hatta alacakl› ile anlafl-
ma ile bile bu sonuçlar› elde edemez. 

O ancak öncelikle bir uyarlama davas› açmak ve koflullar› varsa yarg›c›n uyar-
lamaya karar vermesini ya da koflullar›n›n bulunmad›¤›n› saptamas›n› beklemeli-
dir. E¤er yarg›ç uyarlaman›n koflullar›n›n bulunmad›¤›n› saptarsa borçlu, sözleflme-
den dönerek borcundan kurtulabilir. 

Yeni TBK 138, sözleflmeyi sona erdirmekten baflka çare kalmam›flsa ani edimli
sözleflmelerde bunun dönme yoluyla gerçeklefltirilece¤ini; sürekli edimli sözlefl-
melerde ise fesih hakk›n›n kullan›labilece¤ini öngörmektedir. Bu hükmün, yaban-
c› para borçlar› için de uygulanmas› benimsenmifl bulunmaktad›r (TBK 138/II).

BORÇLUYA YÜKLENEB‹LEN ‹FA ENGELLER‹ III: 
GERE⁄‹ G‹B‹ ‹FA ETMEME

Kavramsal Belirlemeler
Borcun gere¤i gibi ifa edilmemesi kavram›n›n içerik ve anlam› tart›flmal›d›r. Kimi-
lerince ifas› mümkün borca, ayk›r›l›k oluflturan bütün hâlleri kapsay›c› bir kavram
olarak kullan›labilmektedir. Bu, ifas› mümkün borca uygun ifada bulunmaman›n
her hâlini bünyesinde toplayan anlamdaki kavray›fl, en genifl anlamda gere¤i gibi
ifa etmeme olarak nitelenmektedir. Daha aç›k bir söyleyiflle borç ifa edilmifl fakat
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do¤ru ifa gereklerine ayk›r› olarak kararlaflt›r›lan konudan farkl› konuda, ifa yerin-
den farkl› yerde, ifa zaman›ndan daha sonraki bir zamanda ifa edilmiflse bu anlam-
da gere¤i gibi ifa etmemeden söz edilir. Bu son hâlde, borçlunun temerrüdünün
hükümlerinin uygulanabilece¤ini belirtmek gerekmektedir. 

Burada benimsedi¤imiz genifl anlamda gere¤i gibi ifa etmeme kavram› ise ifa-
n›n, edim yükümlerine ve yan yükümlere ayk›r›l›k dolay›s›yla sözleflmeye, kanuna
ya da al›flverifl yaflam›ndaki al›fl›lm›fl olan beklentilere (âdet ya da teamüllere) uy-
gun özellikte olmamas› nedeniyle baflar›s›z say›ld›¤› hâlleri anlatmak üzere kulla-
n›lan bir kavramd›r. Bu anlamda gere¤i gibi ifa etmemede borç, asl›nda ifa edilmifl
fakat ifa borçlan›lan borcun gerektirdi¤i gibi gerçekleflmemifl olmaktad›r. Daha
aç›k bir söyleyiflle borç ifa edilmifl fakat do¤ru ifa gereklerine ayk›r› olarak karar-
laflt›r›lan nitelikten (vas›ftan) farkl›, miktardan daha az, kararlaflt›r›lmasa da orta ni-
telikten afla¤› nitelikte, kullan›m k›lavuzu olmaks›z›n, alacakl›n›n ifadan bekledi¤i
menfaat d›fl›nda korunan di¤er menfaatlerini ihlal ederek ifa edilmiflse bu anlam-
da gere¤i gibi ifa etmeme bulundu¤undan söz edilir. 

Gere¤i gibi ifa etmemenin, dar anlamda “kötü ifa”y› ifade etti¤i de dile getirile-
bilmektedir. Burada genel olarak ifan›n tüm unsurlar› bak›m›ndan de¤il, yaln›z edi-
min konusunun sözleflme, kanun ya da al›flverifl yaflam›ndaki al›fl›lm›fl olan beklen-
tilere (âdet ya da teamüllere) uygun özellikte olmamas› nedeniyle baflar›s›z say›l-
d›¤› hâller kötü ifa olarak nitelendirilir. Örnekler pek çoktur. Saf süt diye verilen
suland›r›lm›fl süt, yüzde yüz do¤al ipek denilerek sat›l›p teslim edilen kumafl, ya-
pay (sentetik) ipek ç›km›flt›r; toplam 10.000 km yapt› denilerek sat›lan otomobil
teslim edilmifl ama otomobilin 100.000 km yol katetmifl oldu¤u anlafl›lm›flt›r; hasta
ameliyat olmufl fakat steril hâle getirilmifl olmayan bir ameliyathanede yap›ld›¤› an-
lafl›lan ameliyat sonras›nda ölmüfltür; acilde muayene edilip hiçbir sorunun yok
denilerek eve yollanan hastan›n beyin kanamas› geçirdi¤i anlafl›lm›flt›r; patlayan su
borusu onar›lm›fl ama hâlâ su s›zd›rmaktad›r; araban›n deposuna benzin doldurul-
mufl, ama bu su ya da ya¤la kar›flt›r›lm›fl benzindir.

Ayr› bir borca ayk›r›l›k sorunu oluflturan sözleflmeye olumlu ayk›r›l›k (akdin
müspet ihlali) hâlinde, borçlu asli borcunu ifa etmifl fakat üzerine düflen yan borç-
lar› hiç ya da gere¤i gibi ifa etmemifltir. Bu yan borçlara, davran›fl yükümleri de de-
nilmektedir. 

‹mkâns›zl›k ya da gere¤i gibi ifa etmeme tipindeki borca ayk›r›l›klar, borçlunun
yükümlülü¤ü ifadan kaç›nma tarz›nda olumsuz davran›fllar›n›n sonucunda ortaya
ç›karken sözleflmeye olumlu ayk›r›l›kta borçlu olumlu davran›fllarla (hareketlerle)
bir yan yükümlü¤ünü ihlal etmifl olmaktad›r. Bunlar, daha çok -alacakl›n›n ifa
menfaati d›fl›nda kalan- kifli varl›¤›na ya da malvarl›¤›na iliflkin menfaatlerini koru-
ma amaçl› yükümlerdir. Örne¤in patlayan su borusu ç›rak taraf›ndan onar›lm›fl
ama lavabo k›r›lm›flt›r; depoya doldurulmufl olan su kar›flt›r›lm›fl benzin arac›n mo-
torunu bozmufltur; sa¤l›kl› denilerek sat›l›p teslim edilen hayvan›n tafl›d›¤› bulafl›c›
hastal›¤›n geçti¤i sürüde birçok hayvan ölmüfltür. 

Sözleflmeye olumlu ayk›r›l›k hâli ile gere¤i gibi ifa etmeme, sonuçlar› bak›m›n-
dan benzerlik arz ederler. Bu anlamda olmak üzere, duruma göre kendisine afla-
¤›daki sonuçlar›n uygulanmas›n› gerektirmektedir. Bu da bu bafll›k alt›nda aç›klan-
m›fl olmas›n› gerekçelendirmektedir.

Alacakl›ya Tan›nan Haklar 
Gere¤i gibi ifa etmeme hâlinde alacakl›ya tan›nan haklar esas itibar›yla borca ay-
k›r›l›¤›n genel sonuçlar›nda oldu¤u gibidir. Ay›ptan sorumluluk gibi çözümler ön-
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gören çeflitli özel hükümler de vard›r. Burada bunlar›n ayr›nt›lar›na girilmesi söz
konusu de¤ildir.

Bu çerçevede olmak üzere:
Alacakl›n›n, gere¤i gibi olmayan, kötü ifay› reddetmek ve borcun gere¤i gibi

(aynen) ifas›n› istemek hakk› vard›r. Fakat birçok kez olaylar›n niteli¤i, geliflimi ve-
ya olufl biçimi buna elvermez. Motoru bozan sulu benzin ya da g›da zehirlenmesi-
ne yol açan yemek sat›fl›, tam steril olmayan ve hijyenden uzak bir ameliyathane-
de ameliyat yapma hâllerinde; bir kez benzin kullan›lmaya bafllanm›fl, yemek yen-
mifl, ameliyat gerçekleflmifltir.

Kimi durumlarda da alacakl› kötü ifaya karfl›n borcun ifas›n› kabule zorunlu tu-
tulabilir. Örne¤in yap› sahibi, bedelden indirim yap›lmas› ya da çok ciddi gider
yapmaks›z›n onar›lmas› mümkün olan önemli olmayan bozuk ya da ay›pl› yap›y›
yükleniciden teslim almaya zorlanabilir (TBK 475/III).

Bu hukuksal çareler içerisinde, özellikle tazminat istemi en s›k baflvurulan›d›r.
Alacakl›n›n kötü ifay› kabulü, TBK 112 vd. uyar›nca borcun gere¤i gibi ifa edilme-
mesi dolay›s›yla u¤rad›¤› müsbet zararlar›n›n tazminini istemesine engel de¤ildir.
Bunun için koflullar, her somut olayda farkl›l›k gösterebilecektir. Fakat burada ge-
re¤i gibi ifa etmemeden do¤an zarar›n tazmini için yukar›da borca ayk›r›l›¤›n ge-
nel sonuçlar› aras›nda an›lan listeyi çok genel olarak tekrarlamak sak›ncal› olma-
yacakt›r: 1) Geçerli bir sözleflmenin varl›¤›, 2) Borçlunun sözleflmeden do¤an bor-
cunu gere¤i gibi ifa etmeyerek sözleflmeye ayk›r› davranm›fl olmas›, 3) Borca ayk›-
r› davran›fltan dolay› alacakl›n›n zarar görmüfl olmas›, 4) Borca ayk›r› davran›fl ile
zarar aras›nda uygun nedensellik ba¤› bulunmas›, 5) Borçlunun kusurlu olmas›
(sözleflmeden do¤an borca ayk›r› davranan borçlunun kusurlu davrand›¤› karine
olarak kabul edilir; bu itibarla, onun kusursuzlu¤unu kan›tlayamam›fl olmas›) ge-
rekmektedir.

BORÇLUYA YÜKLENEB‹LEN ‹FA ENGELLER‹ IV: 
BORÇLUNUN TEMERRÜDÜ

Kavramsal Belirlemeler
Borçlunun temerrüdü, borçlunun zaman itibar›yla do¤ru ifa gere¤ine uymamas›-
d›r. Bunun özelli¤i, borcun di¤er noktalardan gere¤i gibi ifa edilmemifl oldu¤u hâl-
lerde de uygulanabilir olmas›d›r. Bu yüzden, yukar›da, gere¤i gibi ifa etmeme kav-
ram›n›n bir yandan borçlunun temerrüdü hâlini de kapsay›c› oldu¤unu; öte yan-
dan, borçlunun temerrüdü hâlinin, di¤er gere¤i gibi ifa etmeme hâllerini de kap-
sayacak genifllikte olabilece¤ini belirtmifltik. Gerçekten de zaman›nda ve yerinde
olsa bile kararlaflt›r›landan farkl› edimi ifa giriflimi alacakl› taraf›ndan kabul edil-
mezse keza, alacakl›y› kabule zorlaman›n mümkün olmad›¤› k›smen ifa hâllerin-
deki k›smi ifa teklifinin reddi hâlinde borçlunun temerrüdü hükümleri uygulana-
bilmektedir. 

Borçlunun Temerrüdünün Koflullar›
Borçlunun temerrüdünün koflullar›, 1) muaccel (vadesi gelmifl ve istenebilir) bir
borç, 2) ifas› mümkün bir borç, 3) alacakl› temerrüdünün olmamas›, 4) ifa için ihtar-
da bulunulmas›d›r. Borçlunun temerrüde düflmesi için kusurlu olmas› flart de¤ildir.

‹htar, hukuksal ifllem benzeri, tek tarafl› varmas› gereken bir irade aç›klamas›d›r.
‹htar herhangi bir flekle tabi de¤ildir. Fakat tacirler aras›nda noterden veya ta-

ahhütlü mektupla, telgrafla ya da güvenli elektronik imzan›n kullan›ld›¤› elektro-
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nik posta sistemi ile yollanmad›kça ihtar›n hüküm do¤urmayaca¤› kabul edilmek-
tedir (TTK 18/3; krfl. eTTK 20/III). 

‹htarla alacakl›, borçluya, “ifa zaman› geldi, art›k ifa et!” demekte; borçluyu bor-
cun ifas›na yöneltmektedir. Bundan fazlas›na gerek bulunmayan ve eksi¤iyle de
sonuç al›namayacak olan bu aç›klama ile alacakl›, yaln›z ama yaln›z alaca¤›n›n za-
man›nda ifa edilmesini bekledi¤ini ifade etmektedir. Bunun anlam›, ihtara uyma-
man›n sonuçlar›ndan söz edilmesi, bir ihtar›n zorunlu içeri¤i, vazgeçilmez bir ko-
flulu de¤il; fazlal›kt›r. Ama bu fazlal›¤›n da bulunmas› sak›ncal› de¤ildir.

Elbette ihtara uyulmamas›n›n sonuçlar› vard›r ve bu sonuçlardan ihtar içeri¤in-
de söz edilmese de ihtarda bulunulan borçludan bu sonuçlar› hesaba katarak ha-
reket etmesi beklenir. Do¤rusu bu ya, ihtar borçluda borcunu ifaya yöneltici etki-
sini göstermeyi baflaramam›flsa bu sonuçlar kendili¤inden ortaya ç›kar. ‹htar›n so-
nuçsuz (semeresiz) kalmas› denilen bu hâllerde ortaya ç›kan sonuçlardan birinci
ve en önemli olan› borçlunun temerrüdü hâlidir. Öyleyse ihtar sonuçsuz kalm›fl ise
kendili¤inden borçlu temerrüdü ortaya ç›kar.

‹htar gerekmeyen hâller de vard›r. Bu gibi hâllerde, borçlu, ihtars›z temerrüde
düfler (TBK 117/II). Buna göre:

Taraflar, borcun ifa edilece¤i günü aç›kça belirlemifllerse, dolay›s›yla sözleflme-
de belirli vade kararlaflt›r›lm›flsa borçluya ihtar gerekmez. Öyleyse, mal 15 Aral›k
2012 günü teslim edilecektir denildi¤inde, borçlu bu tarihte ifada bulunmazsa te-
merrüde düflmüfl olacakt›r. Çünkü, tarih ihtar yerine geçer. Taraflarca belirlenmifl
vade, borcun bu tarihten sonra ifas›n›n mümkün ya da kabul edilebilir olmad›¤›n›
anlatacak denli aç›k ve kes(k)in olarak ifade edilmiflse (en geç 15 Aral›k 2012 gibi)
bu kez kesin vadeden söz edilir. Kesin vade, ihtar gereklili¤i bak›m›ndan belirli va-
deyle efl de¤erdir. Yani, kesin vade bulunan hâllerde de borçluya ihtar gerekmez.

‹fa gününün belirlenmesi taraflardan birine b›rak›lm›fl, yetkili taraf da böyle bir
belirlemeyi yapm›fl ve borçluya bildirimde (ihbarda) bulunmuflsa art›k ifa zaman›
belirlenmifl olaca¤› için yine ihtar gereksizdir. Bildirimle ihtars›z temerrüt esas
itibar›yla sözleflmesel kaynakl› olmakla birlikte yasada da bildirimle ihtars›z temer-
rüt hâli düzenlenmifltir. Gerçekten yeni TBK 117/II cüm. 2’de iyi niyetli sebepsiz
zenginleflenin ancak ihbarla temerrüde düflürülebilece¤i öngörülmüfltür. 

Dürüstlük kural›na göre ihtar yarars›z (fuzuli) kabul edilebilirse ihtara gerek
yoktur.

Yine borcun kayna¤› haks›z fiil ise fiilin ifllendi¤i veya sebepsiz zenginleflme
ise kötü niyetli zenginleflme hâlinde zenginleflmenin meydana geldi¤i tarihte te-
merrüt de gerçekleflmifl olur; böylelikle, bu hâllerde de ihtar gerekmez (TBK
117/II, cüm. 1).

Keza sözleflmede temerrüt için ihtara gerek bulunmad›¤› kararlaflt›r›lm›fl oldu-
¤unda da art›k ihtar›n gerekmeyece¤i kabul edilmektedir. 

Borçlunun Temerrüdünün Genel Hükümleri
Borçlunun temerrüdünde alacakl›n›n genel olarak flu haklar› bulunmaktad›r: 1)
Aynen ifay› ve gecikme tazminat›n› isteme, 2) ifadan vazgeçip müspet zarar›n›n
tazmini isteme. 

Borçlu temerrüde düflmüflse alacakl›n›n, sözleflmeye son vermekten daha ön-
celikli olarak aynen ifay› istemekten vazgeçmedi¤i kabul edilir. 

Gecikme zarar›, bir borca ayk›r›l›k hâli de¤il; borca ayk›r›l›¤›n bir sonucudur.
Bu, borca ayk›r›l›k ifada gecikme olarak sonuç vermiflse ileri sürülebilecek bir
zarard›r.
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Alacakl›, aynen ifa isteminden vazgeçmedi¤i hâllerde, gecikme dolay›s›yla u¤-
rad›¤› bu zararlar›n tazmin edilmesini isteyebilmektedir. Dolay›s›yla alacakl› söz-
leflmeye son vermeksizin 

1) Aynen ifa isteminde bulunmufl, 2) Borca ayk›r›l›k yüzünden gecikme mey-
dana gelmifl, 3) Alacakl› zarar görmüfl, 4) Borca ayk›r›l›k ile zarar aras›nda neden-
sellik ba¤› var, 5) Borçlu kusurlu, daha tam ifadeyle, kusursuzlu¤unu kan›tlayamaz
ise alacakl› gecikme tazminat› almaya hak kazan›r. 

Borçlunun bu sorumluluktan kurtuluflu için kusursuzlu¤unu kan›tlamas› gerek-
mektedir. O, ancak savunmas›n› mücbir sebep ya da beklenmeyen (umulmayan)
hâle dayand›r›rsa bu sorumluluktan kurtulabilir. 

Para Borçlar›nda Borçlunun Temerrüdünün Hükümleri
Bilindi¤i gibi para borcu ülke paras›n› ya da yabanc› paray› konu edinebilir. Ko-
nusu ne olursa olsun, para borçlar›nda da borca ayk›r›l›k ortaya ç›kabilir. Yaln›z,
para borçlar›nda her tip borca ayk›r›l›¤a rastlanmaz.

Bir kere, para borçlar› -kendine özgü de olsa, sonuçta- bir cins borcu olarak ka-
bul edilir. Bundan dolay› para borçlar›nda da “cins tükenmez” kural›na benzetile-
rek dile getirilebilen “para tükenmez” kural› gere¤ince, para borçlar›nda imkâns›z-
l›k -kolayl›kla- söz konusu edilemez. Olsa olsa para borçlusunun subjektif ifa im-
kâns›zl›¤›ndan söz edilebilir ki bu da borçluyu borçtan kurtarmaz. Çünkü, borçlu-
da para tükense de o para borcunu para piyasas›ndan (kredi yoluyla) sa¤layarak
borcunu ifa edebilir. Yaln›z borçlu, böyle bir durumda, koflullar› varsa TBK 138/II
uyar›nca afl›r› ifa güçlü¤ünün hükümlerinin uygulanmas›n› isteyebilir. 

Para borçlar›nda dar anlamda gere¤i gibi ifa etmemeden de bu çerçevede kötü
ifadan da kural olarak, söz edilemez. Para borçlar›nda ay›pl› ifa sorunu ortaya ç›k-
maz ki kötü ifadan söz edilebilsin. Belki sahte parayla borcunu ifaya kalk›flmas›
akla gelebilir ki bu da ifa say›lmaz. Genifl anlamda gere¤i gibi ifa etmeme hâli sa-
y›labilecek borçlunun, bilerek ya da bilmeyerek paray› alacakl›dan baflkas›na ifa
etmesi de borçluyu borçtan kurtarmaz; o, (bir kez de) alacakl›ya ifadan kurtula-
maz. Hem de borçlunun temerrüdü hükümlerinin gölgesinde.

fiu durumda geriye para borcunda temerrüt tipinde ifa engeli kalmaktad›r. Pa-
ra borçlusu, borcu ifa yerinde, alacakl›ya, borçlan›lan tutarda ve zaman›nda öde-
melidir. E¤er borçlan›lan tutardaki para alacakl›ya ifa yerinde ifaya sunulmufl de-
¤ilse bu zaman›nda ifa giriflimi olsa bile, zaman›nda ifa say›lmaz. O yüzdendir ki,
koflullar› varsa para borçlusu borçlunun temerrüdüne düfler. 

Bu konuda, borçlunun temerrüdüne iliflkin olarak aranan koflullar burada da
aynen geçerlidir. Bu anlamda muaccel ve belirli vadeli bir para borcu, vadesinde
ifa edilmezse borçlu hemen temerrüde düfler. 

Vade taraflarca, gereksinimlerine göre kararlaflt›r›labilecek, ifa an›n› belirleyen
bir zaman noktas›, süre sonudur. Taraflar, bu süreyi diledikleri gibi belirleyebilirler.

Bununla birlikte TTK 1530’a göre, yasal olarak en fazla altm›fl günlük bir öde-
me süresi (vade) öngörülmüfltür. Gerçekten de bu düzenlemeyle, ticari iflletmeler
aras› mal veya hizmet sa¤lama iliflkileri bak›m›ndan, ödeme süresi fatura veya efl
de¤er ödeme talebinin al›nmas› ya da mal veya hizmetin kabulü tarihlerinden iti-
baren altm›fl gün olarak s›n›rlanm›fl bulunmaktad›r. Bu bak›mdan sözleflmede aç›k-
ça daha uzun süre kararlaflt›r›lm›fl olsa bile, e¤er bu alacakl› aleyhine a¤›r bir hak-
s›z durum yaratmaktaysa 60 günle s›n›rlayan kural afl›lmaz bir kural olarak kabul
edilmektedir (TTK 1530/5).
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Muaccel, fakat belirsiz vadeli para borçlar›nda da ana kural›n ifllerli¤i korun-
maktad›r: Ancak ihtarla borçlu temerrüde düfler. Yaln›z TTK 1530 ile bu kurala is-
tisnalar öngörülmüfl bulunmaktad›r.

KOB‹’ler aras› ya da bunlarla di¤er ticari iflletmeler aras› iliflkilerde para borçla-
r›n›n ödenmesinde bir düzen sa¤lamak amac›yla öngörüldü¤ü gerekçesinden an-
lafl›lan yeni TTK 1530, fatura veya efl de¤er ödeme talebinin al›nmas› ya da mal ve-
ya hizmetin kabulü tarihlerinden itibaren ancak otuz gün geçtikten sonra borçlu-
nun kendili¤inden temerrüde düflece¤ini öngörmektedir (TTK 1530/4a-d). 

Bunun için 1) Ticari iflletmeler aras› mal veya hizmet sa¤lama sözleflmesi bu-
lunmal›d›r. 2) Mal veya hizmet borcu al›c›ya ifa edilmifl olmal›d›r. 3) Fatura veya efl
de¤er ödeme talebinin al›nmas› ya da mal veya hizmetin kabulü tarihlerinden iti-
baren otuz gün geçmifl olmal›d›r. 4) Borçlu, bu süre içerisinde borcunu ifa etme-
mifl olmal›d›r. 5) Borçlu gecikmeden sorumlu tutulabilir bir durumda olmal›d›r
(TTK 1530/2). Bu demektir ki borçlu ancak gecikmede kusurlu ise ihtars›z temer-
rüde düflebilecektir. Aksine, borçlu gecikmeden sorumlu tutulamamaktaysa ihtar-
s›z temerrüt hükümleri uygulanamayacakt›r. Bu son koflulla, Türk özel hukukun-
da borçlunun temerrüdüne, an›lan iliflkiler bak›m›ndan, tamamen yeni bir hüviyet
kazand›r›lm›fl bulunmaktad›r. 

Para borçlar›nda borçlunun temerrüdü tipinde borca ayk›r›l›k hâlinde, alacakl›,
aynen ifay›, ifllemifl faizleri ve gecikme faizini isteyebilir. Faizle karfl›lan(a)mayan
zarar var ise bu da aflk›n (ek:munzam) zarar›n tazmini ad›yla di¤er bir istemin ko-
nusunu oluflturabilmektedir. 

Muaccel ve belirli vadeli bir para borcunu kararlaflt›r›lan zamanda (vadesinde)
ifa etmeyen borçlu temerrüt faizi ödemekle yükümlü tutulur. Bunun için borçlu-
nun temerrüde düflmesi gerekir fakat borçlunun kusuru (fakat bkz. ve krfl. TTK
1530/2) ve alacakl›n›n zarara u¤ram›fl olmas› aranmaz.

Temerrüt faizi, sözleflmeyle kararlaflt›r›lm›flsa bu oran; aksi hâlde, yasada öngö-
rülen oran üzerinden hesaplan›r. Faiz borcunun miktar›, bu son olas›l›kta yasada
gösterilen oran esas al›narak belirlenmektedir. Yasal temerrüt faizi, günümüzde
3095 say›l› Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine ‹liflkin Kanun (FaizK.)’un 2’nci mad-
desi ile düzenlenmektedir. Bu düzenlemeye göre, yasal temerrüt faizi ayn› Ka-
nunun 1’nci maddesiyle düzenlenen yasal anapara faizi olarak benimsenen oran
üzerinden hesaplanmak zorundad›r (FaizK. 2/I). Bugün, bu oran, y›ll›k % 9’dur. Bu
konuda adi ifl ve ticari ifl ayr›m› da yap›lmaz. Yaln›z ticari ifller bak›m›ndan ek bir
olanak daha öngörülmüfltür. Buna göre “Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas›n›n
önceki y›l›n 31 Aral›k günü k›sa vadeli avanslar için uygulad›¤› faiz oran›, yukar›-
da aç›klanan miktardan fazla ise arada sözleflme olmasa bile ticari ifllerde temerrüt
faizi bu oran üzerinden istenebilir. Söz konusu avans faiz oran›, 30 Haziran günü
önceki y›l›n 31 Aral›k günü uygulanan avans faiz oran›ndan befl puan veya daha
çok farkl› ise y›l›n ikinci yar›s›nda bu oran geçerli olur.” (FaizK. 2/II)

Yaln›z sözleflmede anapara faizi öngörülmüfl fakat temerrüt faizi için bir oran
belirlenmemifl ise bu durumda yine yasal temerrüt faizi uygulanacakt›r fakat söz-
leflmedeki anapara faizi oran› yasal temerrüt faizi oran›ndan daha yüksek ise “te-
merrüt faizi, akdi faiz miktar›ndan az olamaz” esas›ndan hareketle sözleflmedeki
anapara faizi oran› temerrüt faizi oran› olarak da geçerli tutulacakt›r (3095 s. FaizK.
2/III).

TBK’nda temerrüt faizi konusunda da 3095 say›l› Kanuna göndermede bulunul-
makta ve sözleflmesel temerrüt faizinin, yasayla öngörülen y›ll›k oran›n % 100’ünü
aflamayaca¤› hükme ba¤lanmaktad›r (TBK 120). Bu noktada, ö¤retide, taraflar›n
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borca ayk›r›l›k hâlinde TBK 120’deki s›n›r› aflan bir faiz ödenmesini ceza koflulu
olarak kararlaflt›rabilecekleri görüflü ileri sürülmektedir. Fakat böyle bir anlaflma-
n›n kanuna karfl› hile hükümleriyle denetlenebilece¤ini gözden kaç›rmamak ge-
rekmektedir.

Ayr›ca bileflik (mürekkep) faiz olarak bilinen ve “faize faiz iflletilemez” olarak
k›sa ve veciz bir ifadeyle tan›t›lan bir yasaklay›c› kural›m›z var. 

Ancak bu, tam olarak, “temerrüt faizine temerrüt faizi iflletilemeyece¤i” biçimin-
de anlafl›lmas› gereken ve yasada da böyle düzenlenen bir kurald›r (TBK 121/III;
3095 s. FaizK. 3). 

Evet! Yasak kural› temerrüt faizine temerrüt faizi (bileflik faiz) iflletilemez anla-
m›ndad›r. Ama bu kural›n anapara faizi için de geçerli tutulmakta oldu¤u söylene-
bilmektedir. Bu bak›mdan adi tüketim ödüncü (karz) sözleflmesinde aç›k bir ya-
saklay›c› hüküm bulundu¤unu görmekteyiz: “Faizin anaparaya eklenerek birlikte
yeniden faiz yürütülmesi kararlaflt›r›lamaz” (TBK 388/III). Bununla birlikte, bu ko-
nuda farkl› kural ve istisnalardan söz edilmelidir.

Kural: Anapara faizi ödemede temerrüt hâlinde temerrüt faizi ödenmesi karar-
laflt›r›labilir. Yaln›z, böyle bir anlaflma ceza koflulu hükümlerine tabidir (TBK
121/II). Bunun anlam›, alacakl›n›n ifaya eklenen ceza koflulu hükümlerine k›yasen
talepte bulunabilmesi, böylelikle anapara faiziyle karfl›lanamayan bir zarar› bulun-
du¤unu ve borçlunun kusurlu oldu¤unu ispatlamaya mecbur tutulmas› (TBK
180/II) ve talebin afl›r› faiz nitelendirmesi ile yarg›c›n indirim yapma yetki ve gö-
rev alan›na girmesi (TBK 182/III) demektir.

Ancak alacakl› anapara faizinde temerrüde düflmüfl borçlusundan, dava veya
icra takibi yoluyla anapara faizi isteminde bulundu¤u andan itibaren anapara faizi-
ne temerrüt faizi ifllemeye bafllar (TBK 121/I).

Ayr›ca TTK’nda düzenlenen cari hesap (TTK 96(2); eTTK 94/II) ve yeni TTK
8/(2)’ye göre ticari ödünç de istisnalard›r. Bu son istisna hakk›nda hüküm de¤iflik-
li¤i bulunmaktad›r. Yeni TTK 8/(2)’de her iki taraf için de ticari ifl niteli¤indeki
ödünç için faize faiz kabul edilirken eTK 8/II’de, bu, borçlu aç›s›ndan ticari ifl olufl-
turan ödünç için düzenlenmekteydi.

Yabanc› para üzerinden kararlaflt›r›lm›fl bir para borcunda da alacakl›, borçlu-
nun temerrüdü hâlinde aynen ifa ve gecikme faizini isteyebilir. Faizle karfl›lanma-
yan zarar var ise bu da aflk›n (ek:munzam) zarar›n tazmini koflullar›nda istenebilir.
Ancak bütün bu olanaklar yabanc› para borcunun aynen ifas›n›n kararlaflt›r›lm›fl
olup olmamas›na göre yap›lan bir ay›r›mla de¤iflik kapsamlar kazanabilmektedir.

Yabanc› para borcunun aynen ifas› kararlaflt›r›lm›fl ise vadesinde ifa hâlinde
borçlu borçland›¤› yabanc› para biriminden baflka bir para birimiyle ifada buluna-
maz (TBK 99/II). Aksi hâlde borcunu ifa etmifl say›lmaz. Borçlu temerrüde düfltü-
¤ünde alacakl› da borçlan›lan yabanc› para biriminden ödeme yap›lmas›n› isteme
hakk›na sahiptir. Aynen ifa kararlaflt›r›lm›fl olmasa afla¤›da aç›klanan borçlunun sa-
hip oldu¤u ülke paras›yla ifay› seçim yetkisi, burada borçluya tan›nm›fl de¤il iken
bunun tersine, alacakl›n›n duruma göre ülke paras›yla ödemeyi isteme yetkisi bu-
lundu¤u kabul edilebilir. fiu flartla ki alacakl›, menfaatine olan yabanc› para kay-
d›nda, bu para birimiyle ifadaki menfaatinden vazgeçip ülke paras›yla ödemeyi is-
temifl, bu borçlu için a¤›r yük getirmemekte ise böyle düflünülmelidir. Bunun ak-
sine, borçluyu daha a¤›r bir yük alt›na koymak amac›yla alacakl›n›n ülke para bi-
riminden ödeme seçimine izin vermemek gerekmektedir. Bu son durumda alacak-
l›n›n kur fark› dolay›s›yla ortaya ç›kan aflk›n zarar›n›n tazminini isteme olana¤› bu-
lundu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r.

1616.  Ünite  -  Borcun ‹ fa  Edi lememesi  ( ‹ fa  Engel ler i )



Yabanc› para borcunun aynen ifas› kararlaflt›r›lm›fl de¤il ise her iki tarafa da
seçim yapma olana¤› tan›nm›flt›r. Bu, bir seçim hakk› de¤il, yasal olarak tan›nm›fl
bir seçimlik yetkidir. Bu gibi bir durumda, as›l borç var ve geçerli ise bunun ye-
rine yedek olarak belirlenmifl edimi seçme olana¤› kullan›labilir; as›l borç yok ve-
ya geçersiz ise ne as›l ne de yedek edim borçlan›lm›fl say›l›r. Burada, her iki taraf
da TBK 99’un öngördü¤ü koflullarda donat›lm›fl oldu¤u bir seçimlik yetkiyi kulla-
nabilmektedir. 

Yukar›da belirtildi¤i gibi yabanc› para borçlusu, borcunu vadesinde ifa etmek-
teyse rahatt›r. Çünkü aynen yabanc› para ile ifa kararlaflt›r›lm›fl de¤ildir ve bu yüz-
den borçlu, borcunu ister ülke paras›yla ister kararlaflt›r›lm›fl yabanc› para ile öde-
yebilir (TBK 99/II). 

Ne var ki borçlu temerrüde düflmüflse bu kez yabanc› para alacakl›s›n›n rahat
bir (pafla) konumu bulunmaktad›r. Borçlusu temerrüde düflmüfl yabanc› para ala-
cakl›s›n›n -vadede ifa eden borçluya göre- biraz daha genifl bir seçenek listesi bu-
lunmaktad›r (TBK 99/III).

‹lk olarak, alacakl›, ister yabanc› para alaca¤›n›n vade tarihindeki Türk liras›
karfl›l›¤› tutar›n›, bu tarihten itibaren bu tutara iflleyecek Türk Liras› biriminden te-
merrüt faiziyle ödenmesi seçene¤ini kullanabilir. Örne¤in, borç 100 dolar, vade ta-
rihindeki Türk Liras› karfl›l›¤› T180 tutar›nda idiyse borçlunun temerrüdü hâlinde
anapara olarak T180 ve bu T180’ye Türk Liras›na vadeden itibaren fiilî ifa tarihine
de¤in uygulanacak Türk Liras› faiz oran› ile hesap edilecek faizin eklenmesiyle
toplam borç bulunacakt›r.

‹kinci bir seçenek olarak alacakl›ya isterse borçlan›lan yabanc› paran›n fiilî öde-
me (tahsil) tarihindeki Türk Liras› karfl›l›¤›n› ve temerrüt faizini birlikte talep etme
hakk› tan›nmaktad›r. Bu olas›l›kta, temerrüt faizi, o yabanc› paraya vade tarihinden
itibaren fiilî ödeme tarihine kadar iflletilecek faiz olup, fiilî ödeme gününde Türk
Liras›na çevrilerek ödenecektir. Bu anlamda, yine borç 100 dolar idiyse, borçlunun
temerrüdü hâlinde bu 100 dolara vadeden itibaren fiilî ifa tarihine de¤in uygulana-
cak dolar faiz oran› ile iflleyen faizin eklenmesiyle fiilî ödeme (tahsil) tarihinde
ödenecek toplam borç hesap edilecektir. O hâlde anapara olarak 100 dolar ve di-
yelim ki 100 dolar›n fiilî ödeme günündeki faizi olarak 10 dolar hesap edildi; he-
men bunlar toplan›p (110 dolar) fiilî ödeme tarihindeki Türk Liras› karfl›l›¤› bulu-
narak ödeme yap›ld›¤›nda borç ifa edilmifl say›lacakt›r.

Alacakl›ya tan›nan üçüncü seçenek ise o yabanc› para alaca¤›n›n aynen, yani
borçlan›lan yabanc› para birimiyle ve o yabanc› para için öngörülen (yasal) faiz
oran› uygulanarak ödetilmesi istemidir. Bu olas›l›kta yabanc› para alacakl›s›, ana-
paray› ve faizi borçlan›lan yabanc› para birimi üzerinden isteme hakk› sahibidir.

Yabanc› para borcunda temerrüt hâlinde de taraflarca sözleflmede kararlaflt›r›-
lan temerrüt faizi oran› uygulan›r. Taraflar, sözleflmede -faiz için karar alm›fl olsa-
lar da olmasalar da- temerrüt faizi için bir oran belirlememifllerse o yabanc› para
için öngörülen yasal temerrüt faizi oran› uygulanarak faiz borcunun tutar› buluna-
cakt›r. Buna göre, sözleflmede belirlenmifl temerrüt faizi oran› varsa bu oran uygu-
lanarak hesap edilecek tutar anaparaya eklenerek ifas› gereken borcu oluflturacak-
t›r. Sözleflmede belirlenmifl temerrüt faizi oran› “Devlet Bankalar›n›n o yabanc› pa-
ra ile aç›lm›fl bir y›l vadeli mevduat hesab›na ödedi¤i en yüksek faiz oran›”ndan
daha düflük ise sözleflmesel faiz oran› de¤il, bu son yasal faiz oran› uygulan›r (3095
s. FaizK. 4/a).

Sözleflmede temerrüt faizi oran› belirlenmemifl ise sözleflmede kararlaflt›r›lm›fl
anapara faizi oran›, temerrüt faizi olarak uygulanacakt›r.
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Sözleflmede anapara faizi oran› hiç belirlenmemifl ya da daha düflük bir oranda
belirlenmifl ise temerrüt faizi tutar›, yasal temerrüt faizi oran› uygulanarak buluna-
cakt›r. Yasal temerrüt faizi için 3095 s. FaizK. 4/a uyar›nca “Sözleflmede daha yük-
sek akdi veya gecikme faizi kararlaflt›r›lmad›¤› hâllerde, yabanc› para borcunun
faizinde Devlet Bankalar›n›n o yabanc› para ile aç›lm›fl bir y›l vadeli mevduat he-
sab›na ödedi¤i en yüksek faiz oran› uygulan›r.”

Para borçlar›nda alacakl›, ayr›ca koflullar› oluflmufl ise aflk›n (ek:munzam) zara-
r›n›n tazminini de isteyebilir. Aflk›n zarar, para borçlar›nda temerrüde ba¤lanm›fl
ek (özel) bir sonuçtur. 

Aflk›n (ek:munzam) zarar, alacakl›n›n temerrüt faizi ile karfl›lanamayan zarar›-
d›r. Temerrüt olmasayd› alacakl›n›n malvarl›¤›n›n alaca¤› durum ile temerrüt sonu-
cu beliren durum aras›nda, temerrüt faizi ile karfl›lanamayan olumsuz farkt›r. 

Faiz alacakl›n›n zarar›n› ve borçlunun kusurunu gerektirmez iken aflk›n zarar›n
tazmini için alacakl›n›n zarar› ve borçlunun kusuru flartt›r. Alacakl›, faizi aflan bir
zarara u¤rad›¤›n› kan›tlamakla yükümlüdür. Borçlu ise kendisinin hiçbir kusuru
bulunmad›¤›n› kan›tlamak zorundad›r (TBK 122/I).

As›l alaca¤›n ifas› ve/veya temerrüt faizi istemiyle aç›lan bir davada, aflk›n zara-
r›n tutar›n› belirlemek mümkün ise bu davada da aflk›n zarar›n tazmini karara ba¤-
lanabilir (TBK 122/II). Kuflkusuz, bu daha sonra ayr› bir dava açarak da istenmesi
mümkün bir alacakt›r.

Para borçlar›nda borçlu temerrüdüne ba¤lanan özel sonuçlar nelerdir?

Tam ‹ki Tarafa Borç Yükleyen Sözleflmelerde Borçlunun
Temerrüdünün Hükümleri

Genel Olarak
Tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde, borçlunun temerrüdü hâlini özel ola-
rak düzenleyen yasa koyucu, bu ifa engeli ile karfl›laflan alacakl›ya tan›nan olanak-
lar bak›m›ndan daha genifl seçenekler sunmaktad›r. Alacakl›ya tan›nan haklara se-
çimlik haklar denilmektedir. Alacakl› kendisine tan›nan seçenekler bak›m›ndan,
ayn› zamanda seçimlik hak sahibidir. Di¤er bir deyiflle o, bu haklar›, diledi¤ince
seçerek kullanabilir. Do¤al olarak, koflullar›na uymak kayd›yla. 

Seçimlik Haklar›n Kullan›lmas›n›n Koflulu: Ek Süre (Mehil) Verme
Alacakl›, bu seçimlik haklardan yararlanabilmek için borçluya uygun bir süre (me-
hil) vermifl olmal› ve mehil tamamland›¤›nda da gecikmeksizin seçimini borçluya
bildirmelidir.

Mehil, borçluya tan›nan bir ek süredir. Borçluya son bir ifa flans› tan›ma anla-
m›na gelmektedir. Bu ek süre (mehil), borçlunun kendisine tan›nan bu son flans›
kullanabilece¤i kadar uzun bir süre olmal›d›r. Bunun için peflinen belirlenmifl bir
süre ölçüsü yoktur. Fakat uygun (makul) bir süre olmas› gerekti¤i öngörülmekte-
dir. Süre, alacakl› taraf›ndan bizzat tayin edilebilece¤i gibi alacakl› yarg›çtan bir sü-
re belirlemesini de isteyebilir (TBK 123). Yasan›n kimi hükümlerinde süre belirlen-
mesine gerek olmayan durumlarla, kimi hükümlerinde ise uygun görülen süreler-
le karfl›lafl›labilmektedir.

Borçlunun davran›fl›ndan bu formalitenin yarars›z kalaca¤› anlafl›lmaktaysa (ör-
ne¤in borçlu muaccel olan borcunu ifa etmeyece¤ini aç›kça beyan etmifl ise; kalan
sürede de iflin bitmeyece¤i aç›kça belli ise); temerrüt, ifay› alacakl› için yarars›z
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hâle getirmiflse (örne¤in sezonluk mallar, sezon bitiminde henüz teslim edilmemifl-
se); borcun ifas› için kesin vade tayin edilmiflse (yüklenici inflaat› en geç
23.07.2012’de anahtar teslimi bitirip teslim edecek iken bu tarihte bitirmemifl ise)
ya da al›c› temerrüde düfltü¤ü için sat›c› sözleflmeden dönmek isterse mehil tan›n-
mas›na gerek yoktur.

Ayr›ca TBK 259/III, 271/I ve TKHK 6/A f›k. (V) ile belirli süreler öngörülmüfl
bulunmaktad›r. Bunlar, tüketici ifllemi niteli¤indeki taksitli ve ön ödemeli taksitli
sat›fllar bak›m›ndan, para borçlusu al›c›n›n iki ve daha fazla taksitli ödemede te-
merrüde düflmesi hâlinde sözleflmeden dönme veya kalan taksitlerin de muaccel
hâle gelebilmesi için öngörülmüfl sürelerdir. Böylelikle TBK 259/III’e göre taksitli
sat›fllarda “al›c›ya en az onbefl günlük bir süre”, benzeri say›labilecek olgularda
TBK 271/I’e göre ön ödemeli taksitli sat›fllarda “bir ayl›k... süre”, TKHK 6/A (V)’de
düzenlenen tüketici ifllemi olan taksitli sat›fllarda “en az bir hafta süre” verilmesi
gerekmektedir.

Gecikmeksizin seçimin bildirilmesi, yenilik do¤uran bir hakk›n kullan›lma tar-
z›d›r. Alacakl› herhangi bir seçim bildiriminde bulunmam›fl da olabilir. Böyle bir
hareketsizli¤e adi ve ticari ifllerde (ticari sat›flta) farkl› sonuçlar ba¤lanmaktad›r. 

Adi borçlarda ek süre sonras›nda hareketsizlik (ya da sessizlik), alacakl›n›n ay-
nen ifa ve gecikme zarar›n›n tazminini istedi¤i sonucuna varmam›za yol açar. Bu,
bir karinedir. Bu sonuç, ek süre vermeye gerek olmayan hâllerde de aynen geçer-
lidir. 

Öyleyse kesin vadeli bir sözleflmede borçlu borcunu vadesinde ifa etmemiflse
hem temerrüde düflecek hem de alacakl›n›n hareketsizli¤i hâlinde -ek süre tan›n-
mas›n› gerektirmeyen-hâlâ aynen ifa ve gecikme zarar›n›n tazminini (faizini) iste-
di¤i kabul edilecektir.

Ayn› kesin vadeli sözleflmede vadesinde ifa etmeme hâlinde borçlu temerrüde
düfltü¤ünde -kendisine ek süre tan›nmas›na gerek olmaks›z›n- alacakl› hemen ay-
nen ifadan vazgeçti¤ini ve müspet zarar›n›n tazmin edilmesini ya da sözleflmeden
döndü¤ünü ve menfi zarar›n›n tazmin edilmesini istedi¤ini bildirebilir. 

Ticari ifllerde ise TBK 212/II’nin düzenledi¤i ticari sat›fllara iliflkin kural uyar›n-
ca belirli vadeli ifllemler kesin vadeli ifllem hükmünde kabul edilir. Daha da önem-
lisi, bu gibi belirli vadeli ticari sat›fl sözleflmelerinde, borçluya ek süre tan›nmas›na
gerek olmaks›z›n alacakl›n›n ifadan vazgeçip müspet zarar›n tazminini istedi¤i ka-
rine olarak kabul edilir. Alacakl› hâlâ aynen ifa ve gecikme zarar›n›n tazminini (fa-
izini) istiyorsa süre doldu¤unda gecikmeksizin bunu borçlu sat›c›ya bildirmelidir
(TBK 212/III).

Seçimlik Haklar (Genel Olarak) 
Bu tür sözleflmelerde borçlunun temerrüdüne ba¤lanan ve alacakl›ya tan›nan hak-
lar›, borçlunun temerrüde düfltü¤ü sözleflmesel borcun ani edim ya da sürekli
edim olup olmamas›na göre bir ay›r›mla aç›klanmas› gere¤i bulunmaktad›r.

Tam iki tarafa borç yükleyen ani edimli veya ifas›na henüz bafllanmam›fl sü-
rekli edimli sözleflmelerde borçlunun temerrüdü hâlinde alacakl›ya tan›nm›fl se-
çimlik haklar, ö¤retide, seçimin yap›laca¤› noktalara göre iki kümeye ayr›lmakta-
d›r (TBK 125). 

Birincisi alacakl›n›n aynen ifay› isteyip istememe karar› bak›m›ndan yapaca¤›
seçim noktas›d›r. Bu noktada alacakl› ya aynen ifa seçimini bildirip yola devam
edecektir ya da aynen ifa iste¤ini bir tarafa b›rak›p bunun d›fl›ndaki haklar› kullan-
may› seçecektir.
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Alacakl› aynen ifay› istememeye karar vermifl ise kendisini ikinci bir seçim nok-
tas› beklemektedir. Bu durumda, alacakl›, gerekiyorsa ek süre (mehil) verecek, sü-
re bitti¤inde hâlâ borçlu ifada bulunmam›flsa gecikmeden seçim hakk›n› kullana-
cak, seçeneklerden biri üzerinde karar verip borçludan bu seçenek çerçevesinde
gere¤ini yapmas›n› istedi¤ini borçluya bildirecektir.

1) ‹fadan vazgeçme ve müspet zarar›n›n tazminini isteme 2) Sözleflmeden dön-
me ve menfi zarar›n›n tazminini istemedir.

Bu tür sözleflmelerde borçlunun temerrüdü hâlinde zaten alacakl›n›n 3) Aynen
ifa ve gecikme tazminat› isteme hakk› karinedir. Yani, borçlu temerrüde düflmüfl
olmas›na ra¤men alacakl›n›n hareketsiz kalmas›, alacakl›n›n aynen ifa ve gecikme
tazminat› istedi¤ini kabul etmemize yol açar.

Öte yandan ifas›na bafllanm›fl olan sürekli edimli sözleflmelerde, yeni TBK 126,
alacakl›ya sadece 1) Aynen ifay› ve gecikme tazminat›n› isteme ya da 2) Sözleflme-
yi feshetme ve sözleflmenin süresinden önce sona ermesinden dolay› u¤rad›¤› za-
rar›n tazminini isteme olanaklar› vermektedir.

Dönme veya Fesih
Dönmenin ani edimli sözleflmelerin sona erdirilmesi için baflvurulan yenilik do¤u-
ran hak niteli¤inde oldu¤u kabul edilmektedir. Bu itibarla sat›m, ba¤›fl, mal de¤i-
flimi (trampa) gibi sözleflmelerin sona erdirilmesine uygundur. Yaln›z dönme üze-
rine taraflar›n daha önce birbirlerinden ald›klar›n› geri vermelerini sa¤layacak tas-
fiyenin hangi hükümlere tabi tutulaca¤› hususundaki tart›flmada bugün yeni dön-
me kuram› egemen görüfl düzeyindedir.

Sözleflmeden dönme kavram› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi çin bkz. Rona Serozan, Sözleflmeden
Dönme, ‹stanbul: Vedat Kitapç›l›k, 2007 ve Vedat Buz, Borçlunun Temerrüdünde Sözlefl-
meden Dönme, Ankara: Yetkin Yay›nevi, 1998.

Buna göre, dönme ile sözleflme ne geriye do¤ru hiçbir iz b›rakmadan ortadan
kalkar ne de yasal bir geri verme borcu do¤uran bir iliflki ortaya ç›kar. Dönme, ta-
raflar aras›nda ifa noktas›na, dolay›s›yla ileriye do¤ru geliflen sözleflmenin bu geli-
flimini durdurur ve ayn› taraflar aras›nda tasfiyeye yönelik bir sözleflmeye dönüfl-
türür. Böylelikle dönme, borcu ifa etmeye yönelik ileriye do¤ru etkisini kaybeden
sözleflmeyi taraflar›n alt›ndan al›p, bu kez taraflar›n birbirlerinden ald›klar›n› geri
verme borçlar›n› do¤uran, yaflatan ve bunlar› ifa ile söndürmek amac›n› izleyen ge-
riye, tasfiyeye dönük bir sözleflmesel iliflki zemini ortaya ç›kartmaktad›r. Yani,
dönme, ayn› taraflar aras›nda sözleflmesel iliflkinin ileriye gitmekte iken geriye git-
mesini bafllatan, sözleflmenin amac›n› borcu ifadan geri verme borcunu ifaya yö-
nelten, asl› gibi tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleflmeye dönüfltürmedir. 

Fesih ise sürekli edimli sözleflmelerde, ifaya baflland›ktan sonra sözleflmenin
geçmifle etkili olarak sona erdirilmesi mümkün olmad›¤› için, gelece¤e etkili ola-
rak sona erdirilmesine yarayan bozucu yenilik do¤uran bir hakt›r. 

Tazmin Edilebilir Zararlar
Alacakl›, maddi veya manevi zararlar›n›n tazmin edilmesini isteyebilir. Tazminat is-
temine esas al›nacak iki tür zarar vard›r: Olumlu zarar ve olumsuz zarar.

Olumlu (Müspet) Zarar
Alacakl›n›n ifadan beklemeye hakl› oldu¤u menfaatlerinin kayb›n› ifade etmekte-
dir. Öz olarak olumlu zarar, yukar›dan beri an›ld›¤› her durumda, bu anlama sa-
hiptir. Böylelikle alacakl›n›n ifadan bekledi¤i menfaatin ihlal edilmesi yüzünden
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u¤rad›¤› zararlar› olarak, borçlu borca ayk›r› davranm›fl, burada borçlunun temer-
rüdüne düflmüfl olmasayd› u¤ramayaca¤›n› iddia ve ispat etti¤i zararlard›r (TBK
125/II).

Bu durumda, alacakl› yaln›z ifadan vazgeçmifl oldu¤u için, taraflar aras›ndaki
sözleflmesel iliflki ayakta tutulmakta (varl›¤›n› korumakta) fakat içeri¤i de¤iflmekte;
sözleflmeden do¤an birincil (asli) borç yükümlülü¤ü, yerini, ikincil (tali) borç yü-
kümlülü¤ü olan tazminata b›rakm›fl olmaktad›r. 

Ö¤reti ve yarg› olumlu zarar›n hesab› için fark kuram›n›n uygulanmas›nda söz
birli¤i etmifl bulunmaktad›r. Buna göre, olumlu zarar, alacakl›n›n (zarar görenin)
malvarl›¤›n›n borç ifa edilmifl olsayd› bulunaca¤› durumu ile ifa edilmemesi nede-
niyle (hâlen) bulundu¤u durumu aras›ndaki farkt›r.

Kapsam›na, alacakl›y› tatmin edecek olan onun, borcun tam ve do¤ru olarak ifa
edilmesi durumunda beklemeye hakl› oldu¤u tüm menfaatler girer. Bu ba¤lamda,
olumlu zarar›n, fiilen u¤ranan zarar ile kâr yoksunlu¤u olmak üzere iki tür zarar›
kapsad›¤› kabul edilmektedir. 

Fiilî zarar, borca ayk›r›l›k dolay›s›yla alacakl›n›n malvarl›¤›nda fiilen meydana
gelen eksilmeyi ifade etmektedir. Bu eksilme, malvarl›¤›n›n aktifinde fiilen art›fl ol-
mamas› veya aktifinde azalma ya da pasifinde ço¤alma görünümünde ortaya ç›ka-
bilir. Böylelikle ifa edilmemifl edimin de¤eri alacakl›n›n malvarl›¤›na girmeyen,
malvarl›¤›n›n aktifinin artmamas› sonucunu do¤uran bir zarard›r. Buna karfl›l›k,
borca ayk›r› davran›lm›fl sözleflmeden edinece¤i edimi borçlanm›fl oldu¤u üçüncü
kifliye karfl› ödemek zorunda b›rak›ld›¤› tazminat, ceza koflulu, faiz vs. gibi tutarlar
ise malvarl›¤›n›n aktifinden fiilen ç›karak aktifi azaltan de¤erlerdir. Alacakl› borca
ayk›r›l›k nedeniyle sonuçsuz kalm›fl sözleflmenin yol açt›¤› a¤›r ekonomik yükü afl-
mak için, söz gelifli -az önceki- borçland›¤› üçüncü kifliye tazminat ödeme zorun-
lulu¤una uymak ya da üçüncü kiflilerden benzeri bir edimi sa¤lamak için faizli kre-
di kullanmak zorunda kalm›fl ise bu yüzden yüklendi¤i borç, pasifi art›rarak onun
malvarl›¤›n› eksilten di¤er bir olumlu zarar kalemi oluflturur. 

Kâr yoksunlu¤u (ya da yoksun kal›nan kâr) ise alacakl›n›n, ifa gerçekleflseydi
malvarl›¤›nda gözlenecek bir art›fl›n gerçekleflmemifl olmas› hâlidir. Burada borçlu
ifada bulunmamakla alacakl›n›n aktiflerinin art›fl›n› engellemifl olmaktad›r. Bu, “ol-
sayd›, gerçekleflseydi” biçimindeki koflullu ifadelerin de gösterdi¤i gibi bir olas›l›k-
tan, ço¤u zaman varsay›mdan (faraziyeden) öte bir anlam tafl›maz. Borcunu ifa et-
meyen üreticiden sat›n alm›fl olan toptanc›l›kla veya toptanc›dan sat›n alm›fl olan
perakendecilikle u¤raflan bir al›c› alacakl› düflünülsün. Alacakl› borca, ayk›r›l›k ol-
masayd› elde edece¤i edimi üçüncü kifli müflterilerine arz ederek bunun kendisi-
ne maliyetinin üzerinde gelir elde edebilecekken borcunu ifa edemedi¤i için bu
gelirden yoksun kalm›flt›r. Böylelikle ifa edilseydi mal›n maliyeti ile müflterilere sa-
t›fltan elde edece¤i daha yüksek gelir aras›ndaki kazanç fark› onun kâr› olacakt›.
Oysa ifa etmeme ile beklenen kâr›n malvarl›¤›n›n aktifine girifli engellenmifl oldu-
¤u için olumlu bir zarar do¤mufl bulunmaktad›r.

Kanun, sat›fla iliflkin özel hükümler aras›nda -art›k adi ifl ticari ifl ay›r›m›n› da
terk ederek- müspet zarar›n hesab›nda kolayl›k sa¤layabilecek iki yöntem öngör-
mektedir. Somut yöntem ve soyut yöntem. Bu özel hükümlerin, tam iki tarafa borç
yükleyen tüm sözleflmelerde k›yasen uygulanabilece¤i kabul edilmektedir.

Somut hesap yönteminde, alacakl›n›n fiilen baflka bir sat›fl sözleflmesi yapm›fl
olmas› söz konusu olmal›d›r. Buna göre, zarar gören alacakl›n›n dürüstlük kural›-
na uygun davranarak fiilen gerçeklefltirdi¤i somut (ikame) al›m ya da sat›flta fiilen
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ödedi¤i ya da ald›¤› bedel ile temerrüde düflen borçlunun ediminin sözleflmedeki
de¤eri aras›ndaki fark somut zarar› oluflturur (TBK 213/II, 236/II). 

Soyut hesap yönteminin esas› ise tazminat istenen sözleflmeyle kararlaflt›r›lan
edimin borsa ya da piyasa fiyat› olan bir mal olmas›d›r. Bu yöntem, alacakl›n›n so-
mut bir benzer edimli sözleflme yapmaks›z›n, yaln›z borsa ya da piyasa fiyat›nda-
ki de¤iflimi dikkate alarak bir hesaplama yap›lmas›n› gerektirmektedir (TBK 213/II-
I, 236/III). Böylelikle taraflar aras›ndaki borçlunun temerrüde düfltü¤ü sözleflme-
deki edimin de¤eri ile bu edimin ifa günündeki borsa ya da piyasa fiyat› aras›nda-
ki fark soyut zarard›r.

Alacakl›n›n olumlu zarar›n›n tazminini istemesi hâlinde, -sözleflmenin ortadan
kald›r›lm›fl olmamas›n›n bir sonucu da olarak- kendi karfl› edim yükümlülü¤ü or-
tadan kalkmaz. Di¤er bir deyiflle, alacakl› da kendi borcunu ödemelidir. Bu yüz-
den ortaya ç›kan borçlar›n geri verilmesi yükümlülü¤ü takas yoluyla k›smen ya da
tamamen ortadan kald›r›labilir. Böylece her iki taraf birbirinden alacakl› hâle gel-
di¤i için her biri di¤erinden olan alaca¤› için takas hakk›na sahiptir. Bu aflamada
ortaya ç›kan sorun yarg›ç önünde çözüme kavuflturulmaktaysa yarg›ç da alacakla-
r›n (yarg›sal) takas› sonras›ndaki bakiye hakk›nda karar verecektir.

Özet: Müspet zarar›n tazminin koflullar›: Alacakl› 1) Zarar›n›, 2) Borçlunun te-
merrüdü tipinde borca ayk›r›l›¤›, 3) Bu ikisi aras›nda nedensellik ba¤› bulundu¤u-
nu kan›tlamal›d›r, 4) Borçlu da kusursuz oldu¤unu kan›tlayamam›fl (kusursuzluk
kan›t› getirememifl) olmal›d›r. Alacakl›dan borçlunun kusurunu kan›tlamas› isten-
mez. Çünkü, bu gibi durumlarda borçlunun kusuru karine olarak kabul edilir (ku-
sur karinesi).

Olumsuz (Menfî) Zarar
Genel olarak, sözleflmenin geçerli olarak kuruldu¤una duyulan güvenin bofla ç›k-
mas›ndan dolay› ortaya ç›kan zarard›r (güven zarar›). Sözleflmeden dönme hâlin-
de ise hüküm do¤uraca¤›na güvenilen sözleflme hükmünü korusayd›, yani sözlefl-
meden dönülmemifl olsayd› ortaya ç›kmayacak olan zarard›r. Di¤er bir ifadeyle
böyle bir sözleflme hiç kurulmam›fl olsayd› u¤ranmayacak olan zarard›r. Bundan
dolay›, olumsuz zarar, alacakl›n›n malvarl›¤›n›n dönme yoluyla tasfiye edilen bu
sözleflmenin kuruldu¤u tarihteki durumu ile bu sözleflme kurulmufl olmasayd› ala-
ca¤› durum aras›ndaki fark olarak tan›mlanabilir.

Olumsuz zarar kavram› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Mehmet Serkan Ergüne, Olumsuz
Zarar, ‹stanbul: Beta Bas›m Yay›m, 2008.

Zarar gören alacakl›, fiilî zararlar› ile f›rsat kayb› zararlar›n› isteyebilir. Borçlu,
temerrüde düflmekte kusuru olmad›¤›n› kan›tlayamazsa bu zararlardan sorumludur
(TBK 125/III).

Zarar gören alacakl›, fiilî zararlar olarak malvarl›¤›ndan bu sebeple fiilen ç›kan
de¤erleri (masraflar›) isteyebilecektir. Bu anlamda sözleflme yapma giderleri (no-
ter, posta, taksi masraflar›) ile o sözleflme yüzünden yap›lan giderler istenebilecek-
tir. Noter, posta, taksi masraflar› sözleflme yapma giderlerine; ifa beklentisi ile ki-
ralanan yerlerin kiras›, kendi borcunu ifa etmek amac›yla ald›¤› kredi için yapt›¤›
giderler, ihtar ve/veya dava giderleri bu sözleflme yüzünden yap›lan giderlere ör-
nek verilebilir.

Ayr›ca alacakl› f›rsat kayb› zararlar›n›n tazminini de isteyebilir. Bu, alacakl›n›n
ifa beklentisine sokan bu sözleflmeye güvenerek daha uygun koflullarda baflkala-
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r›yla yapma f›rsat›n› kaç›rd›¤› sözleflmelerden elde edebilece¤i kazançl› durumdur.
Buna göre, alacakl›, dönmüfl oldu¤u sözleflme olmasayd› daha elveriflli di¤er bir
sözleflme yapaca¤›n› kan›tlamas›na ba¤l› olarak bu yolla kaybetti¤i f›rsat dolay›s›y-
la u¤rad›¤› zarar›n› tazmin ettirebilecektir. Öyleyse bu zarar, al›c› ise daha düflük
fiyatla sat›n alma f›rsat›n›n kaç›r›lmas›, sat›c› ise daha yüksek fiyatla satma f›rsat›-
n›n kaç›r›lmas›d›r. 

Dönme ile sona erdirilmifl olan sözleflmenin ifas› dolay›s›yla elde edilebilecek
kâr olumsuz zarar›n kapsam›n›n d›fl›ndad›r. Çünkü dönme ile taraflar sözleflmeden
do¤an borçlar›ndan kurtulmufl olurlar. Bu yüzden, olumsuz zarar›n kapsam›n›n,
olumlu zarar›n kapsam›yla s›n›rl› oldu¤u kabul edilir. 

Olumsuz zarar›n hesab›nda, fark kuram›na dayan›l›r. Bu ba¤lamda, dönme, ala-
cakl›n›n yüklendi¤i edimin ifas› borcunu ortadan kald›rd›¤› için alacakl›dan kendi
edimini ifa etmesi istenmez.

Borca ayk›r›l›¤›n tüm hâllerinde olabilece¤i gibi alacakl› burada manevi zarar›-
n›n tazmini de isteyebilir. 

Tekrar an›msatal›m: Borca ayk›r›l›ktan dolay› tazminat isteminde bulunulan her
hâlde zarar›n belirlenmesi, hesaplanmas› ve tazminat›n kapsam›n›n belirlenmesin-
de haks›z filler hakk›ndaki hükümler k›yasen uygulanmaktad›r (TBK 114/II).
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Borçluya yüklenemeyen ifa engellerini: Alacakl›-

n›n temerrüdü ya da belirsizli¤ini aç›klamak

Alacakl›n›n, kendisine önerilen olumlu bir edi-
min gere¤i gibi ifas›n› hakl› bir sebep bulunmak-
s›z›n reddetmesi durumuna alacakl›n›n temerrü-
dü denilmektedir. Alacakl›n›n temerrüdünün iki
koflulu vard›r: ‹fan›n gere¤i gibi önerilmifl olma-
s› ve hakl› sebep olmaks›z›n ifa önerisinin reddi.
Bu koflullar gerçekleflti¤inde alacakl› temerrüde
düflmüfl say›l›r. Alacakl› temerrüdünün genel ve
özel birtak›m sonuçlar› vard›r. Alacakl› temerrü-
dü ile birlikte, borçlu temerrüdü sona erer, borç-
lunun sorumlulu¤u hafifler, hasar alacakl›ya ge-
çer, alacakl› art›k ödemezlik def’ini ileri süremez,
borçlunun giderleri isteme hakk› do¤ar, sözlefl-
meden do¤an faiz ifllemeye devam eder. Bunlar
alacakl› temerrüdünün genel sonuçlar›d›r. Ala-
cakl› temerrüdü hâlinde borçluya tan›nan tevdi
ve sözleflmeden dönme imkânlar› ise alacakl› te-
merrüdünün özel sonuçlar›d›r. Alacakl›n›n öl-
müfl, mirasç›lar›n›n belirsiz olmas› ya da alaca¤›n
devredilmifl olmas› ve devreden ile alan aras›nda
uyuflmazl›k ortaya ç›km›fl olmas› gibi durumlar-
da alacakl›n›n belirsizli¤inden söz edilir. Alacak-
l›n›n belirsizli¤i hâlinde de borçlu, alacakl›n›n te-
merrüdünde oldu¤u gibi tevdi ya da sözleflme-
den dönme hakk›n› kullanabilir.

Borca ayk›r›l›¤› tan›mlamak

Borçlunun ifa etmekle yükümlü oldu¤u hâlde bu
yükümlülü¤e uygun davranmad›¤› borç ifa edil-
memifl olur. Borcun ifa edilmemesinin sebebi,
borçlunun hukuksal egemenlik alan›na dahil edi-
lebilir bir sebepse bu durumda borca ayk›r›l›ktan
söz edilir. Borca ayk›r›l›¤›n ilk ve genel sonucu,
aynen ifad›r. Buna ek olarak geç ifa hâlinde ge-
cikme zarar›n›n tazmini de istenebilecektir. Ayr›-
ca aynen ifaya olanak yok ya da alacakl› bundan
vazgeçmiflse ve zarar› varsa alacakl›n›n u¤rad›¤›
zarar›n tazmini istemi de borca ayk›r›l›¤›n do¤ur-
du¤u ba¤›ms›z bir sonuç olarak talep edilebile-
cektir.

Kusurlu ifa imkâns›zl›¤›n› tart›flmak

‹mkâns›zl›k, borcun tam ya da k›smen ifa edilme
imkân›n›n ortadan kalkmas›d›r. ‹mkâns›zl›¤›n ob-
jektif ya da subjektif olmas› bu bak›mdan fark et-
mez. ‹mkâns›zl›k esas olarak parça borcuna ko-
nu olan fleylerde söz konusu olur. ‹mkâns›zl›¤›n
meydana gelmesinde borçlunun kusuru varsa
borçlu söz konusu imkâns›zl›¤›n sonuçlar›ndan
sorumlu olacakt›r. ‹mkâns›zl›k tam veya k›smi
olabilir. Tam imkâns›zl›k hâlinde alacakl› müspet
zarar›n›n tazminini isteme hakk›na sahiptir. Ku-
surlu k›smi ifa imkâns›zl›¤› hâlinde ise e¤er ala-
cakl› k›smi ifay› kabul ederse, sadece imkâns›z
olan k›s›m için tazminata ya da karfl› edimde in-
dirime hükmolunmas› ile sözleflme ayakta tutu-
labilir.

Gere¤i gibi ifa etmemeyi tan›mlamak

Gere¤i gibi ifa etmeme kavram›, ifan›n, edim yü-
kümlerine ve yan yükümlere ayk›r›l›k dolay›s›y-
la sözleflmeye, kanuna ya da al›flverifl yaflam›n-
daki al›fl›lm›fl olan beklentilere (âdet ya da tea-
müllere) uygun özellikte olmamas› nedeniyle ba-
flar›s›z say›ld›¤› hâlleri anlatmak üzere kullan›lan
bir kavramd›r. Gere¤i gibi ifa etmeme hâlinde
alacakl›ya tan›nan haklar esas itibar›yla borca ay-
k›r›l›¤›n genel sonuçlar›nda oldu¤u gibidir. Ay›p-
tan sorumluluk gibi çözümler öngören çeflitli özel
hükümler de vard›r.

Borçlunun temerrüdünü aç›klamak

Borçlunun temerrüdü, borçlunun zaman itibar›y-
la do¤ru ifa gere¤ine uymamas›d›r. Borçlunun
temerrüdünden söz edebilmek için flu koflullar›n
gerçekleflmifl olmas› gerekir. Muaccel (vadesi gel-
mifl ve istenebilir) bir borç, ifas› mümkün bir
borç, alacakl› temerrüdünün olmamas› ve ifa için
ihtarda bulunulmas›d›r. Borçlunun temerrüdün-
de alacakl›n›n genel olarak flu haklar› bulunmak-
tad›r: 1) Aynen ifay› ve gecikme tazminat›n› iste-
me, 2) ‹fadan vazgeçip müspet zarar›n›n tazmini
isteme. Bununla birlikte para borçlar›nda, tam
iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde borçlu te-
merrüdüne birtak›m özel sonuçlar ba¤lanm›flt›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi alacakl›n›n temerrüdünün
genel sonuçlar›ndan biri de¤ildir?

a. Borçlunun temerrüdü sona erer.
b. Borçlunun sorumlulu¤u hafifler.
c. Hasar borçluya geçer.
d. Borçlunun giderleri isteme hakk› do¤ar.
e. Alacakl› art›k ödemezlik def’ini ileri süremez.

2. Aciz belgesine konu edilmifl bir alaca¤›n tabi oldu¤u
en uzun zamanafl›m› süresi afla¤dakilerden hangisidir? 

a. 5 y›l
b. 10 y›l
c. 15 y›l
d. 20 y›l
e. 30 y›l

3. Afla¤›dakilerden hangisi borca ayk›r›l›k ve zarar ara-
s›ndaki (illiyet) nedensellik ba¤›n›n kesilmesine yol
açan sebepelerden biridir?

a. Zarar verenin a¤›r kusuru
b. Üçüncü kiflinin a¤›r kusuru
c. Zarar›n miktar›n›n az olmas›
d. Zorunluluk hâli
e. Hakl› savunma

4. Afla¤›dakilerden hangisi bir olay›n mücbir sebep sa-
y›lmas›n›n koflullar›ndan biri de¤ildir?

a. Süreklilik
b. Yo¤unluk
c. D›flsall›k
d. Kaç›n›lmazl›k 
e. Öngörülmezlik

5. Afla¤›dakilerden hangisi borçlu temerrüdünün ko-
flullar›ndan biri de¤ildir?

a. Borçlunun temerrüde düflmede kusurlu olmas› 
b. Borcun muaccel olmas›
c. Alacakl› temerrüdünün olmamas›
d. Borcun ifas›n›n mümkün olmas› 
e. Alacakl›n›n borçluya ihtarda bulunmas›

6. Afla¤›dakilerden hangisi para borçlar›nda temerrüt
hâlinde alacakl›n›n temerrüt faizi ile karfl›lanamayan za-
rar›n›n karfl›l›¤›n› teflkil eder? 

a. Müspet (olumlu) zarar
b. Manevi zarar
c. Menfi (olumsuz) zarar
d. Munzam (aflk›n) zarar
e. Müteaddit zarar

7. Afla¤›dakilerden hangisi borçlunun ifa yard›mc›s›n›n
eylemlerinden sorumlulu¤unun koflullar›ndan biri de-

¤ildir? 

a. Yard›mc› kifliye b›rak›labilir bir borç olmal› 
b. Borcun ifas›na ya da hakk›n kullan›m›na kat›l›-

m› sa¤lanm›fl olan bir yard›mc› kifli bulunmal›
c. Yard›mc›n›n eylemi hukuka ayk›r› olmal›
d. Yard›mc› kifli borcun ifas› s›ras›nda alacakl›ya

zarar vermifl olmal›
e. ‹fa yard›mc›s›n›n kusuru a¤›r kusur derecesinde

olmal›

8. Ani edimli sözleflme iliflkilerinin tek tarafl› irade be-
yan› ile sona erdirilmesine ne ad verilir? 

a. Sözleflmeden dönme
b. Sözleflmenin iptali
c. Sözleflmeden cayma
d. Sözleflmenin feshi
e. Sözleflmenin geri al›nmas›

9. Tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde alacak-
l›n›n susmas› hâlinde karine olarak hangi seçimlik hak-
k›n› tercih etti¤i kabul edilir?

a. Sözleflmeden dönüp menfi zarar›n tazmini
b. Aynen ifa ve gecikme tazminat›
c. ‹fadan vazgeçip müspet zarar›n tazmini
d. Sözleflmeden dönüp munzam zarar›n tazmini
e. ‹fadan vazgeçip temerrüt faizinin ödenmesi

10. Afla¤›dakilerden hangisi sözleflmenin geçerli olarak
kuruldu¤una duyulan güvenin bofla ç›kmas›ndan dola-
y› ortaya ç›kan zarar türüdür?

a. Munzam (aflk›n) zarar 
b. Manevi zarar
c. Menfi (olumsuz) zarar
d. Müspet (olumlu) zarar
e. Di¤er zararlar

Kendimizi S›nayal›m



S›ra Sizde Yan›t Anahtar›

1716.  Ünite  -  Borcun ‹ fa  Edi lememesi  ( ‹ fa  Engel ler i )

1 Temmuz'a haz›r m›s›n›z?

EN ÖNEML‹ DE⁄‹fi‹KL‹K KRED‹ FA‹Z‹NE ÜST SINIR

1 Temmuz'da yürürlü¤e girecek olan Yeni Borçlar Ka-
nunu'nda yap›lan en önemli de¤ifliklik, Habertürk'ün
önceki gün dikkat çekti¤i kredi faizine tavan uygulama-
s› olarak göze çarp›yor. Kanun 88'inci maddesinde kre-
di faizinde tavan› y›ll›k olarak yüzde 13.5 ile s›n›rl›yor.
Buna göre, konut, ihtiyaç ve otomobil faizleri ayl›k yüz-
de 1.06'y› geçemeyecek. Ancak bu konuda banka hu-
kukçular› ve Borçlar Hukuku akademisyenleri fikir ay-
r›l›¤›na düflüyor. Banka hukukçular› Türk Ticaret Kanu-
nu'ndaki iki maddenin bankalar› koruyaca¤›n› söyler-
ken, Borçlar Hukuku profesörleri, tacir-tüketici ifllerinin
tüketici aç›s›ndan 'ticari ifl' say›lmas›n› engelleyece¤ini
vurgulayarak banka hukukçular›nn hatal› oldu¤unu söy-
lüyor.

Kaynak: http://ekonomi.milliyet.com.tr/1-temmuz-a-
h a z i r - m i s i n i z - / e k o n o m i / e k o n o m i d e -
tay/17.06.2012/1554963/default.htm

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Alacakl›n›n Temerrüdünün

Sonuçlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.
2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aynen ‹fa” konusunu yeni-

den gözden geçiriniz.
3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Borca Ayk›r›l›¤›n Sonuçla-

r›/Tazminat” konusunu yeniden gözden geçiriniz.
4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sorumluluktan Kurtulufl”

konusunu yeniden gözden geçiriniz.
5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Borçlunun Temerrüdünün

Koflullar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.
6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Para Borçlar›nda Borçlu-

nun Temerrüdünün Hükümleri” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹fa Yard›mc›s›n›n Eylemle-
rinden Sorumlulu¤un Koflullar›” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dönme veya Fesih”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Seçimlik Haklar›n Kullan›l-
mas›n›n Koflulu: Ek Süre (Mehil) Verme”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tazmin Edilebilir Zararlar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1 

Ali’nin Osman’a satm›fl oldu¤u hastal›kl› ine¤in, Os-
man’›n di¤er hayvanlar›n› da hasta etmesi sözleflmenin
müspet ihlali olarak de¤erlendirilebilir.

S›ra Sizde 2 

Sözleflme görüflmeleri s›ras›nda bir taraf›n kusurlu ola-
rak karfl› tarafa yanl›fl bilgi vermesi veya sözleflme gö-
rüflmelerine kat›lan taraflardan birinin koruma yüküm-
lerine ayk›r› davran›fl› nedeniyle karfl› taraf›n, zarara u¤-
ramas› hâlinde sözleflme görüflmelerinden do¤an so-
rumluluktan söz edilir.

S›ra Sizde 3 

Mücbir sebep ve beklenmeyen hâl aras›ndaki fark bi-
çimseldir; di¤er bir ifadeyle nitelikleri ayn› olmakla bir-
likte, nicelik yönünden ayr›l›rlar. fiöyle ki; mücbir se-
bepte kaç›n›lmazl›k olgusu daha büyük bir yo¤unlukla
geliflir. Oysa, beklenmeyen hâlde, kaç›n›lmazl›k sadece
borçlu yönünden ele al›n›r. D›flsall›k, yani borçlunun ifl-
letme veya faaliyeti d›fl› bir olay olma mücbir sebebin
özelli¤i olmas›na karfl›n, beklenmeyen olayda aranmaz.
Öngörülmezlik yönünden, mücbir sebep, pek az ger-
çekleflen (ola¤an d›fl›) bir olay olmas› nedeniyle bek-
lenmeyen olaya göre hesaba kat›lmas›nda daha fazla
güçlük bulunmas›n› gerektirir. Mücbir sebep, -kural ola-
rak- tam olarak sorumluluktan kurtaran bir olay niteli-
¤inde iken beklenmeyen olay tek bafl›na bu hükmü do-
¤urmaz.

S›ra Sizde 4

Para borçlar›nda borçlunun temerrüdü tipinde borca
ayk›r›l›k hâlinde, alacakl›, aynen ifay›, ifllemifl faizleri
ve gecikme faizini isteyebilir. Faizle karfl›lan(a)mayan
zarar var ise bu da aflk›n zarar›n tazmini ad›yla di¤er
bir istemin konusunu oluflturabilmektedir. Muaccel ve
belirli vadeli bir para borcunu kararlaflt›r›lan zamanda
(vadesinde) ifa etmeyen borçlu temerrüt faizi ödemek-
le yükümlü tutulur. Bunun için borçlunun temerrüde
düflmesi gerekir fakat borçlunun kusuru (fakat bkz. ve
krfl. TTK 1530/2) ve alacakl›n›n zarara u¤ram›fl olmas›
aranmaz.

Okuma Parças›



172 Borçlar  Hukuku

Ak›ntürk, T./D. Atefl Karaman (2012), Borçlar Huku-

ku, 18. B. ‹stanbul.
Ayan, M. (2007), Borçlar Hukuku Genel Hükümler,

5. B., Konya.
Eren, F. (2001), Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7.

Bas›, ‹stanbul.
Guhl/Koller/Schnyder/Druey (2000), Das Schweize-

risches Obligationenrecht, 9. Aufl. Zürich.
Hatemi, H./E. Gökyayla, (2011), Borçlar Hukuku Ge-

nel Hükümler, ‹stanbul.
Huguenin, C. (2008), Obligationenrecht Allgemeiner

Teil, 3. Aufl., Zürich.
‹nal, T. (2004), Borca Ayk›r›l›k ve Sonuçlar›, ‹stanbul. 
‹nan, A.N. (1984), Borçlar Hukuku Genel Hükümler,

3. B., Ankara.
‹nan, A. N. (2005), Borçlar Hukuku, Ankara. 
Kaplan, ‹. (2009), Borçlar Hukuku Dersleri, 4. B.,

Ankara. 
K›l›ço¤lu, A. (2012), Borçlar Hukuku Genel Hüküm-

ler, 15. Bas›, Ankara. 
Koller, A. (2009), Schweizerisches Obligationenrecht,

Allgemeiner Teil, 3. Aufl. Zürich.
Kramer, E. A. (2009), Obligationenrecht, Allgemeiner

Teil, Basel.
O¤uzman, M. K. /T. Öz (2011). Borçlar Hukuku Ge-

nel Hükümler, C. I, B. 9, ‹stanbul.
Reiso¤lu, S. (2011), Borçlar Hukuku Genel Hüküm-

ler, 22. B., ‹stanbul.
Rey, H. Gauch/Schluep/Schmid/Rey (2003), Schweize-

risches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd.

II, 8. Aufl. Zürich.
Serozan, R. (2006), Borçlar Hukuku Genel Bölüm, C.

3: ‹fa - ‹fa Engelleri - Haks›z Zenginleflme, ‹stan-
bul. 

Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuo¤lu, H./Altop, A.
(1993), Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hüküm-

ler, 7. Bas›, ‹stanbul.

Yararlan›lan Kaynaklar





Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Taraflarda çokluk kavram›n› aç›klayabilecek,
Borç iliflkisinin içerdi¤i özel kay›tlar› tan›mlayabilecek, 
Taraflar›n de¤iflmesini aç›klayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z. 
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• Payl› Borçluluk 
• Bölünemez Borç 
• Koflul
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• Bozucu Koflul
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TARAFLARDA ÇOKLUK

Genel Olarak
Alacakl› ya da borçlu taraf›n bir ya da birden fazla kifliden oluflmas› mümkündür.
Bu gibi durumlarda, birlikte alacakl›l›k ya da borçluluktan söz edilmektedir. 

Borçlu Tarafta Çokluk

Sorunlar ve Çözümler
Bir borçtan birden fazla kiflinin sorumlu oldu¤u bir olayda ortaya çeflitli sorunlar›n
ç›kmas› olas›d›r. Kaba bir bak›flla saptanabilecek sorunlar: Alacakl› hangi borçlu-
dan ne kadar ifa isteyebilir? Talep veya dava ya da takipte tümünü de has›m gös-
termeli mi? Yoksa bir ya da bir k›sm› ile yetinmeli midir? Hangi borçlu, ne kadar
ifa edecektir? Bir borçlunun alacakl›ya karfl› yapt›¤› savunma di¤erlerini de etkile-
yebilecek, böylelikle savunma tüm alaca¤› kapsayabilecek midir?

Sorunlar›n çözümü, yasa koyucunun, yasama siyasetini dayand›rd›¤› ölçü, dü-
flünce ya da tercihe göre belirlenecek tutumuna göre de¤iflmektedir. Yasama siya-
setine dayanan bu gibi tercihler, karfl›laflt›rmal› hukukta da gözlenen, üç temel tu-
tuma dönüflmektedir. Bunlar: Payl› (k›smi) borçluluk, el birli¤i ile borçluluk ve mü-
teselsil borçluluktur. Yani, birden fazla borçlunun bulundu¤u bir olayda karfl›lafl›la-
bilecek sorunlar ya borçlu say›s›nca bölünür (payl›l›k) ya borçlular aras›nda kat› ve
bölünmez bir birlik bulundu¤u, böylelikle alacakl› karfl›s›nda tek bir kifli gibi hare-
ket ettikleri -belki de tüzel kifliye benzer bir birlik görüntüsü verdikleri- düflünüle-
rek bölünemezlik (el birli¤i) kabul edilebilmektedir. Üçüncü olarak da bu ikisinin
karmas› say›labilecek gevflek bir birlik düflüncesi ile borçlular›n alacakl› karfl›s›nda
tüm borçtan sorumlulu¤u ve savunma araçlar›n› da kural olarak, tüm borcu esas
alarak kullanabilecekleri bir çözüm (müteselsil borç) tercih edilebilmektedir. 

Bu bak›flla çözümler asl›nda ikili bir ay›r›m içerisinde de aç›klanabilir. Bu, bir-
den fazla borçluyu bölünemez bir birlik içerisinde görüp görmeme ay›r›m›d›r. Bu
aç›dan, birlikte borçlular›n üstlendikleri edimin niteli¤i gere¤i bölünememesi ve
aralar›nda el birli¤iyle borçlulu¤un bulunmas› hâllerinde bölünmez birlikten söz
edilecektir. Buna karfl›l›k, payl› borçluluk ve müteselsil borçluluk hâllerinde bölü-
nebilir birlikten söz etmek yanl›fl olmayacakt›r.

Özel Durumlar-Özel
Kay›tlar-Taraflar›n

De¤iflmesi



Kural: Payl› Borçluluk
Türk hukukunda, kural olan payl› borçluluktur. Yani, aç›k bir anlaflma yok ve bor-
cun niteli¤i de engellemiyorsa birden çok borçlunun her biri kendisine düflen pa-
y› ifa etmekle borçtan kurtulur. 

O hâlde alacakl› A, T1000 alaca¤›n›, kendisine karfl› borcu eflit paylarla üstlen-
mifl olan B, C, D ve E’den her birinden T250 isteyerek/alarak elde edebilecektir. A,
borçlular›ndan B’den T250’den daha fazlas›n› isteyemeyece¤i gibi bir borçlunun
hiç ya da tam ifada bulunmad›¤› bir durumda, di¤er borçlulardan birine ya da tü-
müne dönerek bu eksi¤in kendileri taraf›ndan yap›lacak ifa ile giderilmesini iste-
yemeyecektir. Gerçi, burada da alacakl›, tüm alaca¤›n› elde etti¤inde ifadan bekle-
di¤i menfaat bak›m›ndan tatmin edilecektir fakat bir borçlunun aczi ya da iflas› gi-
bi bir sebeple eksik kalan alaca¤›n› di¤erlerine ifa ettiremeyecek, böyle bir riske
kendisi katlanacakt›r. 

Bölünemez Borç
Borç bölünemez nitelikte ise borcun bu niteli¤i payl› borçlulu¤un ortaya ç›kmas›-
na engeldir. Bölünemez borç, yasaya veya taraflar›n iradelerine göre ya da niteli¤i
gere¤i bölümlere ayr›larak ifas› mümkün olmayan borcu ifade eder. Borç bu nite-
likte ve borçlu say›s› birden çok ise borçlulardan her biri borcun tamam›ndan so-
rumludur. Böylelikle borçlulardan her biri ancak tüm borcu ifa etmekle borçtan
kurtulabilirler (TBK 85/II). Bu takdirde, durum aksini gerektirmedikçe ifada bulu-
nan borçlu alacakl›ya halef olur ve di¤er borçlulara paylar› oran›nda rücu edebilir
(TBK 85/III). 

Niteli¤i itibar›yla bölünemez borca bir örnek veriniz?

Müteselsil Borç (Dayan›flmal› Borç /Zincirleme Borç)
Payl› borçluluk kural›n›n istisnas› olan müteselsil borçluluk, bölünebilir edimin ko-
nu edildi¤i bir ve ayn› borçtan dolay› birden fazla borçlunun bulundu¤u, alacakl›n›n
bu borçlulardan diledi¤ince seçti¤i birinden ya da tümünden birden alaca¤›n tama-
men ya da k›smen ifas›n› isteyebilece¤i birlikte borçluluk iliflkisidir. Böylelikle hukuk
düzeni, alacakl›ya, borçlulardan mali gücü en yüksek olan bir ya da birkaç›ndan ala-
ca¤›n›n tamam›n› isteme olana¤› tan›m›fl olmaktad›r. Bu, borç tamamen ifa edilince-
ye de¤in alacakl›ya tan›nan bir yetki, borçlular için ise bir yükümlülüktür.

Müteselsil borcun kayna¤› kanun, taraf iradeleri ya da yarg› karar› olabilir. 
Müteselsil borçluluk, daha çok sözleflmesel kaynakl› olarak do¤maktad›r. Mü-

teselsil borçluluk alacakl›ya ek bir güvence yaratt›¤›ndan uygulamada -özellikle
bankac›l›k uygulamas›nda- yayg›n olarak baflvurulan bir araçt›r. Müteselsil borçlu-
lu¤un sözleflmeden do¤abilmesi, bütün borçlular taraf›ndan aç›kça anlafl›labilir
müteselsil borçluluk iradesi aç›klanm›fl olmas›na ba¤l›d›r. Yaln›z borçlular›n bu hu-
sustaki iradelerini hep birlikte ve ayn› anda aç›klamalar› gerekmez. Müteselsil
borçluluk iliflkisi, alacakl› ile akdedilen sözleflme kurulurken borçlular›n ayn› anda
müteselsil borçluluk iradelerini aç›klad›klar› bir ortak ifllemden do¤abilece¤i gibi
mevcut bir borca sonradan kat›lmak suretiyle yani teselsül iradelerinin ayr› ayr›
aç›klanmas›yla da vücut bulabilir (TBK 201/II). 

Yasal teselsül olarak da adland›r›lan yasada aç›kça müteselsil borç iliflkisi do¤-
du¤u öngörülen durumlar da bulunmaktad›r. Örne¤in birden fazla borçlunun içle-
rinden en az biri için ticari nitelikteki bir ifl dolay›s›yla birlikte borçlanmalar› duru-
munda, yasal ya da sözleflmesel olarak aksi öngörülmemiflse karine olarak ticari te-
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selsül vard›r (TTK 7/1, cüm. 1). Keza sözleflme d›fl› sorumluluk do¤uran bir olay-
da zarardan birden fazla kiflinin sorumlu tutuldu¤u durumlarda müteselsil borçlu-
luk söz konusu olur (TBK 61-62).

Sözleflme d›fl› sorumluluk do¤uran bir olay dolay›s›yla müteselsil borçlulu¤un do¤du¤u
durumlara bir örnek veriniz?

Yarg›sal teselsül ise bir mahkeme karar› ile yarat›lan teselsüllü borçluluk hâli-
dir. Gerçekten birden fazla daval›n›n bulundu¤u bir dava sonucunda yarg›lama gi-
derlerinin ilgililere teselsüllü olarak yüklenmesine iliflkin bir karar verilerek de mü-
teselsil borç yarat›labilmektedir.

Her borçlu müteselsil borcun sebep ve konusuna iliflkin ortak savunmalar› yap-
maya yetkili ve yükümlüdür. Örne¤in; borcun do¤mad›¤› çünkü muvazaal› ifllem
bulundu¤u ya da zamanafl›m›n›n doldu¤u ileri sürülebilir. Her biri kiflisel savunma
olanaklar›ndan da yararlanabilir; örne¤in kendisinin alacakl›dan olan alaca¤› ile bu
borcunu takas edebilir. Bir borçlu için kiflisel nitelikte olan savunma olana¤› di¤er
borçlu taraf›ndan kullan›lamaz fakat ilgili borçlu kiflisel savunma olana¤›n› bir kez
kullan›nca bu di¤erleri aç›s›ndan da etkili olur. Ortak savunma olana¤›n› kullan-
mayan borçlu, di¤er borçlular›n durumunu a¤›rlaflt›rd›¤› oranda onlara karfl› so-
rumludur (TBK 164/II). 

Borçlunun alacakl›ya karfl› sahip oldu¤u savunma olanaklar› def’i veya itiraz fleklinde ola-
bilir. Def’i ve itiraz›n yan› s›ra borçlu, borcunu inkâr da edebilir. 

Alacakl› alaca¤›n› bir ya da birkaç borçludan tamamen alm›fl ise tüm borçlula-
r›n alacakl›ya karfl› borçlar› sona erer. A’n›n, B ve C’ye T100 ödünç verdi¤i düflü-
nülsün. B ve C, A’ya müteselsil borçluluk aç›klamas› yapm›fl iseler A, alaca¤›n tü-
münü onlardan herhangi birinden, örne¤in B’den isteyebilir. Kendisinden istemde
bulunulan borçlu B borcun tümünü ifayla yükümlüdür. ‹stemle karfl›laflan borçlu
B, alacakl›dan, di¤er borçlu C ile yapt›klar› anlaflmaya göre kendisine düflen pay›
(k›smen) ifa ile borçtan kurtar›lmas›n› isteyemez.

‹fada bulunan borçlu ya da borçlular alacakl›ya halef olur ve her biri kendi pa-
y›n› aflan k›sm› di¤er borçlulara paylar› oran›nda rücu edebilir (TBK 167/II). 

Alacakl› ya da borçlular di¤er borçlular›n durumunu a¤›rlaflt›ramazlar (TBK
165, 168/II).

Alacakl› Tarafta Çokluk

Genel Olarak
Birlikte borçlulu¤un tersi, alacakl› tarafta birden çok kiflinin bulunmas› hâlinde or-
taya ç›kan birlikte alacakl›l›kt›r. Birlikte alacakl›l›kta da edimin bölünebilir olup ol-
mamas›na göre ve bölünebilir edimlerde alacakl›lar aras›ndaki birlik iliflkisinin ni-
teli¤ine göre ay›r›mlar yap›lmaktad›r. 

Bölünemez Alacak
Bölünemez borcun birden fazla alacakl›s› varsa borçlu, borcu alacakl›lar›n tümüne
birlikte ifa etmekle yükümlüdür. Alacakl›lar›n da alaca¤›n tümüne birlikte ifa edil-
mesini isteme yetki ve yükümlülü¤ü vard›r (TBK 85/I).
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K›smi Alacak
Alacakl›lar›n her birinin bir ve ayn› alaca¤›n belirli bir pay›n› di¤erlerinden ba¤›m-
s›z olarak isteme hakk›na sahip oldu¤u durumlarda k›smi alacak söz konusu olur.
Bu durumda, borçlu alacakl›lardan her birine kendi pay›n› vermek zorundad›r.
Borçlu, borcundan ancak tüm k›smi alacaklar› ifa etmiflse kurtulmufl olur. Uygula-
mada bu durumla payl› mülkiyet iliflkisi çerçevesinde karfl›lafl›labilmektedir. Söz
gelifli, bir evin payl› maliki olan A, B ve C, evi D’ye kiralam›flsa kira paras› alaca¤›
bak›m›ndan -mülkiyettekine benzer biçimde- payl›l›k as›ld›r.

El birli¤iyle Alacak 
Birlikte alacakl›lar alaca¤› ancak birlikte isteyebiliyorlar ve borçlu da borcundan
ancak alacakl›lar›n tümüne ifada bulunarak kurtulabiliyorsa el birli¤iyle alacak var-
d›r. Alacakl›lar di¤erlerinden ba¤›ms›z olarak bir bafl›na, alacakta tasarruf edemez-
ler. Bu, as›l olarak alacakl›lar aras›ndaki temel iliflkinin niteli¤inden kaynaklan›r.
Hukukumuzda, böyle bir sonuç veren iliflkiler için temel örnek el birli¤i ortakl›¤›-
d›r. El birli¤i ortakl›¤›na, Borçlar Hukukunda adi ortakl›kta ve Miras Hukukunda
birden çok mirasç› varsa mirasç›lar aras›ndaki iliflkide s›kl›kla rastlanmaktad›r. Bu
cümleden olarak örne¤in birden çok mirasç› varsa alacak mirasç›lar›n tamam› tara-
f›ndan istenebilir. Bu itibarla, mirasb›rakan›n bir bankadaki hesab›ndan para öden-
mesi istemi, tüm mirasç›lardan gelmedikçe banka taraf›ndan yerine getirilemez.
Aksi hâlde, bir mirasç›ya yapt›¤› ödemeden dolay› banka di¤er mirasç›lara karfl›
borcundan kurtulamayabilir. Bununla birlikte Yarg›tay bu konuda son zamanlarda
aksi yönde kararlar verebilmektedir.

Müteselsil Alacak
Bölünebilir bir alacakta, alacakl›lar›n her birine borçludan di¤er alacakl›lardan ba-
¤›ms›z olarak alaca¤› isteme yetkisi; borçluya da alacakl›lardan herhangi birine ya-
paca¤› ifayla borçtan kurtulma yetkisi verilmifl ise müteselsil alacak söz konusu
olur. Böyle bir alaca¤›n, sözleflmeden ya da kanundan do¤mas› mümkündür. 

Sözleflmesel müteselsil alacak e¤er sözleflmede borçlu taraf›ndan aç›k bir irade
aç›klamas›yla teselsüllü alacak kabul edilmiflse ortaya ç›kar. Bunun örne¤i banka-
larda aç›lan müflterek hesaplard›r.

Yasal müteselsil alacak yasadan kaynaklan›r. Örnek olarak alt kirada, kiralayan
ve alt kiralayan›n, kirac›n›n, kiralanan› sözleflmeye uygun kullanmas›n› talep etme
imkân› bak›m›ndan müteselsil alacakl› olduklar› kabul edilmektedir. (TBK 322/III;
keza alt vekâlet için: TBK 507/III).

Vekâlet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydu¤u kifliye karfl› sa-
hip oldu¤u haklar›, do¤rudan do¤ruya o kifliye karfl› ileri sürebilir.

Borçlu, ifa bütün alaca¤› kapsamaktaysa borcundan kurtulur. Yaln›z borçlunun
alacakl›lardan seçti¤i birine tüm borcunu ifa ile borcundan kurtulabilmesi için ken-
disine alaca¤›n bafllat›lm›fl olan bir dava ya da icra takibine konu edildi¤i bildiril-
mifl olmamal›d›r (TBK 169). 

Müteselsil alacakta, alacakl›lar, borçlu alacak üzerinde tek bafl›na tasarrufta bu-
lunmaya yetkilendirilmifl olur. Bu anlamda, alaca¤›n ifa edilmesini isteyebilecekle-
ri gibi, alaca¤› devredebilirler. Alacakl›lar›n edim üzerindeki haklar›, kural olarak
eflittir. Fakat alacakl›lar aras›ndaki iliflkinin niteli¤i ya da anlaflma gere¤i farkl› oran-
larda hak sahipli¤i olabilir (TBK 169/IV). Alaca¤› tam ya da k›smen tahsil eden ala-
cakl›, pay›ndan fazlas›n› elde etmiflse bu fazlal›¤› pay›n› alamam›fl olan di¤er ala-
cakl›lara ödemek zorundad›r (TBK 169/V).
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TBK 322/III Alt kirac›,
kiralanan› kirac›ya
tan›nandan baflka biçimde
kulland›¤› takdirde kirac›,
kiraya verene karfl› sorumlu
olur. Bu durumda kiraya
veren, kirac›s›na karfl› sahip
oldu¤u haklar› alt kirac›ya
veya kullan›m hakk›n›
devralana karfl› da
kullanabilir.

TBK 507/II-III Vekil
baflkas›na vekâlet vermeye
yetkili ise sadece seçmede
ve talimat vermede gerekli
özeni göstermekle
yükümlüdür.
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Koflul
Hukuksal ifllemin hüküm ve sonuçlar› gelecekte gerçekleflip gerçekleflmeyece¤i
kuflkulu olan bir olaya ba¤lanm›fl ise koflula ba¤l› ifllemden söz edilir. Bunu, vade-
ye ba¤l› ifllemden ay›rt etmek gerekmektedir.

Koflul çeflitli noktalardan hareketle ayr›mlara tabi tutulabilmektedir. Bu anlam-
da iradeye ba¤l› olup olmamas›na göre iradi, tesadüfi ve karma koflul; koflul ola-
rak kendisine ba¤lan›lan olay›n niteli¤ine göre olumlu koflul ve olumsuz koflul; ifl-
lemin hüküm ve sonuçlar› üzerindeki etkisine göre erteleyici koflul ve bozucu ko-
flul olmak üzere ayr›mlar yap›lmaktad›r.

‹lk olarak koflulun iradeye ba¤l› olup olmamas›na göre iradi, tesadüfi ve karma
kofluldan söz edelim. ‹radî koflul, taraflardan birinin iradesine ba¤l› olarak belirle-
nen koflulu ifade etmektedir. Örne¤in, dönem sonu s›navlar›na girerse ya da ba¤-
lanm›fl olan bursu ilk üçe giremezse kesilecekse... Tesadüfi koflul ise, herhangi bir
iradeye ba¤l› olmaks›z›n d›fl dünyadaki olaylar›n koflul olarak belirlenmesini anlat-
maktad›r. Örne¤in imar plan› de¤iflince ya da Dolar kuru T1.35’ye düflerse gibi...
Nihayet karma koflul ile bir taraf›n iradesinin ve d›fl dünyadaki olaylar›n birlikte rol
ald›¤› koflullar kast olunmaktad›r. Örne¤in evlendi¤inde ya da ayl›k 5000 adet sat-
t›¤›nda % 10 ek prim gibi...

Kendisine ba¤lan›lan olay›n niteli¤ine göre yap›lan ayr›mda olumlu koflul ve
olumsuz kofluldan söz edilir. Hukuksal ifllemin hüküm ve sonuçlar›, d›fl dünyada
mevcut olan durumun de¤iflmemesine ba¤lanm›flsa olumsuz koflul belirlenmifl
olur. Buna karfl›l›k, hukuksal ifllemin hüküm ve sonuç do¤urmas› d›fl dünyada de-
¤ifliklik meydana gelmesine ba¤lanm›flsa olumlu koflul ifade edilmektedir.

Koflul, hukuksal ifllemin hüküm ve sonuçlar› üzerindeki etkisine göre erteleyi-
ci koflul ve bozucu koflul olarak farkl›laflmaktad›r. ‹flin asl›, erteleyici ve bozucu
koflul ay›r›m› hukuken önemli farkl›l›klar›n iflaretçisi olup burada biraz daha ayr›n-
t›l› incelenmektedir. 

‹fllemin hüküm ve sonuç do¤urmas›, gelecekteki kuflkulu bir olaya ba¤lanm›fl
ise erteleyici koflul söz konusu olur. Örne¤in, bisikleti sana s›n›f› geçersen ba¤›flla-
yaca¤›m denmifl ise erteleyici koflul vard›r.

Hukuksal ifllemin do¤urmaya bafllad›¤› hüküm ve sonuçlar›n ortadan kalkmas›,
di¤er bir deyiflle ifllemin sona ermesi gelecekteki kuflkulu olaya ba¤lanm›flsa bozu-
cu koflul söz konusu olur. Örne¤in, bisiklet ba¤›fllanm›fl fakat s›n›fta kalma hâlin-
de geri al›naca¤›n›n söylenmifl olmas› ya da taksitli sat›fllarda yedi gün içerisinde
geri alma hakk›n›n kullan›lm›fl olmas› hâllerinde bozucu koflul vard›r.

Taksitli sat›fllarda geri alma hakk› ilk kez 6098 tarihli Türk Borçlar Kanunu’nun 255.
maddesinde düzenlenmifltir.

Koflulun Geçerlilik Koflullar›
Her ifllem koflula ba¤lanamaz. O yüzden, koflulun etkisini gösterebilmesi için ifl-
lem koflula ba¤lanabilir bir ifllem olmal›d›r. Bu anlamda dönme, fesih, seçim hak-
k› gibi yenilik do¤uran haklar›n kullan›lmas› koflula ba¤lanamaz.

Koflul, hukuka ve ahlâka ayk›r› olmamal›d›r. Bir mal› yaflam boyu baflkas›na
devretmeme, devir hâlinde sözleflmenin sona ermesi koflulu hukuka ayk›r›; belirli
bir kifliden baflkas›yla evlenme hâlinde ba¤›fllaman›n hükümsüz olmas› kofluluyla
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ba¤›fl ise ahlâka ayk›r› koflullara birer örnektir. Koflul hukuka ve ahlâka ayk›r› ise,
o hukuksal ifllem tümüyle geçersizdir (TBK 176).

Koflul imkâns›z da olmamal›d›r. Bir kimseye Günefl’e gidip dönmesi kofluluyla
ba¤›fllama sözü verilmiflse bu koflul imkâns›zd›r. ‹mkâns›z koflulun hükmü, de¤iflik-
tir. Bozucu koflul imkâns›z ise koflul, erteleyici koflul imkâns›zsa hukuksal ifllem ke-
sin hükümsüzdür. Öyleyse, ba¤›fllanan bir hafta su alt›nda tüpsüz yaflamazsa ba¤›fl-
laman›n hükümsüz olaca¤› kararlaflt›r›lm›flsa koflul hükümsüz, ba¤›fllama geçerli
olacakt›r. Buna karfl›l›k, yaflam›n›n kalan›n› ayda sürdürmesi kofluluyla ba¤›fllama
sözü verilmiflse koflulun gerçekleflme ihtimali bulunmad›¤› için hukuksal ifllem ke-
sin hükümsüz olacakt›r. Bu arada belirtilmelidir ki koflulun anlams›z ve rahats›z edi-
ci olmas› da mümkündür. Koflulun hukuka veya ahlaka ayk›r› veya imkâns›z olma-
s› ile anlams›z ve rahats›z edici olmas› aras›nda flu fark vard›r. Hukuka veya ahlaka
ayk›r› koflul, koflula ba¤l› hukuksal ifllemi kesin hükümsüz hâle getirir iken anlam-
s›z veya rahats›z edici koflul söz konusu oldu¤unda ise ifllem geçerlidir. 

Koflulun Hükümleri
Erteleyici koflul söz konusuysa ifllemin hüküm ve sonuçlar›, koflulun gerçekleflip
gerçekleflmemesine ba¤l› olarak de¤iflik hâl almaktad›r. Koflul gerçekleflene de¤in,
ifllemin hüküm ve sonuçlar› ask›dad›r. Bu anlamda erteleyici koflul e¤er kararlaflt›-
r›lm›flsa, bir hukuksal ifllemin tamamlay›c› ögesi olup eksikli¤i hâlinde o ifllem ek-
sik ifllemdir. Bu aflamada, ifllem var (sözleflme kurulmufl), fakat taraflar için henüz
borç do¤mam›flt›r. O yüzden, taraflar borçlar›n› yerine getirmeye zorlanamaz; bir-
birinden herhangi bir istemde bulunamazlar. 

Ne var ki koflula ba¤l› ifllemden dolay› yine de hukuken korunmaya de¤er bu-
lunan bir hakk›n do¤du¤u kabul edilir. Buna beklemece hak (beklenen ya da
muntazar hak) denir. Beklemece hak, hakk›n kazan›lmas› için aranan gerekler
(ögeler) henüz do¤mam›fl, böylelikle hak henüz olgunlaflmam›fl oldu¤u hâlde, il-
gili hukuk öznesine (müstakbel hak sahibine), bu ara durumda (ask› hâlinde) da
amaçlanan hakk›n do¤mas›n› (kazan›lmas›n›) haks›z surette önleyecek engellere
karfl› koruma sa¤lanmas› demektir. ‹lgili hukuk öznesi, bu aflamada da kendisine
tan›nm›fl olan bu korunmay› isteme yetkisi sayesinde, koflul gerçekleflti¤inde tam
(olgun) hakka kavuflmas›n›n önüne ç›kabilecek engellere karfl› koyma olana¤›na
sahip k›l›nm›fl olur. Yeni TBK 171, bu anlamda olmak üzere üç koruma olana¤›n›
düzenlemifltir.

TBK 171’de düzenlenen bu koruma olanaklar›ndan birincisi, borçluya borcun
gere¤i gibi ifas›n› engelleyecek davran›fllarda bulunma yasa¤› getirilmifl olmas›d›r.
Böylece geciktirici koflula ba¤l› borcun borçlusu, ask› döneminde kaç›nma tarz›n-
da bir davran›fl yükümlülü¤ü alt›na sokulmufltur (TBK 171/I). 

‹kinci olarak, alacakl›ya, koflula ba¤l› hakk› tehlikeye düfltü¤ünde koruma ön-
lemleri al›nmas›n› isteme yetkisi tan›nm›flt›r (TBK 171/II).

Nihayet, koflula ba¤l› borcu içeren borç iliflkisinin taraf› olmayan üçüncü kiflile-
ri de etkileyebilecek bir koruma olana¤› da öngörülmüfltür. Buna göre, borcun ko-
nusuna iliflkin olarak yap›lan tasarruflar koflulun gerçekleflmesi sonras›nda elde
edilecek menfaati zedeledi¤i ölçüde hükümsüz kabul edilmektedir (TBK 171/III).
Böylelikle örne¤in A ile B aras›ndaki bir sat›m sözleflmesinde borçlu B’nin koflula
ba¤l› borcun konusu olan mal› üçüncü kifli C’ye sat›p devretmifl oldu¤u hâllerde,
bu devir, geciktirici koflulun gerçekleflmesi hâlinde do¤mas› beklenen hüküm ola-
rak alacakl›ya mal›n devrini engelleyici niteliktedir. Bu yüzden, A, TBK 171/III’e
dayanarak C’den mal›n kendisine devredilmesini isteme hakk› sahibi say›lmakta-
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d›r. Bunun s›n›r›, iyi niyetli üçüncü kiflilerin aynî hak kazan›m›n›n korundu¤u hâl-
lerdir. Bu örnekte A, C’den mal›n kendisine devrini isteyebilir; fakat, C de mal› iyi-
niyetli üçüncü kifli olan D’ye devretmiflse A art›k D’den mal› isteyemez.

Koflul gerçekleflirse, aksi kararlaflt›r›lm›fl olmad›kça, ifllem bu andan itibaren ko-
flulsuz bir ifllemmifl gibi hüküm ve sonuçlar do¤urur (TBK 170/II). Böylelikle, ta-
raflar için hak ve borçlar koflulun gerçekleflmesiyle birlikte do¤mufl olur. Taraflar,
bunun aksine, ifllemin hüküm ve sonuçlar›n›n koflulun gerçekleflmesi an›ndan bafl-
ka bir andan, örne¤in bafltan itibaren do¤mas›n› kararlaflt›rm›fl olabilirler.

Ask› dönemindeyken borçlu, koflula ba¤l› borcun konusunu alacakl›ya vermifl
idiyse bu dönemde maldan elde edilen yararlar alacakl›ya kal›r (TBK 172/I). Hasar
konusunda, yarar› takip kural› geçerlidir. Di¤er bir deyiflle yarar› kim topluyorsa
hasara da onun katlanmas› ilkesi benimsenir. Bu itibarla, ask› döneminde kendisi-
ne teslim edilmifl mala gelen hasara, koflulun gerçekleflmifl olmas› hâlinde al›c›n›n
katlanmas› gerekmektedir.

Koflul gerçekleflmifl fakat borçlu borcun konusu üzerinde ask› döneminde ta-
sarrufta bulunmufl ise, hemen az yukar›da da belirtildi¤i gibi, TBK 171/III uyar›n-
ca üçüncü kifliden mal›n kendisine devrini isteyebilir. Fakat alacakl› iyi niyetli
üçüncü kifliden mal› isteyemez durumdaysa borçludan kusurlu ifa imkâns›zl›¤› hü-
kümleri çerçevesinde zararlar›n›n tazmin edilmesini isteyebilecektir.

Kusurlu ifa imkâns›zl›¤› TBK 112’de düzenlenmifltir. An›lan hüküm uyar›nca kusurlu dav-
ran›fllar›yla borcun imkâns›zlaflmas›na yol açan borçlu, alacakl›n›n müspet (olumlu) zara-
r›n› tazmin etmek zorundad›r.

E¤er koflul gerçekleflmezse ifllem bafltan itibaren hüküm ve sonuç do¤urmaks›-
z›n hukuk dünyas›ndan silinip gider. Bu anlamda, koflulun gerçekleflmemesinin
geçmifle etkili sonuç do¤urdu¤u ifade edilmektedir. Bundan dolay›d›r ki borçlu ta-
raf›ndan, koflula ba¤l› olmas›na ra¤men borcun konusu ask› döneminde alacakl›-
ya verilmifl idiyse, bunun borçluya geri verilmesi gerekmektedir. Ayr›ca bu dönem-
de elde edilmifl yararlar›n da borçluya verilmesi, do¤ald›r ki hasara da borçlunun
katlanmas› ilkesi gere¤idir (TBK 172/II). 

Bozucu koflulda da ifllemin hüküm ve sonuçlar›, koflulun gerçekleflip gerçek-
leflmemesine ba¤l› olarak farkl›l›k göstermektedir.

Asl›nda koflulun gerçekleflmesi hâlinde, ifllemin hukuksal yazg›s› de¤iflmekte-
dir. Koflul gerçekleflene de¤in burada da -bir ask› de¤ilse de- bir ara dönemden
söz edilebilir. Bu, koflulun gerçekleflip gerçekleflmeyece¤i belirlenene kadar süre-
cek bir dönemdir. Bu dönemde, esas›nda ifllem koflulsuz gibi hüküm ve sonuç do-
¤urmaya bafllam›fl olur. Böylelikle taraflar›n birbirine karfl› hak ve yükümlülükleri
vard›r. Alacakl› tam hak sahibidir; borçlu tam borçludur. Bu sebeple, asl›nda koflu-
lun gerçekleflmesi, ifllemin hukuksal yazg›s›n› de¤ifltirmektedir. 

Bozucu koflulun yaratt›¤› tam hak sahipli¤i ve tam yükümlülük gere¤i olarak
geciktirici kofluldaki gibi hakk›n tehlikeye düflürülmesi, esas olarak, söz konusu
olmaz. O yüzden, pratikte önleyici koruma gere¤i do¤maz. Ancak, olsa olsa taraf-
lar koflulun gerçekleflmesinin sa¤lanmas› ya da engellenmesi tarz›nda davran›fllara
teflebbüs edebilirler. Bu da önleyici koruma gerektirmez. 

Bozucu koflulun gerçekleflmifl olmas› hâlinde, ifllem bu anda hüküm ve sonuç-
lar›n› kaybeder (TBK 173/II). Bu, ifllemin, ileriye etkili olarak sona ermesi demek-
tir. Böylelikle, ifllem o ana kadar do¤urdu¤u hüküm ve sonuçlara dokunulmaks›-
z›n, fakat bundan böyle hiçbir hüküm ve sonuç do¤urmamak üzere hükümsüz hâ-
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le gelir. Bunun sonucu olarak, taraflar›n birbirinden ald›klar›n› geri vermeleri gere-
kir. Bu anlamda, örne¤in bozucu koflul gerçekleflti¤inde daha önce ba¤›fllanana
teslim edilmifl olan mal geri al›n›r, fakat yarar ve hasara ba¤l› sonuçlar ba¤›fllanan
üzerinde b›rak›l›r. Bununla birlikte, taraf iradeleri ya da iflin niteli¤i gere¤i, ifllemin
koflulun gerçekleflti¤i anda de¤il, baflka bir anda örne¤in bafllang›çtan itibaren hü-
kümsüz kalmas› kabul edilebilir (TBK 173/III). Bu anlamda, bozucu koflula geçmi-
fle etkili olma gücü verilebilir. 

Bozucu koflulun gerçekleflmemesi hâlinde, zaten bafltan beri hüküm ve sonuç
do¤urmakta olan ifllem bu hâlini korur, kal›c› nitelik kazan›r; hüküm ve sonuçlar›-
n› do¤urmaya devam eder. 

Koflulun ortak hükümlerinden de söz edilmelidir. Bunlar, hem geciktirici hem
de bozucu koflula ba¤l› borçlarda, ifllemin hukuksal yazg›s›n› etkileyebilecek ortak
durum ve davran›fllard›r.

Taraflardan birinin ölümü, kural olarak, koflula ba¤l› ifllemin hukuksal yazg›s›-
n› belirleyici bir husus de¤ildir. Di¤er bir anlat›mla, koflulun gerçekleflmesi sürecin-
de taraflardan biri ölmüflse bu durum, mirasç›lar›n›n onun yerine geçmesine engel
de¤ildir (TBK 174). Bu kural, koflul, ölen için iradi koflul niteli¤inde olup onun ta-
raf›ndan bizzat yerine getirilmesi gereken bir davran›fl› ifade etmekte ise geçerli ol-
maz. Bu, ölenin kiflisel özelliklerine ba¤l› olarak yaln›z ondan beklenebilir bir dav-
ran›fl olmas›ndan dolay› böyledir. Örne¤in A, B’yi ifle almak için uzmanl›k e¤itimi-
ni baflar›yla tamamlayarak uzmanl›k kazanmas›n› flart koflmufl ve fakat B, uzman-
l›k e¤itimini tamamlamadan ölmüflse B’nin mirasç›lar› onun yerine geçerek uzman-
l›k e¤itimini tamamlamay› ve uzmanl›k elde ettikten sonra B’ye önerilen ifli isteye-
mez. Böyle bir koflula ba¤lanm›fl ifllem, koflulu bizzat gerçeklefltirmesi gereken ta-
raf›n ölümü nedeniyle art›k koflulun gerçekleflmesi imkâns›z hâle geldi¤i için, im-
kâns›z koflula ba¤lanan hükümler uyar›nca muamele görecektir. Bu anlamda erte-
leyici koflulda, ifllem hükümsüz; bozucu koflulda ise koflul hükümsüz say›lacakt›r. 

Dürüstlük kural›na ayk›r› davran›fllarla koflulun gerçekleflmesi sa¤lanmamal› ya
da engellenmemelidir. E¤er dürüstlü¤e ayk›r› olarak koflulun gerçekleflmesi engel-
lenmiflse koflul gerçekleflmifl say›l›r (TBK 175/I). E¤er dürüstlü¤e ayk›r› olarak ko-
flulun gerçekleflmesi sa¤lanm›flsa koflul gerçekleflmemifl say›l›r (TBK 175/II).

Koflul (flart) hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Lale Sirmen, Türk Özel Hukuku’nda fiart, An-
kara: Banka ve Ticaret Hukuku Araflt›rma Enstitüsü, 1992.

Vade (Ecel)
Hukuksal ifllemin hüküm ve sonuçlar› gelecekte gerçekleflmesi kesin olan bir ola-
ya ba¤lanm›fl ise vadeye ba¤l› ifllemden söz edilir. 

Koflulda oldu¤u gibi vade de erteleyici ya da bozucu nitelikte olabilir. 
‹fllemin hüküm ve sonuç do¤urmaya bafllamas›, gelecekte gerçekleflmesi kesin

bir olaya ba¤lanm›fl ise erteleyici vadeden söz edilir. fiu hâlde, örne¤in 1 A¤ustos
2012 günü ba¤›fllanan bisiklet 1 Eylül 2012 günü teslim edilecekse veya 1 A¤ustos
2012 günü yap›lan kira sözleflmesinde kiran›n bafllang›c› 1 Eylül 2012 günü olarak
kararlaflt›r›lm›flsa erteleyici vade vard›r. Fakat, 1 Eylül 2012’ye kadar ölürse araba
senin olsun ibaresinde tarih yer al›yorsa da bu tarihe de¤in ölümün gerçekleflip
gerçekleflmeyece¤i belli olmad›¤› için, bu bir erteleyici kofluldur.

Buna karfl›l›k ifllemin do¤urmaya bafllad›¤› hüküm ve sonuçlar›n ortadan kalk-
mas› gelecekte gerçekleflmesi kesin bir olaya ba¤lanm›flsa bozucu vadeden söz
edilmektedir. Örne¤in, ba¤›fllanan›n ölümü hâlinde ba¤›fllama son bulur veya kira
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sözleflmesi 1 Ocak 2013 günü sona erer ya da hizmet sözleflmesi iflçinin ölümüyle
sona erer denmiflse bozucu vade söz konusu olacakt›r.

Vade hakk›nda da niteli¤ine göre koflula iliflkin hükümlerin k›yasen uygulana-
ca¤› kabul edilmektedir. Bu anlamda erteleyici vade için erteleyici koflula, bozucu
vade için bozucu koflula iliflkin hükümler k›yasen uygulan›r.

Ali’nin bir sene içinde ölmesi hâlinde kendisine ait malvarl›¤›n›n 1/3’ünü Baflak’a ba¤›flla-
yaca¤›n› vaad etmesi hâlinde koflula ba¤l› bir ifllemden mi, yoksa vadeye ba¤l› bir ifllemden
mi, söz edilir.

Yükleme (Mükellefiyet)
Yükleme, ivazs›z (karfl›l›ks›z) kazand›rmalara konan bir kay›tt›r. fiu hâlde yükleme
ba¤›fllama ve ölüme ba¤l› tasarruflara konan bir kay›t niteli¤indedir. Buna göre,
‘lokantam› ba¤›fll›yorum, yaln›z her Cuma yoksullara bedava yemek ver’ biçimin-
deki bir kay›t yükleme niteli¤indedir (TBK 291). ‹vazl› bir ifllemde de buna benzer
bir kay›t yer alabilirse de, bu, o hukuksal ifllem için sadece bir saik niteli¤inde,
böylelikle bir koflul olabilece¤i gibi, üçüncü kifli lehine sözleflme niteli¤iyle de or-
taya ç›kabilir. Örne¤in ‘lokantam› her Cuma yoksullara bedava yemek vermen
kayd›yla bir milyon Türk Liras›’na devrediyorum’ denmiflse üçüncü kifli lehine ka-
y›t vard›r.

Yükleme ile muhataba bir edimi (yükü) yerine getirme görevi yüklenmifl olur.
Bu, gelecekte gerçekleflen bir olaya ba¤l› olarak hüküm do¤urmas› beklenen bir
yük de¤il, sözleflmenin kurulufluyla birlikte hemen yerine getirilmeye bafllanmas›
istenebilecek güncel bir yüktür. Böylece ifllem hüküm ve sonuçlar›n› hemen (ko-
flulsuz) do¤urmaya bafllam›fl olur.

Getirilen yük sa¤lanan kazand›rman›n karfl›l›¤› (ivaz›) de¤ildir. Yaln›z muhatap
elde etti¤i kazand›rma ile birtak›m ödevleri/yükleri yerine getirmelidir. Bu anlam-
da A, B’ye tarlas›n› tarladan elde edilecek ürünün %10’unu köyün muhtaçlar›na da-
¤›tmak kayd›yla ba¤›fllam›flsa yükleme öngörülmüfl olur.

Sözleflmenin hüküm ve sonuç do¤urmas› bu yükün/ödevin yerine getirilmesi-
ne ba¤lanmam›flt›r. Yüklemenin yerine getirilmesi istenebilir. Alacak hakk› yarat-
maz ama (ifay›) talep hakk› verir. Yüklemenin ifas›na zorlama davas› aç›labilir
(TBK 291/II).

Yükün yerine getirilmesi, sa¤lanan kazand›rma kapsam›nda istenebilir. Kazan-
d›rman›n kapsam›n› aflan yük, afl›r›d›r. ‹ndirilmesi ya da tamamen kald›r›lmas› iste-
nebilir (TBK 291/IV).

Yükleme ile koflul aras›nda ay›r›m yapmak pek güçtür. Bu amaçla kullan›fll› gö-
rünen iki ölçüt flöyledir.

Muhataptan belirli bir fley yapmas› bekleniyor ve bu zorla yerine getirtilebili-
yorsa yükleme bulundu¤u kabul edilmektedir. E¤er ‘lokantam› ba¤›fll›yorum, yal-
n›z her Cuma yoksullara bedava yemek ver’ denilmifl, fakat istenen yap›lmam›flsa
muhatap bunu yerine getirmesi için zorlanabilir. Oysa koflul, zorla yerine getirtile-
meyecek bir olayd›r. 

Karfl›l›ks›z kazand›rma önce yerine getirilmekte, daha sonra muhatap bir edimi
yerine getirmeye zorunlu tutulmufl ise yükleme söz konusudur. Öyleyse ‘lokanta-
m› ba¤›fll›yorum, yaln›z her Cuma yoksullara bedava yemek ver’ denilmiflse önce
lokanta ba¤›fllanacak, sonra bedava yemek verme yükü yerine getirilecektir.
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Ba¤lanma Paras›
Sözleflme kurulurken bir tarafça di¤erine verilmifl olan bir miktar para e¤er tarafla-
r›n ba¤lanma niyetini göstermek için verilmiflse buna ba¤lanma paras› (pey akçe-
si) denilmektedir. Eski BK 156 düzenlemesi para yan›nda malla da pey akçesi ve-
rilebilece¤i fleklinde yorumlanmaya elveriflli iken TBK 177 aç›kça bu yorumu orta-
dan kald›racak düzenlemeyle yaln›z “para”dan söz etmektedir. Bu para, sözleflme-
nin varl›¤›n› ispat› kolaylaflt›r›r; yerel âdet veya anlaflma yoksa ba¤lanma paras›,
alacaktan düflülür (TBK 177; krfl. eBK 156/II). A ile B, A’n›n mal›n›n B’ye T5.000’ye
sat›lmas› üzerine anlaflm›fl ve B, A’ya T100 ba¤lanma paras› vermifl olsa, vadesi gel-
di¤inde bedel borcu T4.900 olarak ifa edilecektir. 

Ba¤lanma paras› önceki Borçlar Kanununun 156 maddesinde düzenlenmiflti. An›lan mad-
denin ikinci f›kras›nda yer alan düzenleme ile TBK 177’den farkl› olarak sözleflme kuru-
lurken ba¤lanma paras› verilen durumlarda bunun as›l alacaktan düflülmeyece¤i hüküm
alt›na al›nm›flt›. “Hilaf›na mahallî adet veya mukavele olmad›kça, pey akçesini alan, matlu-
buna mahsup etmiyerek onu muhafaza eder”. 

Bir miktar paran›n ba¤lanma paras› ad›yla kararlaflt›r›lm›fl, hatta verilmifl olma-
s› sözleflmenin kuruluflunu sa¤lamaz. Bu aç›dan önemli olan taraflar›n bir sözlefl-
menin kuruluflu için aranan koflullara uymufl olmas›d›r. Aç›kças› taraflar aras›nda
konusu s›rf ba¤lanma paras› olan bir iliflki kurulamaz. Bu anlamda, taraflarca ba¤-
lanma paras› olarak bir edim kararlaflt›r›lm›fl olsa bile ne sat›laca¤› konusunda an-
laflma yap›lmadan bir sat›fl sözleflmesinin varl›¤›ndan söz edilemez. 

Ba¤lanma paras›, kararlaflt›r›ld›¤› veya verildi¤i sözleflmenin hüküm ve sonuçla-
r› bak›m›ndan da etkili olmaz. Bu anlamda, ba¤lanma paras› verilmekle geçersiz bir
sözleflmeye geçerlilik kazand›r›lamaz. Öte yandan, kurulmufl ve geçerlilik kazanm›fl
bir sözleflmenin, gere¤i gibi ifas› sonras›nda kararlaflt›r›lm›fl olan ba¤lanma paras›
verilmemifl oldu¤u için eksik, aksak ya da hükümsüz oldu¤u ileri sürülemez.

Sözleflme kesin hükümsüz ya da sonradan hükümsüz k›l›nm›fl ise verilmifl olan
ba¤lanma paras›n›n verene iadesi gerekir. Bu durumda iade alaca¤›n›n dayana¤›
sebepsiz zenginleflme olacakt›r.

Ba¤lanma paras› verilen bir sözleflme herhangi bir ifa engeliyle karfl›lafl›ld›¤›
için ifa edilememekte ise ilgili ifa engelinin hükümleri ba¤lanma paras›n›n tasfiye-
si bak›m›ndan da uygulanacakt›r. Bu bak›mdan söylenmesi gereken fludur: Ba¤-
lanma paras›, veren için, üstlendi¤i edimin bir k›sm›, edim bütününün bir parças›
niteli¤inde oldu¤undan iliflki ifa d›fl› bir sebepten dolay› tasfiye edilirken verenin
ediminin tasfiyesi için uygulanan hükümlere tabi olacakt›r.

Cayma Paras›
Sözleflme kurulurken bir tarafça di¤erine verilmifl olan bir miktar para, sözleflme-
den serbestçe cayabilme yetkisini göstermek için verilmiflse buna cayma paras›
(cayma akçesi, zaman› rücu, piflmanl›k akçesi) denmektedir

Cayma paras›nda, veren taraf, istedi¤i zaman bunu alan tarafa terk ederek; alan
taraf ise ald›¤›n›n iki kat›n› karfl› tarafa vererek sözleflmeden cayabilir (TBK 178).
Baflkaca bir tazminat ödemesi gerekmez.

Kural olarak her sözleflmesel iliflkide cayma paras› kararlaflt›r›lmas› olanakl›d›r.
Ancak, cayma paras› kararlaflt›rman›n yasal olarak yasakland›¤› iliflkilere rastlana-
bilmektedir. Örne¤in; taksitli sat›mda al›c›ya tan›nan yedi gün içerisinde geri alma
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hakk›n›n kullan›lmas› hâlinde, cayma paras› istenemez (TBK 255/III). Buna hukuk
düzenince izin verilseydi, geri alma hakk›n›n kullan›lmas› engellenebilecekti. Ni-
flanlanmada ise cayma paras› eksik borç niteli¤inde kabul edilmektedir (MK 119). 

Yasada cayma paras›n›n tutar›na bir s›n›r öngörülmüfl de¤ildir. Bu bak›mdan,
cayma paras› tutar›n› belirlemede serbesti oldu¤u ifade edilebilir. 

Fakat, niteli¤i gere¤i, cayma paras›n›n azami olarak sözleflmeye konu edilen
edimin de¤eriyle s›n›rl› olmas› gerekti¤i düflünülmelidir. 

Ayr›ca yasada baz› sözleflmeler bak›m›ndan cayma paras›na iliflkin özel düzen-
lemelerle de s›n›rlamalar konulmufl bulunmaktad›r. Ön ödemeli taksitli sat›fllarda
cayma hâlinde ödenecek cayma paras› için alt ve üst s›n›r öngörülmüfl bulunmak-
tad›r. Buna göre, al›c› sözleflmeden cayacak olursa sat›c›ya ödemesi kararlaflt›r›lan
cayma paras›, “sat›c›n›n toplam alaca¤›n›n yüzde ikisinden az ve yüzde beflinden
fazla olamaz” (TBK 269/II, cüm. 2).

Ceza Koflulu (Cezai fiart, Sözleflme Cezas›)
Borçlunun, alacakl›ya karfl›, borcunu hiç veya gere¤ince yerine getirmedi¤i takdir-
de ifa etmeyi önceden yüklendi¤i edime ceza koflulu denir. Bu edim, bir miktar
para olabilece¤i gibi baflka bir fley de olabilir. Sözleflme kurulurken ya da sonra-
dan kararlaflt›r›labilir. Her durumda, ceza koflulu, borca ayk›r›l›k meydana gelme-
den önce kararlaflt›r›lm›fl olmal›d›r. 

Her ne zaman kararlaflt›r›lm›fl olursa olsun, ceza koflulu, varl›k ve geçerlili¤i as›l
alaca¤a ba¤›ml› (feri) nitelikte bir hakt›r. Bu niteli¤inin sonucu olarak ceza koflulu
as›l borcun herhangi bir sebeple geçersiz olmas› veya sona ermesi hâlinde ortadan
kalkar. Öyleyse, emredici hukuk kurallar›na veya ahlâka ayk›r› bir borç (kumar
borcu, uyuflturucu al›flverifli) için kararlaflt›r›lm›fl olan ceza koflulunun ödenmesi is-
tenemez (TBK 182/II, cüm. 1). 

Ceza koflulu, as›l alacakla birlikte muaccel olabilen, as›l alacakla birlikte -ayr›-
ca ihtar, ihbar veya temerrüt flart› aranmaks›z›n- istenebilen bir alacakt›r. 

Yaln›z ba¤›ml›l›k iliflkisi tersine ifllemez. Yani, ceza koflulundaki bir aksama as›l
alacak üzerinde etkili olmaz. Bu anlamda olmak üzere TBK’nda ceza koflulunun
geçersizli¤inin ya da borçluya atfedilemeyen bir sebeple imkâns›zlaflm›fl olmas›-
n›n, as›l borcun geçerlili¤ini etkilemeyece¤i düzenlenmifltir (TBK 182/II, cüm. 2).

Keza ceza koflulu, bir kere as›l alacakla veya borca ayk›r›l›¤›n meydana gelme-
siyle birlikte muaccel olduktan sonra ba¤›ms›z bir nitelik kazan›r. Di¤er bir deyifl-
le, as›l alacaktan ba¤›ms›z olarak da istenebilir; temerrüt tarihinden itibaren faiz
yürütülebilir hâle gelir. 

Ceza koflulu üçlü bir ay›r›ma tabi tutulmaktad›r. 
Sözleflmenin hiç ya da gere¤i gibi ifa edilmemesi hâli için bir ceza koflulu ka-

rarlaflt›r›lm›flsa alacakl› taraf›ndan ya borcun ifas› ya da borcun ifas› yerine ceza ko-
flulu ödenmesi istenebilir. Alacakl› için bir seçim olana¤› yaratan bu tip ceza koflu-
luna, seçimlik ceza koflulu denilmektedir. Anlafl›laca¤› gibi burada borçluya, ‘ceza-
y› öderim ifadan kaçar›m’ deme olana¤› tan›nm›fl de¤ildir. Do¤ald›r ki sözleflme-
den aksi sonucu ç›kartmak mümkün olabilir. fiu hâlde aksi sözleflmeden anlafl›lma-
d›kça ifa zaman› (belirli vadeli) ve yeri belirli borçlar (TBK 179/II) d›fl›ndaki di¤er
borçlarda sözleflmenin hiç ya da gere¤i gibi ifa edilmemesi hâli için (TBK 179/I)
öngörülmüfl bir ceza koflulunun, seçimlik ceza koflulu oldu¤u yasal karine kabul
edilmektedir.

Aksi sözleflmede belirtilmemiflse kural olarak belirli vadede veya belirli yerde
ifan›n kararlaflt›r›ld›¤› borçlarda kabul edilen ceza koflulunun ifaya eklenen ceza
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koflulu oldu¤u kabul edilir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, belirli vadeli ya da belirli yer-
de ifa için kararlaflt›r›lan ceza koflulu, karine olarak ifaya eklenen ceza kofluludur.
Aksini ileri süren, iddias›n› kan›tlamal›d›r. Di¤er bir deyiflle bu durumda alacakl›
hem sözleflmesel edimi hem de ceza koflulunu isteme hakk› sahibidir. Bunun için,
alacakl›, ceza koflulu isteme hakk›ndan aç›kça feragat etmifl veya ifay› çekincesiz
olarak kabul etmifl olmamal›d›r (TBK 179/II). Öte yandan, ifaya eklenen ceza ko-
flulu istenebilmesi için sözleflme dönme ya da fesih yoluyla ortadan kald›r›lm›fl ol-
mamal›d›r. Dönme veya fesih borcun ifas› gereklili¤ini ortadan kald›ran sözleflme-
nin sona erdirilmesi olanaklar›d›r. ‹fas› gereken borç ortadan kalkm›fl olunca, ifa-
ya eklenen ceza koflulunun da ortadan kalkmas› tabiidir.

Borçlu kararlaflt›r›lan ceza koflulunu ödeyerek sözleflmeden dönme yetkisine
sahipse dönme ya da fesih cezas›ndan söz edilmektedir. Bununla borçlu, ceza ko-
flulunu ödeyerek ifa yükümlülü¤ünden kurtulabilir. O hâlde sözleflmede aç›kl›k
yoksa borçlu öngörülmüfl olan ceza koflulunun dönme ya da fesih cezas› oldu¤u-
nu ispat edip ceza koflulunu ifa ederek borçtan kurtulabilir (TBK 179/III).

Ayr›ca aç›kça ceza koflulundan söz edilmemekle birlikte bir tür dönme cezas›
olarak beliren yanma kayd› ad› verilen bir uygulama da vard›r. Taraflarca sözlefl-
meden dönme hâlinde, o ana kadar borçlu taraf›ndan ifa edilmifl olan edimlerin
alacakl›ya kalaca¤› kararlaflt›r›ld›¤›nda yanma kayd›ndan söz edilir. 

Yasada taksitli sat›fla iliflkin özel düzenleme bir yana b›rak›lacak olursa yanma
kay›tlar› da ceza kofluluna iliflkin hükümlere tabi tutulmufltur (TBK 181/I). 

Taksitli sat›fllara iliflkin TBK 260/I’in, dönme hâlinde taraflar› ald›klar›n› geri
vermekle yükümlü tutan emredici hükmü karfl›s›nda, bu tip sat›fllarda yanma kay-
d› yasa¤› öngörüldü¤ü düflünülmelidir. Bununla birlikte TBK 260’a göre “sözleflme
zaman›nda ifa edilmifl olsayd› elde edilebilecek olan”› aflmayacak tutarla s›n›rl› ola-
rak sat›c›ya tan›nan alacakl›dan hakkaniyete uygun kullanma bedeli ve mal›n de-
¤er kayb›n›n tazmini istemlerini TBK 181/II sakl› tutmaktad›r. 

Ceza koflulu, gerçi bir tür zarar›n giderimidir ama istenebilmesi, alacakl›n›n za-
rara u¤ramas›n› gerektirmez (TBK 180/I). Alacakl› ceza koflulunu istemiflse ayr›ca
zarar›n›n tazminini isteyemez. Bununla birlikte, alacakl›n›n borca ayk›r›l›ktan do-
¤an ve ceza koflulunun miktar›n› aflan bir zarar› varsa bundan dolay› tazminat iste-
mi, alacakl›n›n, aflk›n (munzam) zarar›n› ve ayr›ca borçlunun kusurunu ispatlama-
s›na ba¤l›d›r (TBK 180/II). Yaln›z dönme cezas› söz konusu oldu¤unda aflk›n za-
rar istenemez. Öyleyse flu koflullar›n alacakl› taraf›ndan kan›tlanmas› hâlinde aflk›n
zarar›n›n tazminine hükmedilebilecektir.

Borca ayk›r›l›k meydana gelmifl olmal›d›r. 
Alacakl› bir zarara u¤ram›fl olmal›d›r. 
Borca ayk›r›l›k ile zarar aras›nda nedensellik ba¤› bulunmal›d›r.
Zarar, ödenmifl ceza koflulunu aflan miktarda olmal›d›r. 
Borçlu kusurlu olmal›d›r. 
Unutulmas›n ki faizi aflan zararlar›n tazmini istemi, borçlunun kusuru as›l oldu-

¤u için -alacakl›n›n borçlunun kusurunu de¤il- bizzat borçlunun kusursuz oldu¤u-
nu ispatlayamamas›n› gerektirmektedir (TBK 122/I).

Borcun ifas› borçluya yüklenebilir bir sebep olmaks›z›n imkâns›zlaflm›fl, yani
kusursuz ifa imkâns›zl›¤› ortaya ç›km›fl ise aksi kararlaflt›r›lm›fl olmad›kça, art›k
borçludan ceza koflulu da istenemez (TBK 182/II, cüm. 1).

Faiz ile ceza koflulu birbirinden farkl› kavramlard›r. Konusu para olan borçlar-
da fark biraz silik olsa da konusu para olmayan borçlarda bu farkl›l›k aç›kt›r. fiöy-
le ki her ikisi de konusu para olan borçlarda istenebilir fakat ceza koflulu konusu
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para olmayan borçlarda da kararlaflt›r›labilir. Bu farkl›l›k, para borçlar›nda bunlara
birbiri yerine istenebilir, böylelikle seçimlik olma özelli¤i vermez. Aksine birbiri
yan›nda (y›¤›lmal›) istem konusu oluflturabilmektedirler. Bu itibarla, para borcu-
nun ödenmemesi veya eksik veya geç ödenmesi hâlleri için temerrüt faizi yan›nda
ayr›ca ceza koflulu ödenmesi gündeme gelebilir.

Ceza koflulu tutar›, kural olarak s›n›rland›r›lm›fl de¤ildir. Aksine bu bak›mdan
serbesti kural› öngörülmüfltür (TBK 182/I). 

Bununla birlikte, yasa ile s›n›rlamalar öngörülebilmektedir. Örne¤in, taksitli ve
ön ödemeli taksitli sat›fllarda ceza koflulu, mal›n peflin sat›fl de¤erinin % 10’unu
aflamaz (TBK 260/II, cüm. 2; 271/III, cüm. 2).

Keza, ölçüsüz bir ceza koflulu da hukuken korunmaya de¤er görülmemektedir
(orant›l›l›k ilkesi). Nitekim TBK 182/III, afl›r› (fahifl) ceza kofluluyla karfl›laflan yarg›-
ca, görevi gere¤i kendili¤inden indirime karar verme emri yöneltmektedir (krfl. eBK
161/III). Yaln›z tacirlerin ceza koflulunun afl›r› oldu¤u iddias› dinlenmez (TTK 22).

Ceza koflulunun fer’i bir hak olmas›n›n sonucu nedir?

TARAFLARIN DE⁄‹fiMES‹
Borç iliflkisinin alacakl› ya da borçlu taraf›nda bulunan kiflinin de¤iflmesi söz ko-
nusu olabilir. Bu, her iki taraf için de genel olarak alacak ve borcun miras yoluyla
geçmesi, bir malvarl›¤›n›n ya da bir iflletmenin aktif ve pasifiyle devri, iflletmelerin
birleflmesi veya flekil de¤ifltirmesi gibi hâllerde söz konusu olur. Bunlar›n d›fl›nda
bir alacak devredildi¤inde alacakl› taraf›n, bir borç üçüncü kiflilerce üstlenildi¤in-
de borçlu taraf›n de¤ifliminden söz edilmektedir. 

Alaca¤›n Devri (Alaca¤›n Temliki) 

Kavramsal Belirlemeler
Bir borç iliflkisinden do¤an münferit bir alacak hakk›n›n borçlunun r›zas› aranmak-
s›z›n üçüncü bir kifliye kazand›r›lmas›na alaca¤›n devri denilmektedir. Di¤er anla-
t›mla, alaca¤›n devri, bir borç iliflkisinde borçlu ve alacak de¤iflmeksizin, sadece
alacakl›n›n de¤iflmesidir. 

Sözleflmesel (iradi), yasal ve yarg›sal olmak üzere üç tür alaca¤›n devri vard›r
(TBK 194). 

Yasal devir örnekleri olarak miras›n mirasç›lara kendili¤inden geçifli (MK 599),
vekâlette vekilin kendi ad›na ve fakat müvekkili hesab›na kazand›¤› haklar›n mas-
raf ve tazminatlar› ödeyen müvekkile geçifli (TBK 509) an›labilir. 

Yarg›sal devir için de miras›n yarg›ç karar›yla paylafl›m›nda yarg›c›n bir alaca-
¤›n bir mirasç›ya özgülenmesine karar vermesi (MK 650) ya da vekâlette vekilin
kendi ad›na ve fakat müvekkili hesab›na kazand›¤› haklar›n yarg›c›n karar›yla mü-
vekkile geçifli (TBK 509) ya da Aile Hukukunda evlilik birli¤inin korunmas› ama-
c›yla eflin borçlular›na ifay› davac› efle yapmalar›n›n yarg›ç taraf›ndan emredilmifl
olmas› (MK 198) gibi örneklerden söz edilebilmektedir.

Alaca¤›n sözleflmesel devriyle yasal ya da yarg›sal devri farkl›l›klar arz eder.
Alaca¤›n sözleflmesel devrinde, borçlunun r›zas› aranmazken yasal ya da yarg›-
sal devirde alacakl›n›n da r›zas› aranmaz (TBK 185). Keza, alaca¤›n sözleflmesel
devrinin geçerlili¤i flekle ba¤lanm›fl iken yasal ya da yarg›sal devirde herhangi
bir flekil gerekmez. Bir yasa kural›n›n bulunmas› ya da yarg›c›n karar› yeterlidir
(TBK 185).
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Alaca¤›n temliki üç türlüdür.
Bunlar; sözleflmesel (iradi),
yasal ve yarg›sal temliktir.



Alaca¤›n devri türlerinden uygulamada en yayg›n olarak karfl›lafl›lan› sözleflme-
sel devirdir. Bir borç iliflkisinden do¤an münferit bir alacak hakk›n›n, -borçlunun
r›zas› aranmaks›z›n- alacakl›yla üçüncü kifli aras›nda akdedilen bir sözleflmeyle o
üçüncü kifliye kazand›r›lmas›na alaca¤›n sözleflmesel devri denilmektedir.

Alaca¤›n Sözleflmesel Devrinin Koflullar›
Alaca¤›n bu yolla devri için devredilebilir bir alacak, devir sözleflmesi, alacakta ta-
sarruf yetkisi bulunmas› flartt›r.

Alaca¤›n devri için herfleyden önce devredilebilir bir alaca¤a ihtiyaç vard›r. Ku-
ral olarak her türlü alacak -yasaklanm›fl olmad›kça- devredilebilir. Mevcut ya da
müstakbel bir alacak olmas› aras›nda fark yoktur. Yeter ki alaca¤›n kaynakland›¤›
borç iliflkisi, böylelikle de borç geçerli olsun. 

Mevcut alacak, do¤mufl alacak demektir ama bu alaca¤›n muaccel olmas› flart
de¤ildir. Bu anlamda, bir kira sözleflmesinde, geçmifl ay›n kira paras› alaca¤› gibi
gelecek ay›n kira paras› da mevcut birer alacak olarak devredilebilir. 

Müstakbel alacak ise gelecekte do¤acak alacak demektir. Bu, henüz kurulmufl
olmayan bir borç iliflkisinin kurulmas› ile do¤abilecek ya da kurulmufl bir borç ilifl-
kisinden henüz do¤mam›fl ama ileride do¤abilecek alaca¤› ifade etmektedir. ‹leri-
de kazanaca¤› ihale sonucu yap›lacak sözleflmeden do¤acak alacak birinciye, kat
karfl›l›¤› infla›na bafllanan yap› tamamlan›nca arsa sahibinden istenebilecek ba¤›m-
s›z bölümlere iliflkin alacak da ikinciye örnek olarak gösterilebilir.

Müstakbel, yani henüz do¤mam›fl bir alaca¤›n devri, bu alaca¤›n do¤mas› ve
muaccel olmas› hâlinde hükümlerini do¤urmaya bafllayabilir. Di¤er bir söyleyiflle,
alacak do¤up muaccel olmadan devralan alaca¤› isteyemez. 

Yaln›z bir kifli, mevcut ve müstakbel bütün alacaklar›n› devredemez. Bu, kiflilik
haklar›na ayk›r›d›r. Fakat faktoring gibi istisnalardan söz edilebilmektedir. Gerçek-
te faktoringde de zaten bir istisna niteli¤i bulunmaz. Çünkü faktoringde, alacakl›
(müflteri), gelecekteki tüm alacaklar›n› faktore (faktoring flirketine) devretmez,
devredemez.

Faktoring hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Arif Kocaman, Factoring ‹flleminin Hukuki Ni-
teli¤i, Ankara: Banka Ve Ticaret Hukuku Araflt›rma Enstitüsü, 1992, Vefa Toroslu, Facto-
ring ve ayr›ca Ahmet K›l›ço¤lu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara: Turhan Kitabe-
vi, 2012 s. 788 vd)

Alaca¤›n devrinin hüküm do¤urabilmesi için devre engel bir durumun bulun-
mamas› gerekmektedir. Devre engel durumlara devir yasaklar› da denilmektedir.
Devir yasaklar›, yasadan, sözleflmeden ya da alaca¤›n niteli¤inden kaynaklanabilir
(TBK 183/I).

Yasayla bir alaca¤›n devrinin hükümsüz oldu¤u kabul edilebilir. Bu gibi du-
rumlarda yasal devir (temlik) yasa¤›ndan söz edilir. Örne¤in manevi tazminat iste-
mi (MK 25(IV), zarar gören taraf›ndan ileri sürülmüfl olmad›kça -mirasç›lara geç-
meyece¤i gibi- üçüncü kiflilere devredilemez. Keza, konut ve çat›l› iflyeri kiralar›n-
da, kirac›, -kiraya verenin yaz›l› r›zas› olmad›kça- kiralanan üzerinde sahip oldu¤u
kullanma hakk›n› devredemez (TBK 322/II; eGKK 12/I). Yine kullanma ödüncün-
de (ariyette), sözleflmede aç›kl›k yoksa, ödünç (ariyet) alan mal› baflkas›na kullan-
d›ramaz (TBK 380/II).

Sözleflmesel istisnalar (sözleflmesel devir yasa¤›) da bulunabilir. Alacakl› ve
borçlu, ola¤an hâlde devredilebilir nitelikteki bir alaca¤›n devrini yasaklayan bir an-
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laflma yapabilirler. Bu olas›l›kta, devri sözleflmeyle yasaklanm›fl alacak borç tan›ma
içeren senede ba¤l› alacak (yaz›l› borç tan›ma) ise ve iyiniyetli üçüncü kifliye dev-
redilmiflse devir yasa¤› bu iyiniyetli üçüncü kifliye karfl› ileri sürülemez (TBK 183/II).

Bir alaca¤›n niteli¤i de o alaca¤›n devre elverifllili¤ini ortadan kald›rm›fl olabilir.
Söz gelifli bizzat alacakl›ya ifas› gereken alacaklar temlik edilemez. Örne¤in, nafa-
ka alacaklar› böyledir.

Alaca¤›n devri için devir sözleflmesi yap›lm›fl olmal›d›r. Alaca¤›n devri, nitelik-
çe bir tasarruf sözleflmesidir. Bu aç›dan alaca¤›n devri, flekle ba¤l›, sebepten soyut
ve tasarruf ifllemi niteli¤inde bir sözleflmeye verilen add›r. Bu anlamda, iki tarafl›-
d›r. Sözleflmenin taraflar›, mevcut borç iliflkisindeki alacakl› (devreden) ile devra-
lan (üçüncü kifli yeni alacakl›) d›r. Borçlunun devir anlaflmas›nda taraf s›fat› ya da
di¤er herhangi bir rolü yoktur. Bu nedenle, devreden ve devralan›n karfl›l›kl› ve
birbirine uygun irade beyanlar›n›n varl›¤› yeterlidir. Bir de borçlunun devre r›za
göstermesi aranmaz (TBK 183/I). Belirtelim ki alacak yasal ya da yarg›sal olarak
devredilmifl ise devreden alacakl›n›n da r›zas› aranmaz (TBK 185)

Sözleflmenin geçerlili¤i flekle ba¤l›d›r. Alaca¤›n devri sözleflmesi, adi yaz›l› fle-
kilde yap›lmad›kça geçerli olmaz (TBK 184/I). Yasal veya yarg›sal devir için geçer-
lilik flekli aranmayaca¤› yasan›n hükmüdür (TBK 185). Bu geçerlilik flekli, bir tasar-
ruf ifllemi niteli¤indeki alaca¤›n devri sözleflmesi için öngörülmüfltür; alaca¤› devir
taahhüdü ise flekle tâbi de¤ildir (TBK 184/II). Devir taahhüdü, ön sözleflme de¤il,
as›l borçland›r›c› ifllemdir. 

Alaca¤›n devri, ayn› zamanda sebepten soyut bir tasarruf ifllemidir. Sebepten
soyut olma niteli¤inin bir sonucu olarak devir iflleminde sebep gösterilmesi veya
geçerli bir sebebin bulunmas› gerekmez. Di¤er bir deyiflle, sebebi hiç ya da geçer-
li olmasa da alacak, geçerlilik koflullar› varsa devir sözleflmesinin yap›lmas›yla bir-
likte devralana geçer.

Alaca¤›n devri sözleflmesi bir tasarruf ifllemidir. Bu yüzden her tasarruf ifllemin-
de oldu¤u gibi alaca¤›n devrinde de devredenin tasarruf yetkisinin varl›¤› zorunlu-
dur. Kural olarak her alacakl› alaca¤› üzerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Fakat bu
kural›n da istisnas› yok de¤ildir. Gerçekten kimi durumlarda alacakl› alaca¤› üze-
rinde tasarruf yetkisinden yoksundur. Örne¤in iflasta iflas masas›na dahil olan mal-
lar›n üzerinde iflas etmifl olan alacakl›n›n tasarruf yetkisi bulunmaz. 

Alaca¤›n Devrinin Hükümleri
Devredenle borçlu aras›ndaki iliflkiye bak›lacak olursa; yineleyelim ki alaca¤›n
devri, borçlunun r›zas›n›, herhangi bir di¤er tarzda kat›l›m›n› ya da hatta bilgilen-
dirilmesini gerektirmez. Yaln›z kendisine devir hakk›nda bildirimde bulunulma-
m›fl, böylelikle devirden haberdar olmayan borçlu iyi niyetli kabul edilir. Bu du-
rumda borçlunun borcunu devreden eski alacakl›ya -çoklu (zincirleme) devirlerde,
önceki devredenlere- ifa ederek borcundan kurtulmas›n›n önüne geçebilmek için
alacakl›ya bildirimde bulunulmas› gerekmektedir (TBK 186). Kendisine devir bil-
dirilmifl olmas›na ra¤men borcu eski alacakl›s›na ifa etmifl olan borçlu, bu ifayla
borcundan kurtulmaz. Di¤er bir deyiflle bu ifa, gere¤i gibi ifa say›lmaz. O, bir kez
de alaca¤› devralan yeni alacakl›ya ifada bulunmak zorunda kal›r.

Alaca¤› devreden ile devralan aras›nda devir sözleflmesinin tamamlanmas›yla
alacak devredenin malvarl›¤›ndan devralan›n malvarl›¤›na geçer. 

Alaca¤a ba¤l› fer’i haklar da bununla birlikte devralana geçer (TBK 189). 
Devreden, alacakla ilgili tüm bilgileri, alaca¤› kan›tlayan belgeleri ve di¤er ispat

araçlar›n› da devralana vermelidir (TBK 190). 

1897.  Ünite  -  Özel  Durumlar-Özel  Kay › t lar-Taraf lar ›n  De¤iflmesi



Devir için bir karfl›l›k (ivaz) belirlenmiflse devreden, devralana karfl› alaca¤›n
varl›¤›n› ve borçlunun ödeme gücünü garanti etmifl say›l›r (TBK 191/I; krfl. eBK
169). Fakat, devir karfl›l›ks›z yap›lm›fl ise devreden ne borcun varl›¤›ndan ne de
borçlunun ödeme gücünden dolay› sorumluluk alt›na girer. Benzeri çözüm yasal
devirler için de geçerli say›lmaktad›r (TBK 191/II; krfl. eBK 169/III, 171/II). Bu iki-
si aras›ndaki fark, ivazs›z ya da yasal devirde, devredenin borçlunun ödeme gücü-
nü de aç›kça garanti etmedikçe onun aczinden sorumlu olmayaca¤›n›n düzenlen-
mifl olmas›d›r.

Borçlu ile alaca¤› devralan aras›ndaki iliflkide ise borçlu, alacakla ilgili itiraz ve
def’ileri ileri sürebilir. 

Buna göre o, ehliyetsizlik nedeniyle ya da fleklen temlik edenle aralar›ndaki
iliflkinin geçersiz oldu¤unu; bu arada borcun ifa, ibra, takas yoluyla sona erdirildi-
¤ini ya da zamanafl›m›na u¤rad›¤›n› veya karfl› alaca¤›n ifa edilmedi¤ini (ödemez-
lik defi) ileri sürebilir. 

Fakat iki hâlde alaca¤› devralan korunur: 
Yaz›l› borç tan›maya (ikrar›na) dayanan alaca¤› devralan iyiniyetli üçüncü kifli-

ye karfl›, alaca¤›n muvazaal› oldu¤u ileri sürülemez. Ayn› flekilde, bofl kâ¤›da at›-
lan (beyaza) imzan›n üzerinin alacakl› taraf›ndan hakk›n kötüye kullan›lmas› olufl-
turur biçimde doldurulmas› suretiyle haz›rlanan senetle birlikte devredilen alaca-
¤›n geçersiz oldu¤u, alaca¤› devralan iyiniyetli kimseye karfl› ileri sürülemez. 

Ayr›ca, takasta “alacaklar›n karfl›l›kl›l›¤›” kofluluna bir istisna olarak devirden
haberdar olmayan borçlu, alaca¤› devralana karfl› temlik tarihinde muaccel olmufl
(ya da temlik olunan alacak da daha sonra muaccel olacaksa o tarihte ya da on-
dan önce muaccel olacak) bir karfl› alaca¤› için takas beyan›nda bulunabilir.

Borcun Üstlenilmesi (Borcun Nakli)

Kavramsal Belirlemeler
Borcun borçlu taraf›n›n yerine üçüncü bir kiflinin geçmesine borcun üstlenilmesi
denmektedir. Borcun üstlenilmesi, çeflitli iliflkilere verilen ortak add›r. 

Borcun üstlenilmesi, alaca¤›n devri, yenileme, halefiyet, üçüncü kiflinin fiilini
üstlenme ya da kefaletle kar›flt›r›lmamal›d›r. 

Alaca¤›n devri ile tamamen ters yap›lard›r. Orada alacak devredilirken burada
borç üstlenilir. Fakat her ikisinde de iliflki ve ba¤l› (fer’i) haklar devam eder. Her
ikisi de sebepten soyut ifllemlerdir. Alacak k›smen devredilebilirse de borç k›smen
üstlenilemez (nakledilemez). Müteselsil borçluluk olabilir.

Yenileme (tecdit), borcun sona erme sebebidir. Öyleyse, burada borç iliflkisinin
devam etmesi söz konusuyken yenilemede, taraflar aralar›ndaki iliflkiyi devam et-
tirseler de mevcut borcu sona erdirirler. O yüzden, burada fer’i haklar devam eder-
ken yenilemede ortadan kalkarlar.

Halefiyet (BK 109), ancak sözleflmesel ise karfl›laflt›r›labilir. Halefiyette, borçlu
taraf›ndan alacakl›ya borcun kendisine halef olacak üçüncü bir kifli taraf›ndan ifa
edilece¤inin bildirimi (ihbar›) ile gündeme gelebilmektedir. Bu bildirim, bir sözlefl-
me yaratan irade aç›klamas› de¤il, tek tarafl› bilgi verme amaçl› bir aç›klamad›r.
Alacakl›n›n kabulü ya da reddi, esas itibar›yla önemsizdir. Oysa, borcun üstlenil-
mesi bir sözleflmeler dizisi ile en az›ndan bir sözleflmeyle gerçekleflmektedir. Bu
kurgusu ile halefiyette, borçlu de¤iflmez fakat burada borçlu de¤iflir.
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Üçüncü kiflinin fiilini üstlenmede üstlenen, baflkas›n›n (as›l borçlunun) fiilini
üstlenmektedir. Bunun anlam›, üçüncü kifli edimini ifa etmezse üstlenenin bir taz-
minat ödemeyi kendi borcu olarak ifa etmeye söz vermesidir. Öyleyse, üçüncü ki-
flinin fiilini üstlenmede, üstlenme sözleflmesinin akdedilmesinden sonra da fiili üst-
lenilen as›l borçlu varl›¤›n› korumakta ve bunun borçlu olarak sorumlulu¤u devam
etmektedir. Borcun üstlenilmesinde ise borçlu kural olarak devreden ç›kar; yani
art›k üstlenilen borcun borçlusu (ve sorumluluk) üstlenendir.

Kefalette kefil de üçüncü kiflinin fiilini üstlenen gibidir. Kefil de alacakl› için, bir
as›l borçlunun borcuna güvence sa¤lar. Bu anlamda, kefil de alacakl›ya karfl› bizzat
kendi borcu olarak taahhütte bulunur. Kefilin borcu da as›l borçlu borcunu gere¤i
gibi ifa etmezse (borca ayk›r› davran›rsa) alacakl›ya sözleflmenin kuruluflu s›ras›nda
belirlenmifl olan tutarda tazminat ödeme borcudur. Burada ise borcu üstlenen,
üçüncü kiflinin borcunu üzerine almakta, bu gerçeklefltikten sonra da bizzat kendi
borcu olarak ifa ile yükümlü tutulmaktad›r. Hemen belirtelim, kefalet sözleflmesi,
nitelikli yaz›l› flekle tabi iken borcun üstlenilmesi için bir flekil öngörülmüfl de¤ildir.

Borcun ‹ç Üstlenilmesi
Borcun iç üstlenilmesi sadece borçlu ile üstlenen aras›nda borçlunun borcunu
üstlenmeye dair yap›lan bir borçland›r›c› sözleflmedir. Bu alacakl›ya aksettirilme-
dikçe iç iliflki olarak kal›r. Bu noktay› ça¤r›flt›r›c› olarak buna borcun iç üstlenilme-
si denmektedir. Bu sözleflmenin taraflar› borçlu ile üstlenendir. Alacakl›n›n bu söz-
leflmede rolü yoktur.

Bu sözleflme, üstlenenin borçluyu borçtan kurtarma taahhüdü niteli¤indedir.
Di¤er bir deyiflle, bu sözleflme, üstlenenin borçluya borcundan kurtarmay› borç-
land›¤› borçland›r›c› bir ifllemdir. Yasada geçerlili¤i için herhangi bir flekil öngörül-
memifltir. 

‹ç üstlenme sözleflmesi ivazl› olabilece¤i gibi ivazs›z da olabilir. Daha aç›k de-
yiflle, üstlenen borçlu taraf›ndan kendisine bir ivaz taahhüt edilmesinin karfl›l›¤›n-
da borcu üstlenmeyi taahhüt etmiflse ivazl›; aksi hâlde ivazs›z borç üstlenme söz
konusu olur.

E¤er bir ivaz (karfl› edim) belirlenmiflse, iç üstlenme sözleflmesi tam iki tarafa
borç yükleyen sözleflmelerin hükümlerine tabi olur. 

Borçlu, üstlenene taahhüt etti¤i ivaz› ifa etmedikçe üstlenen de taahhüdünü ye-
rine getirmekten kaç›nabilir. Yani, üstlenen bu durumda üstlendi¤i borcu yerine
getirmeme hakk›na sahiptir. Bu, TBK 97’de öngörülen ödemezlik def’inin özel bir
uygulama hâlidir. 

Üstlenene verilen taahhüdünü ifadan kaç›nma hakk›n› dengeleyici olarak, borç-
luya da, borçtan kurtar›lmamas› tehlikesine karfl› üstlenenden güvence isteme hakk›
tan›nm›flt›r (TBK 195/IV). Bu duruma göre, üstlenen borcunu ifa etmeden borçludan
ivaz› isteyecek olursa borçlu da üstlenenden güvence göstermesini isteyebilecektir.

Borcun iç üstlenilmesi sözleflmesi ivazs›zsa karfl›l›ks›z kazand›rmalara iliflkin
hükümlere tabi oldu¤u; niteli¤inin de bir ba¤›fllama taahhüdü oldu¤u kabul edil-
mektedir. Bundan dolay› iç üstlenme sözleflmesini düzenleyen TBK 195’te geçerli-
lik flekli öngörülmedi¤i hâlde, ba¤›fllama taahhüdü say›lmas›n›n sonucu olarak
ivazs›z borcun üstlenilmesi sözleflmesi adi yaz›l› flekle tabi tutulmaktad›r. 

Borcun iç üstlenilmesi, borcun üstlenilmesinin birinci ad›m›d›r. Bunun ikinci
bir ad›mla tamamlanmas›yla borcun üstlenilmesi sonucuna eriflilmifl olur. ‹kinci
ad›mda ise üstlenen, ya borcu alacakl›ya fiilen ifa eder ya da alacakl›yla bu konu-
da bir sözleflme yapar.
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Borcun D›fl Üstlenilmesi
Borcun d›fl üstlenilmesinde alacakl›n›n o zamana kadar tan›d›¤› borçlusunun yeri-
ne bundan sonra tan›mad›¤› üçüncü bir kifli borçlu olaca¤› için alacakl›n›n oluru
(muvafakati) sa¤lanmal›d›r. Yasal düzenlemeye göre bu olur bir sözleflme akdedil-
mesi düzeyinde ortaya ç›kmaktad›r.

Borcun üstlenilmesi amac›na, bir di¤er sözleflmeyle eriflilebilmektedir. Bu söz-
leflme, üstlenen ve alacakl› aras›nda akdedilmektedir. ‹flte, üstlenenin alacakl›yla
akdetti¤i ve alacakl›ya karfl› da borcu üstlenmeye söz verdi¤i sözleflmeye borcun
d›fl üstlenilmesi sözleflmesi denilmektedir. 

Borcun d›fl üstlenilmesi sözleflmesi, çifte karakterli bir sözleflmedir. Bir yandan
bak›ld›¤›nda borcun borçlunun malvarl›¤›ndan alacakl›n›n malvarl›¤›na geçifline
yol açt›¤› görülür; bu aç›dan, tasarruf sözleflmesi karakteri göstermektedir (TBK
196/I). Öte yandan bak›ld›¤›nda, üstlenene bir borç yükü yaratmaktad›r ki bu aç›-
dan, ayn› zamanda borçland›r›c› sözleflme karakterindedir. Bu sözleflmenin bütün
özellikleri bunlar da de¤ildir.

Bir kere sözleflmenin kuruluflu özelliklidir. Gerçekten de iç üstlenme sözleflme-
si, d›fl üstlenme sözleflmesinin önerisi (icab›) say›lmaktad›r. Yaln›z bunun için, “iç
üstlenme sözleflmesinin, üstlenen veya onun izni ile borçlu taraf›ndan alacakl›ya
bildirilmesi” gerekmektedir (TBK 196/II). Bu önerinin ba¤lay›c› say›labilece¤i süre
aç›s›ndan da özel düzenlemeler vard›r. 

Alacakl›, genelde de oldu¤u gibi öneriyi kabul edip etmemekte serbesttir. Bu
serbestiyi teyit eden TBK 197/I’e göre “Borcun üstlenilmesine iliflkin öneri alacak-
l› taraf›ndan her zaman kabul edilebilir. Ancak, üstlenen veya önceki borçlu, ka-
bul için bir süre koyabilir. Alacakl› bu sürenin bitimine kadar susarsa öneri redde-
dilmifl say›l›r.”

Yine TBK 197/II uyar›nca “Önerinin alacakl› taraf›ndan kabul edilmesinden önce
yeni bir iç üstlenme sözleflmesi yap›l›r ve bu ikinci üstlenmeye iliflkin olarak alacak-
l›ya öneride bulunulursa ilk öneride bulunan, önerisi ile ba¤l› olmaktan kurtulur.”

‹kinci olarak da d›fl üstlenme sözleflmesinde kabuldeki özelliklerden söz edil-
melidir. Alacakl›, genelde de oldu¤u gibi öneriyi aç›k ya da örtülü olarak kabul
edebilir. Fakat üstlenenin borcu fiilen ifa etmesini alacakl›n›n çekincesiz olarak ka-
bul etmifl ya da onun borçlu s›fat› ile yapt›¤› di¤er herhangi bir iflleme alacakl› r›-
za göstermiflse borcun üstlenilmesini kabul etmifl say›l›r (TBK 196/III). 

Öyleyse alacakl› üstlenme önerisine sessiz kalm›fl ise bu onun ifa ile ilgili hare-
ketlere ilgisizli¤i ve böylelikle d›fl üstlenme sözleflmesini reddetmesi olarak de¤il,
kabulü olarak yorumlanacakt›r. Fakat öneriye süre konulmufl, alacakl› taraf›ndan
süre hareketsiz geçirilmiflse bu kez önerinin reddedildi¤i yorumu yap›lacakt›r.

Borcun d›fl üstlenilmesi sözleflmesinin, tasarruf ifllemi karakterine iliflkin bir
özellik olarak sebepten soyut bir ifllem oldu¤u kabul edilmektedir (TBK 199/III).
Bunun bir anlam›, iç üstlenme sözleflmesi herhangi bir sebeple geçersiz olsa bile
d›fl üstlenme sözleflmesinin hüküm do¤urmas› demektir (TBK 199/III).

Borcun Üstlenilmesinin Hükümleri
Üstlenmenin usulünce tamamlanmas›yla eski borçlu borçtan kurtulmufl olur art›k
o borç için alacakl›ya karfl› yaln›z üstlenen sorumlu tutulur. Di¤er bir deyiflle, ala-
cakl› ifa için art›k yeni borçluya baflvuracakt›r.

Alacakl›, as›l borçla birlikte üstlenenin borçlar› hâline gelmifl olan faiz, ceza ko-
flulu gibi fer’i haklar› da yeni borçluya karfl› ileri sürebilir.
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Borcun güvencesi olan kefalet veya rehin, güvence verenler, borcun üstlenil-
mesine yaz›l› olarak r›za vermiflse yeni borçlunun dönemi için de güvence nitelik-
lerini korurlar. Kefil ya da rehin veren, borcun üçüncü kifli taraf›ndan üstlenilme-
sine yaz›l› r›za aç›klamazsa kefalet veya rehin, kendili¤inden hükümden düflmek-
tedir (TBK 198/II). 

Üstlenen, eski borçlunun da sahip oldu¤u üstlenilen borçla ilgili olan def’i ve
itirazlar› ileri sürebilir (TBK 199/I). Fakat d›fl üstlenme sözleflmesinden aksi anlafl›l-
mad›kça üstlenen önceki borçlunun kiflisel def’ilerini savunmas›nda kullanamaz
(TBK 199/II). Yaln›z üstlenen, borçluyla aralar›nda akdedilen iç üstlenme sözlefl-
mesinden kaynaklanan savunmalar› alacakl›ya karfl› kullanamaz (TBK 199/III).

Borcun d›fl üstlenilmesi sözleflmesinin hükümsüzlü¤ü, iyi niyetli üçüncü kiflile-
rin haklar›na dokunmadan, eski borcun aslî ve ba¤l› tüm kapsam›yla varl›¤›na kal-
d›¤› yerden devam›na yol açar (TBK 200/I; krfl. eBK 178/I). Bu olas›l›kta üstlenen,
üstlenme sözleflmesinin hükümsüzlü¤ünden dolay› zarara u¤rayan alacakl›ya bu
zarar›n› tazmin etmelidir. 

Yasada borcun üstlenilmesinin özel hâlleri öngörülebilmektedir. Bu gibi özel
hallere iliflkin hükümler TBK’daki genel hükümlere göre özel hükümler olup bir
uyuflmazl›kta bu özel hükümlerin öncelikle uygulanmas› söz konusudur. Nitekim
TBK 204’te de bu gibi özel hükümler sakl› tutulmufltur. TBK 204’ün sakl› tuttu¤u,
TMK’de öngörülmüfl olan miras›n paylafl›lmas› ve rehinli tafl›nmazlar›n devri ile il-
gili hükümlerdir. 

Miras›n paylafl›lmas› sürecinde TMK 681’e göre “Mirasç›lar, bölünmesine veya
nakline alacakl› taraf›ndan aç›k veya örtülü olarak r›za gösterilmemifl olan tereke
borçlar›ndan dolay›, paylaflmadan sonra da bütün malvarl›klar›yla müteselsilen so-
rumludurlar. Paylaflman›n gerçekleflti¤i tarihin veya daha sonra yerine getirilecek
borçlarda muacceliyet tarihinin üzerinden befl y›l geçmekle teselsül sona erer”.

Rehinli tafl›nmaz› devralan yeni malik borcu yüklenmiflse alacakl› önceki borç-
luya bir y›l içinde kendisine baflvurma hakk›n› sakl› tuttu¤unu yaz›l› olarak bildir-
memiflse borçlu borcundan kurtulur. 

Borca Kat›lma

Kavramsal Belirlemeler
Yeni Türk Borçlar Kanunu ile yukar›da an›lan borçlu tarafta de¤iflikli¤e yol açan bor-
cun üstlenilmesine iliflkin genel yolun yan›na eklenen di¤er bir borç üstlenme yolu
olarak borca kat›lmadan da söz edilmelidir. Yaln›z borca kat›lma, borcun üstlenilme-
sinden farkl› olarak hâlen borçlu olan›n borçtan kurtulmas›n› sa¤lamamaktad›r.

Borca kat›lma, mevcut bir borç iliflkisinden do¤an bir borcun borçlusunun ya-
n›na yeni bir borçlunun kat›l›m›n›n sa¤lanmas›n› ifade etmektedir. Alacakl›yla ka-
t›lan aras›nda anlaflmayla borca kat›lma yeni TBK’da düzenlenmifltir. Yasadaki ifa-
delerle “Borca kat›lma, mevcut bir borca borçlunun yan›nda yer almak üzere kat›-
lan ile alacakl› aras›nda yap›lan ve kat›lan›n, borçlu ile birlikte borçtan sorumlu ol-
mas› sonucunu do¤uran bir sözleflmedir.” (TBK 201/I).

Borca Kat›lman›n Koflullar›
Borca kat›lmadan söz edilebilmesi için 1) Mevcut (kurulmufl) bir borç iliflkisi olma-
l› 2) Borca kat›lma iradesiyle, yani mevcut borçluyla birlikte sorumlu olma irade-
siyle hareket edilmeli 3) Kat›lan ile alacakl› aras›nda borca kat›lma amaçl› bir söz-
leflme akdedilmifl olmal›d›r.
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Kat›l›nacak borcu do¤uran mevcut bir borç iliflkisinin varl›¤›, kurumun ad›yla
ifade olunmaktad›r. 

Bu borcun kayna¤›n›n ne oldu¤u önemsizdir. Borçlu yan›nda borca kat›lma söz
konusu oldu¤u için sözleflmeden, haks›z fiilden, sebepsiz zenginleflmeden ya da
vekâletsiz iflgörmeden do¤an bir borca kat›lmak mümkündür

fiu duruma göre, mevcut olmayan, böylelikle henüz kurulmufl bulunmayan bir
borç iliflkisinin kuruluflu s›ras›nda, kural olarak borca kat›lmadan söz edilemez.
Bu, bu iliflkinin sa¤lad›¤› menfaatleri elde etmek amac›yla hareket eden bir kiflinin
yan›nda, o iliflkiden herhangi bir menfaat elde etme amac› olmaks›z›n bu iliflkide
yer alan bir kimse borca kat›lm›fl olmaz. Böyle bir durumda, iliflkinin borçlu tara-
f›nda birden çok kiflinin bulunmas›ndan söz edilebilir. Örne¤in, A, B’ye T1000 kre-
di sa¤lamakta, fakat borçlu olarak B’nin yan›nda baflka bir kiflinin de borçlu s›fa-
t›yla karfl›s›nda yer almas›n› istemektedir. Bu yüzden, C, borçlu s›fat›yla B’nin ya-
n›nda kredi sözleflmesini imzalam›flsa bir borca kat›lmadan söz edilemez. Birlikte
borçlanma bulundu¤u ortadad›r. Ancak, C’nin sözleflmeye kat›l›m›n›n sa¤lanmas›-
n›n sebebi, s›rf B’ye güç kazand›rmak ve alacakl› A’ya güvence sa¤lamak olarak
görünür. 

Kat›lan, borca kat›lma iradesiyle, yani mevcut borçluyla birlikte sorumlu olma
iradesiyle hareket etmifl olmal›d›r. Borca kat›lan, yan›nda borca kat›ld›¤› kifliyle bir-
likte ayn› borçtan dolay› borcu üstlenme iradesiyle hareket eder görünmektedir. 

Ne var ki olaylar›n ço¤unda, borca kat›lma asl›nda alacakl› için kiflisel bir gü-
vence yaratma amac› tafl›maktad›r. Asl›nda borca kat›lma iradesi ve bunun sonucu
olarak akdedilen borca kat›lma sözleflmesi alacakl›ya sa¤lanan bir kefalet ya da
üçüncü kiflinin fiilini üstlenme (garanti) de¤ildir. 

Kimi hâllerde ise borca kat›lma, salt borca kat›lmad›r. Daha aç›kças›, kat›lan›n
bir kiflisel güvence sa¤lama amac› bulunmaz. Borca kat›lma, mevcut borçlunun
borç yükünü, ona karfl› bir borcu ifa etmek amac›yla paylaflmak amac› tafl›yabilir.
Ö¤retide bunun için verilen örnek fludur: Bir ortakl›¤a giriflilirken bir orta¤›n di¤e-
rinin üçüncü kifliye olan borçlar›na kat›lma taahhüdü çerçevesinde o borca kat›l-
mas›, ortakl›¤a sermaye koyma borcunun bir ifas›d›r.

Borca kat›lma, yaln›z kat›lan ile alacakl› aras›nda akdedilen flekle ba¤l› olma-
yan bir borca kat›lma sözleflmesi ile gerçeklefltirilebilmektedir. Borçlunun de¤il bu
sözleflmeye kat›l›m›n›n ya da r›zas›n›n aranmas›, haberinin olmas› bile gerekme-
mektedir.

Borca kat›lma ile gerçi mevcut borç iliflkisinin konusu ve taraf say›s› artmamak-
tad›r. Borç tazminat idiyse tazminat olarak kalmakta bir alacakl› taraf ve bir de -ya-
n›nda iliflkiye kat›l›nan- borçlu taraf yer almaktad›r. De¤iflen, taraf› oluflturan kifli
say›s›d›r; bu say›da art›fl meydana gelmektedir. Bununla birlikte, sadece alacakl›-
n›n yer ald›¤› borca kat›lma sözleflmesinin asl›nda mevcut borç iliflkisinde bir de-
¤ifliklik yapt›¤› da ortadad›r. Sözleflme d›fl›ndaki borcun kaynaklar› aç›s›ndan bu
de¤ifliklik sorun yaratmayabilir. Fakat sözleflmeler bak›m›ndan alacakl›ya tek taraf-
l› olarak de¤ifliklik yapma iktidar› tan›nm›fl olmas›, hukuksal sorunlar›n kayna¤›
olabilecektir. 

Her fleyden önce, bu yap›daki bir yasa kural›, borç iliflkilerinin nisbili¤i ilkesi
ile ciddi bir çeliflki içerisindedir. Gerçi, sözleflme özgürlü¤ü de borç iliflkileri ala-
n›ndaki baflat ilkelerden biridir. Fakat, biliyoruz ki verilen söze sadakat (ahde ve-
fa) da s›k› s›k›ya uyulmas› istenen, hatta uyulmamas› hâlinde borca ayk›r›l›k dola-
y›s›yla yapt›r›mla desteklenen bir ilkedir. Ve irade sakatl›¤›, afl›r› yararlanma ya da
afl›r› ifa güçlü¤ü gibi olgularda ve ancak özel koflullar›n varl›¤›nda, bunlara ba¤la-
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nan sonuçlar›n göze al›nmas› halinde bu ilkeden k›smen ya da tamamen ayr›lma-
ya izin verilmektedir. Buradaki gibi koflulsuz ve kay›ts›z bir düzenlemeyle de¤il!

Bundan baflka, TBK 201, borca kat›lma sözleflmesinin geçerlili¤ini herhangi bir
flekle ba¤lamam›fl görünmektedir. Yasada böyle bir flekil serbestisi tercihinin, bor-
ca kat›lman›n sadece sözleflmeler için kabul edilmifl olmamas›ndan kaynakland›¤›
düflünülebilir ise de, burada sözleflmede bir de¤ifliklik yap›lm›fl bulundu¤u ve böy-
le bir de¤iflikli¤in TBK 13/I uyar›nca sözleflmenin flekline tâbi oldu¤u da unutul-
mamal›d›r.

TBK 13/I Ayr›ca, yukar›da üçüncü kiflinin ifada bulunmas› konusunda de¤inil-
di¤i gibi, borçlunun oluru olmaks›z›n borcun üçüncü kifli taraf›ndan ifas› alacakl›
taraf›ndan kabul edilecek olursa, bu, ifan›n alacakl›ya kusur olarak yüklenebilir bir
sebeple imkâns›zlaflmas›na yol açabilecektir. Bu durumda, borçlu, alacakl›dan u¤-
rad›¤› zararlar›n tazminini isteyebilecektir.

Amaca uygun indirgeme yöntemiyle, hükmün anlam›n›, böylelikle uygulama
alan›n› daraltmak ve flöyle bir sonuca ulaflmak mümkündür: Yasa koyucu, borca
kat›lmay› alacakl›n›n tekeline b›rakm›fl görünmekteyse de, somut durumda ortaya
ç›kan riskleri azaltmak amac›yla borçlunun borca kat›lmaya aday bir kifliyi göster-
mesi hâlinde ya da kendisi taraf›ndan böyle bir aday›n borçluya bildirilmesi ve
borçlunun buna -aç›k ya da örtülü- olur vermesi üzerine alacakl›ya kat›lanla bir
sözleflme yapma yetkisi tan›nmas›d›r. 

Borca kat›lma sözleflmesinin geçerlili¤i herhangi bir flekle ba¤lanmam›fl ise de
gerçek kifliler taraf›ndan kiflisel güvence sa¤lamak amac›yla borca kat›lmada, TBK
603 uygulanacakt›r. 

Bunun sonucunda, kefalet sözleflmesinde öngörülen nitelikli yaz›l› flekil, geçer-
lilik flekli olarak aranacakt›r. Dolay›s›yla borca kat›lma sözleflmesinin akdedildi¤i
tarih ve borcun tutar› kat›lan›n el yaz›s›yla yaz›lacakt›r. Bu flekil koflullar›na uyul-
mazsa sonuç kesin hükümsüzlüktür. Kefalette ayr›ca müteselsil kefalet kararlaflt›-
r›lm›flsa bunun da kefilin el yaz›s›yla yaz›lmas› aranmaktaysa da burada yasal te-
selsül söz konusu oldu¤u için buna gerek olmad›¤› düflünülmelidir. 

Borca kat›lan evli ve efliyle ayr› yaflama hakk› bulunmamakta ise borca kat›lma
sözleflmesi akdedilinceye de¤in -en geç sözleflme kuruldu¤u anda- eflinin de bor-
ca kat›lmaya yaz›l› r›zas›n›n al›nmas› zorunludur. Aksi hâlde sözleflme kesin hü-
kümsüzdür.

Kefalet sözleflmenin akdedilmesinde kefil için aranan ehliyet koflulu, burada da
aranacakt›r. Böylelikle, borca kat›lma sözleflmesi bak›m›ndan ancak tam ehliyetli-
lerin bizzat sözleflme yapma ehliyetinin bulundu¤u; kendisine yasal dan›flman ata-
nan s›n›rl› ehliyetlilerin yasal dan›flman›n görüflünü almaya muhtaç oldu¤u (MK
429/I, b.9) tam ya da s›n›rl› ehliyetsizler için kefalet gibi borca kat›lman›n da yasak
ifllem oldu¤u (MK 449) ifade edilmelidir.

Borca Kat›lman›n Hükümleri
Borca kat›lman›n mevcut borçlu (yan›na kat›l›nan) için hükmü, borca kat›lma ol-
madan önceki, borçland›¤› ilk andakinden pek farkl› de¤ildir. Alacakl›n›n karfl›s›n-
da mevcut borçlunun durumunda esasl› bir de¤ifliklik olmamaktad›r. O, borçtan
tüm kapsam›yla sorumlu kalmaktad›r fakat art›k müteselsil borçludur. Gerçi bura-
da müteselsil borçlulu¤a iliflkin tamamlay›c› hükümlerin nas›l uygulanaca¤› sorunu
ortaya ç›kabilecektir. Bu aç›dan, alacakl›ya karfl› tüm borçlular›n tam kapsamda so-
rumlu oldu¤u kuflkusuzdur. Fakat iç iliflkiyi yap›land›rma bir sorun oluflturabile-
cektir. Bu bak›mdan da TBK 167/I’deki borçlular aras›ndaki iç iliflkinin niteli¤in-
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den aksinin anlafl›labilece¤i bir durum oldu¤u sonucunu ç›kartma görüflüne a¤›r-
l›k verilebilir. Böylelikle, bir çözüm olarak güvence amaçl› bir borca kat›lman›n
bulundu¤u durumlarda borcun en son borçlunun -borca kat›lan›n de¤il- üzerinde
b›rak›lmas› ve borçlunun borca kat›lana rücu olana¤› bulunmad›¤›n›n kabul edil-
mesidir. Bu çözüm önerisinde de borçlu ile -alacakl›n›n bulup yan›na koydu¤u,
böylelikle de borçlu için rastlant›yla karfl›laflt›¤› bir kifli say›labilecek- borca kat›lan
aras›nda TBK 167’nin anlad›¤› anlamda bir hukuksal iliflkinin varl›¤›n›n tart›fl›labi-
lir oldu¤unu gözden uzak tutmamak gerekmektedir. 

Alacakl› bak›m›ndan, alaca¤› için mevcut borçlu yan›nda kat›lan›n da borçlu s›-
fat›n› almas›yla mevcut borçludan gelecek ifa engeliyle karfl›laflma riski azalmakta-
d›r. Böylelikle, genel olarak borca kat›lma alacakl› aç›s›ndan bir kiflisel güvence
yaratma ifllevi görmektedir. Alacakl›n›n karfl›s›nda borçlu tarafta ilk borçlunun ya-
n›na ikinci bir borçlunun daha girmesiyle borçlularla alacakl› aras›nda müteselsil
borçluluk do¤maktad›r. 

Borca kat›lan aç›s›ndan bak›ld›¤›nda o, borca kat›lmakla, yan›nda yer ald›¤›
borçluyla müteselsilen borçlu konumuna girmektedir (TBK 201/II).

Ayr›ca, ço¤unlukla karfl›lafl›ld›¤› gibi kiflisel güvence sa¤lamak amac›yla bir ger-
çek kiflinin borca kat›lmas› halinde TBK 603’ün uygulama alan›na girebilecek bir
iliflki meydana geldi¤i unutulmamal›d›r.

Bir Malvarl›¤›n›n veya Bir ‹flletmenin Devral›nmas›
Bir malvarl›¤›n›n veya iflletmenin devri özelliklidir. TBK 202 bu özellikli hâli
önemseyerek durumu düzenlemifltir. Düzenlemenin a¤›rl›k noktas› üç nokta üze-
rinde toplanmaktad›r. Bunlar; 1) Bir malvarl›¤› veya iflletmenin aktif ve pasifleriy-
le devredilmifl olmas› 2) Devralan›n devri alacakl›lara bildirmesi ya da ilanen du-
yuruda bulunmufl olmas› ve 3) Devir sonras› iki y›ll›k müteselsil sorumluluk. Bun-
lardan ilk ikisi TBK 202’nin hükmünün gündeme gelebilmesinin koflullar›, üçün-
cüsü ise hükmüdür.

Bir malvarl›¤› veya iflletme aktif ve pasifleriyle devredilmifl olmal›d›r. Bu gibi bir
devirdeki özellik toptan devir (külli intikal) gerçekleflmesine yol açmas›d›r. Bunun
sonucunda devralan külli halef olarak devrolunan malvarl›¤›na dâhil veya iflletme-
nin sahip oldu¤u haklarda hak sahibi ve yükümlülükler için de borçlu hâlini al-
maktad›r. Hak ve borçlar, devir sözleflmesiyle birlikte kendili¤inden oldu¤u gibi
devralana geçer. Böyle bir devir olgusu, alacakl›lar için yeni ve bireysel (cüz’i) de-
vir ya da nakil (üstlenme) hâllerindekinden daha özellikli olan riskler gizler. Yeni
borçlu için devralan›n ödeme gücü ya da daha do¤rusu güçsüzlü¤ü ciddi bir risk-
tir. ‹flte TBK 202, bu riski azaltmak amac›yla devredeni de devralanla birlikte mü-
teselsil sorumlu sayarak onlar aras›nda sorumlulu¤u paylaflt›rmaktad›r. 

Devralan›n devri alacakl›lara bildirmesi ya da ilanen duyuruda bulunmufl olma-
s› gerekmektedir. Bildirimde bulunmak ya da ilan yoluyla duyurmak, devralan için
öngörülmüfl bir yükümdür. Bildirim için özel flekil öngörülmüfl de¤ildir. Herhangi
bir flekilde bildirimde bulunulmas› yeterlidir. 

Yasada ilan için iki seçenek öngörülmüfl gibi görünse de iki farkl› durum için
iki ayr› yol düzenlenmifl bulunmaktad›r. Bunlar 1) Ticari iflletmelerde Ticaret Sicili
Gazetesinde ilanla ve 2) Di¤er iflletmelerde Türkiye genelinde da¤›t›m› yap›lan bir
gazetede ilanla devrin duyurulmas›d›r.

Bildirim veya ilan, alacakl›lara karfl› devreden ve devralan›n sorumlulu¤unu be-
lirleyici bir olgu hükmündedir.
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Devralan›n bu borçlardan sorumlulu¤u bildirim ve ilan tarihinden itibaren bafl-
lamaktad›r (TBK 202/I). Gerçi bildirim ya da ilanen duyuru devralan›n yükümüdür
fakat, herhâlde devralan›n sorumlulu¤unu bafllatabilmek için devredenin de dev-
ralan› bu konuda harekete geçirmek konusunda bir ödevinin bulundu¤u kabul
edilmektedir.

Devredenin müteselsil sorumlulu¤unu bafllatan da bu bildirim ya da ilân›n tarihi-
dir. Aksi hâlde, bu hükmün sözüne göre devralan›n sorumlulu¤u bafllamayacakt›r. 

Bildirme veya ilanla duyurma yükümlülü¤ü devralan taraf›ndan yerine getiril-
medikçe iki y›ll›k süre ifllemeye bafllamaz (TBK 202/son).

Devredenin devralanla müteselsil sorumlulu¤u için öngörülen iki y›ll›k süre,
muaccel borçlarda bildirim ya da duyuru tarihinden itibaren, bildirim ya da duyu-
ru tarihinden sonra muaccel olacak borçlarda ise bunlar›n muacceliyet tarihinden
itibaren bafllamaktad›r. 

Borçlar›n bu yoldan üstlenilmesinin sonuçlar›, d›fl üstlenme sözleflmesinden
do¤an sonuçlarla özdefltir (TBK 202/III).

Bu konuda do¤acak uyuflmazl›klar, her durumda ticari dava say›lmaktad›r. Ger-
çekten TTK 4/I (c)’ye göre, “taraflar›n tacir olup olmad›klar›na bak›lmaks›z›n;
...6098 say›l› Türk Borçlar Kanunu’nun malvarl›¤›n›n veya iflletmenin devral›nmas›
ile iflletmelerin birleflmesi ve flekil de¤ifltirmesi hakk›ndaki 202 ve 203... maddele-
rinde... öngörülen hususlardan do¤an hukuk davalar› ticari dava say›l›r.” 

‹flletmelerin Birleflmesi ve fiekil De¤ifltirmesi
‹flletmelerin birleflmesi ve flekil de¤ifltirmesi, bir malvarl›¤›n›n devral›nmas›na ben-
zetilerek TBK 203’te düzenlenmifltir. Bu hükme göre “Bir iflletme, baflka bir ifllet-
me ile aktif ve pasiflerin karfl›l›kl› olarak devral›nmas› ya da birinin di¤erine kat›l-
mas› yoluyla birlefltirilirse her iki iflletmenin alacakl›lar›, bir malvarl›¤›n›n devral›n-
mas›ndan do¤an haklara sahip olup bütün alacaklar›n› yeni iflletmeden alabilirler.
(f.1) Bir tek kifliye ait olup da kollektif veya komandit ortakl›k hâline dönüfltürü-
len bir iflletmenin borçlar› hakk›nda da ayn› hüküm uygulan›r.(f.2)”

Öyleyse iflletmelerin birlefltirilmesi ya da fleklinin de¤ifltirilmesi hâllerinde de
borcun d›fl üstlenilmesinin hükümleri do¤acakt›r. Ama iflletmelerin birleflmesi ve
flekil de¤ifltirmesi ayn› zamanda bir malvarl›¤›n›n devrine benzetildi¤i için alacak-
l›lar oradaki haklara sahip k›l›nm›flt›r. 

Düzenlemede, birleflme sonucunda ortaya ç›kan iflletme devralan, birleflime ka-
t›lanlar ise devreden olarak kabul edilmektedir. 

Burada da alacakl›lar tüm alacaklar›n› yeni iflletmeden isteyebilmektedir. Bu-
nun için bildirim ve ilanda bulunma koflulu burada da aranacakt›r. Keza eski borç-
lu ile yeni (birleflilen iflletme ya da flekillenen flirket) borçlu burada da iki y›l süre-
since müteselsil borçlu olarak alacakl› karfl›s›nda sorumlu olacakt›r.

‹flletmelerin birleflmesi ve flekil de¤ifltirmesi konusunda do¤acak uyuflmazl›klar
da, her durumda TTK 4/I (c)’ye göre ticari dava say›lmaktad›r. 

Sözleflmeye Kat›lma

Kavramsal Belirlemeler 
‹radi olarak bir sözleflmeye kat›lma, Türk hukukunda ilk kez yasal düzenlemeye
konu edilmifl bulunmaktad›r. Konuyu düzenleyen yeni TBK 206’n›n ifadesiyle
“Sözleflmeye kat›lma, mevcut bir sözleflmeye taraflardan birinin yan›nda yer almak
üzere kat›lan ile bu sözleflmenin taraflar› aras›nda yap›lan ve kat›lan›n, yan›nda yer
ald›¤› tarafla birlikte, onun hak ve borçlar›na sahip olmas› sonucunu do¤uran bir
anlaflmad›r” (TBK 206/I). 
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Bu düzenlemeden, sözleflmeye kat›lman›n, sadece iradi (sözleflmesel) olarak
mümkün oldu¤u sonucu ç›kart›labilir. Oysa, daha 1 Ocak 2002 tarihinde yürürlü-
¤e giren MK 194/IV ile aile konutunda kirac› olmayan efle kiraya verene bir bildi-
rimde (ihbarda) bulunarak kira sözleflmesine kat›lma yönünde yasal bir sözleflme-
ye kat›lma hâli düzenlenmifltir. 

Sözleflmeye kat›lma ile borca kat›lma farkl› kavramlard›r. 
Sözleflmeye kat›lmada kat›lan, alacakl› ya da borçlunun yan›nda sözleflmeye

kat›lmaktad›r; borca kat›lma ise sadece borçlu yan›nda borca kat›lmay› ifade et-
mektedir. 

Sözleflmeye kat›lma, borcun di¤er kaynaklar›n› d›fllayan bir terim olarak kendi-
ni aç›klamaktad›r: Sadece sözleflmeye kat›lma. Oysa, borca kat›lmada kat›l›nan
borcun kayna¤› önemli de¤ildir. Yani, sözleflmeden, haks›z fiilden, sebepsiz zen-
ginleflmeden ya da vekâletsiz iflgörmeden do¤an bir borca kat›lmak mümkündür. 

Gerçi her iki kat›lma hâlinde de mevcut borç iliflkisindeki taraf say›s› artmamak-
tad›r. Borç iliflkisi alacakl› ve borçlu taraf olmak üzere iki tarafl› yap›s›n› korumak-
ta, varl›¤›n› sürdürmektedir. Ancak bu yap›da yer alman›n birer yolu olarak kat›l-
man›n bu iki görünümünden sözleflmeye kat›lma, ikiden çok tarafl› bir sözleflme-
dir ve kat›lan ile bu sözleflmenin alacakl› ve borçlu taraflar› aras›nda akdedilmek-
tedir. Borca kat›lmada ise yaln›z kat›lan ile alacakl› aras›nda akdedilen borca kat›l-
ma sözleflmesi yeterli görülmüfltür. 

Ayr›ca borca kat›lmada sözleflmenin geçerlili¤i herhangi bir flekle ba¤lanmam›fl
görünmektedir. Yasada böyle bir flekil serbestisi tercihi, borca kat›lman›n sadece
sözleflmeler için kabul edilmifl olmamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Sözleflmeye ka-
t›lmada ise geçerlilik flekli, varsa kat›l›nan sözleflmeninkiyle ayn› olmaktad›r. Bu
gösteriyor ki sözleflmeye kat›lma bir geçerlilik flekline ba¤l› olabilmektedir.

Nihayet, borca kat›lan, yaln›z müteselsil borçlu hâlini alabilirken sözleflmeye
kat›lan hangi taraf›n yan›nda yer almaktaysa onun yönünden müteselsil bir iliflki-
ye girmifl say›lmaktad›r. Borçlu yan›nda sözleflmeye kat›lmada benzer biçimde mü-
teselsil borçluluk söz konusu olabilirken alacakl› yan›nda sözleflmeye kat›lmada
müteselsil alacakl› olabilmektedir. Teselsül bak›m›ndan di¤er bir nokta, borca ka-
t›lmada teselsül yasal ve kendili¤inden ortaya ç›kmaktayken sözleflmeye kat›lmada
taraflarca aksi kararlaflt›r›lmam›flsa teselsül söz konusu olabilmektedir. Bu duruma
göre TBK 201/II emredici bir hüküm iken TBK 206/II tamamlay›c› hüküm karak-
terindedir.

Sözleflmeye Kat›lman›n Koflullar›
Bunun için 1) Kat›lma sözleflmesi akdedilmifl olmal›d›r. 2) Durum gerektiriyorsa
TBK 603’ün öngördü¤ü koflullara uyulmufl olmal›d›r.

Kat›lma sözleflmesi, ikiden çok -ama en az üç en fazla dört- tarafl› bir sözlefl-
medir. Bu, bir sözleflmedeki taraflardan birinin yan›na kat›lma ise üç; her iki tara-
f›n yan›na da birer kat›lan varsa o hâlde dört tarafl› bir sözleflme olarak karfl›m›za
ç›kabilecektir.

Yasa, kat›lma sözleflmesinin geçerlili¤i için özel bir flekil öngörmemifltir. Fakat
bu bak›mdan kat›lma sözleflmesi tamamen flekil serbestisine de b›rak›lmam›flt›r.
fiöyle ki “Sözleflmeye kat›lman›n geçerlili¤i, kat›lma konusu sözleflmenin flekline
ba¤l›d›r.” (TBK 206/III). Bu duruma göre e¤er kat›l›nan sözleflmenin geçerlili¤i bir
flekle tabi ise o sözleflmeye kat›lma sözleflmesinin geçerlili¤i de flekle tabi say›lm›fl-
t›r. Buna karfl›l›k kat›l›nan sözleflme hakk›nda flekil serbestisi geçerliyse sözleflme-
ye kat›lma sözleflmesi geçerlili¤i için özel bir flekle ba¤l› tutulmam›flt›r. 
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Sözleflmeye kat›lma, gerçek kifli kat›lan›n karfl› tarafa kiflisel güvence sa¤lamas›
amac› tafl›yorsa sözleflmeye kat›lma sözleflmesinin geçerlili¤i TBK 603 ile öngörü-
len koflullara uyulmas›n› da gerektirmektedir. 

Sözleflmeye Kat›lman›n Hükümleri
Kat›lan›n hak ya da yükümlülü¤ünün kapsam›, TBK 206/II’de “Anlaflmada aksi ka-
rarlaflt›r›lmam›flsa sözleflmeye kat›lan ile yan›nda yer ald›¤› taraf, sözleflmenin di¤er
taraf›na karfl› müteselsilen alacakl› ve borçlu olurlar.” biçiminde düzenlenmifltir.
Böylelikle yasada, sözleflmeye kat›lma yasal teselsül hallerinden biri olarak düzen-
lenmifltir. 

Sözleflmeye kat›lma, borçlu yan›nda ya da alacakl› yan›nda sözleflmeye kat›la-
rak taraf olma anlam› tafl›maktad›r. Bu itibarla, sözleflmeye kat›lma, kat›lan için ya-
n›nda sözleflmeye kat›ld›¤› taraf›n konumunu paylaflma niteli¤indedir. Daha aç›k
bir deyiflle, kat›lan hangi taraf›n yan›nda yer ald›ysa onunla birlikte ayn› haklar›n
sahibi ve ayn› borçlar›n yükümlüsü hâline gelir. Böylelikle, tek tarafa borç yükle-
yen bir sözleflmeye kat›lan›n yan›nda kat›ld›¤› taraf alacakl›ysa kat›lan müteselsil
alacakl›, buna karfl›l›k borçlu taraf›n yan›nda kat›lmada müteselsil borçlu olacakt›r.
Kat›l›nan sözleflme tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleflme ise kat›lan, hangi ta-
raf›n yan›nda yer al›rsa als›n -kat›ld›¤› taraf s›fat›na ba¤l› olan- hem müteselsil ala-
cakl› hem de müteselsil borçlu s›fatlar›n› alacakt›r.

Sözleflmenin Devri
Sözleflmenin devri TBK 205/I’in tan›m›yla “sözleflmeyi devralan ile devreden ve
sözleflmede kalan taraf aras›nda yap›lan ve devredenin bu sözleflmeden do¤an ta-
raf olma s›fat› ile birlikte bütün hak ve borçlar›n› devralana geçiren bir anlaflmad›r.”

Bu hükmün düzenledi¤i, iradi olarak sözleflmenin devri için 1) Mevcut ve ge-
çerli bir sözleflme bulunmal› 2) Devir sözleflmesi akdedilmifl ya da devir yetkisi ve-
rilmifl olmal›d›r.

Mevcut ve geçerli bir sözleflme devredilebilmektedir. Sözleflmenin devri, bir
“sözleflme” için devri öngörmektedir. Sözleflme d›fl›ndaki di¤er borç kaynaklar›
için bir devir olana¤› düzenlenmifl de¤ildir. 

Sözleflmeyi devir için öngörülen iki yol vard›r: 1) Üçlü devir sözleflmesi ve 2)
Devir yetkisine dayanan ikili sözleflme.

Yasa, sözleflmenin devri için kural durum olarak yap›s› itibari ile üçlü devir söz-
leflmesi öngörmektedir (TBK 205/I). Çünkü sözleflmenin devri sözleflmesinde men-
faat sahibi olan devredilen sözleflmenin taraflar› (alacakl› ve borçlu) ile devraland›r. 

Bu sözleflmenin flekli, devredilen sözleflmenin flekline tabi tutulmufltur (TBK
205/III). 

Sözleflmeyi devir sözleflmesi tasarruf ifllemi niteli¤indedir. Yani, bu sözleflmenin
akdedilmesiyle birlikte devrolunan (borçlu ya da alacakl›) taraf s›fat› devralana ge-
çer. Böylelikle de devrolunan taraf s›fat›na ba¤l› olan bütün hak ve borçlar devra-
lana geçer.

Yasa koyucu, koflullar›n ve menfaatlerin, her zaman düzenlemenin benimsedi-
¤i üç tarafl› sözleflme tasar›m›na uygun olamayaca¤›n› hesaba katarak ola¤an söz-
leflme tasar›m› olan iki tarafl› bir sözleflmeyle de devir sözleflmesi akdedilebilece-
¤ini de kabul etmektedir. 

Bu olas›l›kta sözleflmeyi devir sözleflmesinin taraflar›na devreden ve devralan
yerlefltirilmektedir. 

Bu sözleflme için herhangi bir geçerlilik flekli öngörülmemifltir. 
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Yaln›z bu sözleflmenin hüküm ve sonuç do¤urmas› sözleflmede kalan taraf›n r›-
zas›na ba¤lanmaktad›r. Sözleflmede kalan r›zas›n›, devir sözleflmesi öncesinde ve-
rebilece¤i gibi devredenle devralan aras›ndaki sözleflmeye onay yoluyla da verebi-
lecektir (TBK 205/II). 

Bu yolla devre de sözleflmenin devri sözleflmesinin hükümleri ba¤lanm›flt›r.
TBK 205 hükmü, sözleflmenin iradi olarak devrini düzenlemektedir. Fakat söz-

leflmenin yasa gere¤i devrinin söz konusu edildi¤i yasal devir türleri de bulunmak-
tad›r. Nitekim TBK 205/IV de bunu teyiden “Kanundan do¤an halefiyet hâlleri ile
di¤er özel hükümler sakl›d›r.” hükmünü koymufltur. Bu hükümle sakl› tutulan ya-
sal sözleflme devri hâlleridir. Gerçekten Türk Borçlar Kanununun kira sözleflmesi-
ne iliflkin yeni düzenlemesinde, kira sözleflmesine konu olan kiralanan›n mülkiye-
tinin devrinin kira sözleflmesinin devri anlam›n› tafl›d›¤› kabul edilmektedir (TBK
310). Bu aç›dan, kiralanan›n devri ile kira sözleflmesinin de devredilmifl say›lmas›-
n› yasal sözleflme devri olarak nitelendirmek gerekmektedir.
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Taraflarda çokluk kavram›n› aç›klamak
Alacakl› ya da borçlu taraf›n bir ya da birden faz-
la kifliden oluflmas› mümkündür. Bu durumda
birlikte borçluluk veya alacakl›l›ktan söz edilir.
Birlikte borçluluk ve birlikte alacakl›l›¤›n hüküm
ve sonuçlar› borç konusunun bölünebilir nitelik-
te olup olmamas›na göre de¤iflir.
Türk hukukunda, borç konusunun bölünebilir
nitelikte oldu¤u durumlarda birden fazla borçlu-
nun borçtan payl› olarak sorumlu oldu¤u kabul
edilir. Ancak borç bölünemez nitelikte ise bor-
cun bu niteli¤i payl› borçlulu¤un ortaya ç›kmas›-
na engeldir. Borç bu nitelikte ve borçlu say›s›
birden çok ise borçlulardan her biri borcun ta-
mam›ndan sorumludur. Payl› borçlulu¤un istis-
nalar›ndan biri müteselsil borçluluktur. Bölüne-
bilir edimin konu edildi¤i bir ve ayn› borçtan do-
lay› birden fazla borçlunun bulundu¤u, alacakl›-
n›n bu borçlulardan diledi¤ince seçti¤i birinden
ya da tümünden birden alaca¤›n tamamen ya da
k›smen ifas›n› isteyebilece¤i birlikte borçluluk
iliflkisine müteselsil borçluluk denir. 
Birlikte borçlulu¤un tersi, birlikte alacakl›l›kt›r.
Bölünemez borcun birden fazla alacakl›s› varsa
borçlu, borcu alacakl›lar›n tümüne birlikte ifa et-
mekle yükümlüdür. Alacakl›lar›n her birinin bir
ve ayn› alaca¤›n belirli bir pay›n› di¤erlerinden
ba¤›ms›z olarak isteme hakk›na sahip oldu¤u du-
rumlarda k›smi alacak söz konusu olur. Birlikte
alacakl›lar alaca¤› ancak birlikte isteyebiliyorlar
ve borçlu da borcundan ancak alacakl›lar›n tü-
müne ifada bulunarak kurtulabiliyorsa el birli¤iy-
le alacak vard›r. Bölünebilir bir alacakta, alacak-
l›lar›n her birine borçludan di¤er alacakl›lardan
ba¤›ms›z olarak alaca¤› isteme yetkisi; borçluya
da alacakl›lardan herhangi birine yapaca¤› ifayla
borçtan kurtulma yetkisi verilmifl ise müteselsil
alacak söz konusu olur. 

Borç iliflkisinin içerdi¤i özel kay›tlar› tan›mlamak
Hukuksal ifllemin hüküm ve sonuçlar› gelecekte
gerçekleflip gerçekleflmeyece¤i kuflkulu olan bir
olaya ba¤lanm›fl ise koflula ba¤l› ifllemden söz
edilir. Koflul çeflitli noktalardan hareketle ayr›m-
lara tabi tutulabilmektedir. Bu anlamda iradeye
ba¤l› olup olmamas›na göre iradi, tesadüfi ve
karma koflul; koflul olarak kendisine ba¤lan›lan
olay›n niteli¤ine göre olumlu koflul ve olumsuz
koflul; ifllemin hüküm ve sonuçlar› üzerindeki et-
kisine göre erteleyici koflul ve bozucu kofluldan

söz edilir. Bir ifllemin koflula ba¤l› olarak hukuki
sonuç do¤urabilmesi için her fleyden önce o hu-
kuki ifllem koflula ba¤lanabilen bir hukuki ifllem
olmal›d›r. Bundan baflka koflul olarak kararlaflt›-
r›lan fley hukuka, ahlaka ayk›r› ve imkâns›z ol-
mamal›d›r. Koflulun hüküm ve sonuçlar› koflulun
erteleyici koflul veya bozucu koflul olmas›na gö-
re farkl›laflmaktad›r. Hukuksal ifllemin hüküm ve
sonuçlar› gelecekte gerçekleflmesi kesin olan bir
olaya ba¤lanm›fl ise vadeye ba¤l› ifllemden söz
edilir. Koflulda oldu¤u gibi vade de erteleyici ya
da bozucu nitelikte olabilir. Koflul ve vadeden
farkl› olarak yaln›zca karfl›l›ks›z kazand›rmalara
konu edilebilecek bir kay›t da yüklemedir. Yük-
leme ile lehine karfl›l›ks›z kazand›rmada bulunu-
lan kimseye bir edimi (yükü) yerine getirme gö-
revi yüklenmifltir. Ancak, sözleflmenin hüküm ve
sonuç do¤urmas› bu yükün/ödevin yerine geti-
rilmesine ba¤lanmam›flt›r. Yüklemenin yerine ge-
tirilmesi istenebilir. Alacak hakk› yaratmaz ama
(ifay›) talep hakk› verir. Yüklemenin ifas›na zor-
lama davas› aç›labilir.
Koflul, vade ve yüklemeden baflka sözleflmeye
konan baflkaca kay›tlarda vard›r. Sözleflme kuru-
lurken bir tarafça di¤erine verilen bir miktar pa-
ra, taraflar›n anlaflmas› ile bazen paray› veren ta-
raf›n sözleflme ile ba¤lanma iradesine bazende
serbestçe sözleflmeden dönme iradesine karfl›l›k
gelecektir. ‹lk durumda ba¤lanma paras› ikinci
durumda cayma paras›ndan söz edilir. Ba¤lanma
paras› ve cayma paras›ndan farkl› olarak sözlefl-
meye konan bir kay›tla borçlunun, alacakl›ya kar-
fl›, borcunu hiç veya gere¤ince yerine getirmedi-
¤i takdirde bir edimi ifa etmekle yükümlü oldu-
¤u kararlaflt›r›labilir. Buna ceza koflulu denir. Ce-
za koflulu; seçimlik ceza koflulu, ifaya eklenen
ceza koflulu ve dönme cezas› olmak üzere türle-
re ayr›l›r. 

Taraflar›n de¤iflmesini aç›klamak
Borç iliflkisinin alacakl› ya da borçlu taraf›nda
bulunan kiflinin de¤iflmesi söz konusu olabilir.
Bu durum alaca¤›n devri, borcun üstlenilmesi,
bir malvarl›¤›n›n ya da bir iflletmenin aktif ve pa-
sifiyle devri, iflletmelerin birleflmesi veya flekil
de¤ifltirmesi gibi hâllerde söz konusu olur. Türk
Borçlar Kanunu’nda borç ilflkisinde taraf de¤iflik-
li¤ine yol açmasa da borçlu taraf yan›nda borca
kat›lma ile sözleflmeye kat›lma ve son olarak söz-
leflme iliflkisinin devri hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Özet
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1. Türk Hukukunda birden çok borçlunun bulundu¤u
durumlarda kural olarak borçlular›n borçtan sorumlulu-
¤u bak›m›ndan hangi esas geçerlidir?

a. Payl› borçluluk 
b. Müteselsil borçluluk
c. K›smi borçluluk
d. El birli¤iyle borçluluk
e. Bölünmez borçluluk

2. Afla¤›dakilerden hangisi niteli¤i gere¤i koflula ba¤la-
namayan ifllemlerden biridir? 

a. Tafl›nmaz sat›fl›
b. Ba¤›fllama
c. Fesih
d. Vasiyetname
e. Dernek kurma

3. Afla¤›dakilerden hangisi yüklemeli olarak yap›labi-
len hukuki ifllemlerden biridir? 

a. Tafl›n›r sat›fl› 
b. Tafl›nmaz kiras›
c. Tüketim ödüncü
d. Ba¤›fllama
e. Vekâlet

4. Belirli bir yerde ifa edilmesi gereken borcun karar-
laflt›r›lan yerde ödenmemesi halinde ödenmesi isteni-
len ceza koflulunun niteli¤i afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. ‹faya eklenen ceza koflulu 
b. Seçimlik ceza koflulu
c. Dönme cezas›
d. Yanma kayd›
e. Fesih cezas›

5. Taksitli sat›fllarda kararlaflt›r›lan ceza koflulunun ya-
sal s›n›r› afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Bir taksit tutar›n›n üç kat›
b. Peflin sat›fl tutar›n›n % 20’si 
c. Peflin sat›fl tutar›n›n %10’u
d. Taksitle sat›fl tutar›n›n %10’u
e. ‹ki taksit tutar›

6. Alaca¤›n devri sözleflmesinin tâbi oldu¤u geçerlilik
flekli afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Adi yaz›l› flekil
b. Resmi flekil
c. Nitelikli yaz›l› flekil
d. Sözlü flekil
e. Noter önünde düzenleme flekli

7. Afla¤›dakilerden hangisi niteli¤i gere¤i devredileme-
yecek alacaklardan biridir? 

a. Faiz alaca¤›
b. Maddi tazminat alaca¤›
c. Kira alaca¤›
d. Nafaka alaca¤›
e. Ödünçten do¤an alacak

8. Bir malvarl›¤›n›n veya iflletmenin devredilmesi ha-
linde devreden ve devralan›n yasa gere¤i müteselsilen
sorumlu olduklar› süre afla¤›dakilerden hangisidir?

a. 2 ay
b. 6 ay
c. 1 y›l
d. 2 y›l
e. 5 y›l

9. Borca kat›lma sözleflmesine sözleflmenin yap›ld›¤›
s›rada borca kat›lan kiflinin eflinin r›za göstermemifl ol-
mas›n›n sözleflmeye etkisi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ‹ptal edilebilirlik
b. Sözleflmenin feshi
c. Kesin hükümsüzlük
d. K›smi hükümsüzlük
e. Noksanl›k

10. Sözleflmenin devrinin flekline iliflkin afla¤›daki
ifadelerden hangisi do¤rudur? 

a. Herhangi bir geçerlilik flekline tabi de¤ildir.
b. Adi yaz›l› flekle tabidir.
c. Resmi flekle tabidir.
d. Nitelikli yaz›l› flekle tabidir.
e. Devredilen sözleflmenin flekline tabidir.

Kendimizi S›nayal›m
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YEN‹ BORÇLAR KANUNU’NDA SÖZLEfiMEN‹N DEV-

R‹ DÜZENLEMES‹

03 Haziran 2011, 16:19

Selahattin Bayram
Yazar: Selahattin BAYRAM*

Yaklafl›m / Haziran 2011 / Say›: 222

I- G‹R‹fi

Toplam 649 maddeden oluflan 6098 say›l› (yeni) Türk
Borçlar Kanunu Resmi Gazete’de yay›mlanm›fl ve 1
Temmuz 2012 tarihinde yürürlü¤e girece¤i belirtilmifl-
tir. Söz konusu Kanun hükümleri incelendi¤i zaman
önemli düzenlemelerin yer ald›¤› görülmektedir. Bu ça-
l›flmada, Yeni Borçlar Kanunu’nda(1) sözleflmenin dev-
ri düzenlemesi ve iflçi haklar› aç›s›ndan muhtemel etki-
lerinden bahsedilecektir.
II- YEN‹ BORÇLAR KANUNU’NDA SÖZLEfiMEN‹N

DEVR‹ DÜZENLEMES‹ VE ETK‹LER‹

Kanun’un 429. maddesinde; “Hizmet sözleflmesi, an-

cak iflçinin yaz›l› r›zas› al›nmak suretiyle, sürekli

olarak baflka bir iflverene devredilebilir.

Devir ifllemiyle, devralan, bütün hak ve borçlar› ile

birlikte, hizmet sözleflmesinin iflveren taraf› olur.

Bu durumda, iflçinin, hizmet süresine ba¤l› haklar›

bak›m›ndan, devreden iflveren yan›nda ifle bafllad›-

¤› tarih esas al›n›r.” hükmü öngörülmüfltür.
Söz konusu düzenlemeyle iflçinin yaz›l› r›zas› al›nmas›
halinde sürekli olarak baflka bir iflverene devredilmesi-
nin yolu aç›lm›flt›r. Ayr›ca, devralan›n bütün hak ve borç-
lar›yla iflçiyi devralaca¤› belirtilerek iflçiye de hak kayb›-
n›n olmayaca¤› yönünde güvence verilmifl olmaktad›r.
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda sürekli olarak sözleflmenin
devri müessesesi düzenlenmemifltir. 4857 say›l› ‹fl Ka-

nunu’nun 6. maddesinde öngörülen iflyeri veya bir bö-
lümünün devri ile ayn› Kanun’un 7. maddesinde öngö-
rülen geçici ifl iliflkisi düzenlemelerini sözleflmenin dev-
ri ile kar›flt›rmamam›z gerekmektedir.
Özetle, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde; hu-
kuki bir iflleme dayal› olarak iflyeri veya bir bölümünün
baflka birine devredilmesi halinde devir tarihinde mev-
cut olan tüm ifl sözleflmelerinin bütün hak ve borçlar›y-
la devralana geçece¤i öngörülmüfl iken, ayn› Kanun’un
7. maddesinde öngörülen geçici ifl iliflkisi ile iflverenin
devir s›ras›nda yaz›l› r›zas›n› almak suretiyle bir iflçiyi,
holding bünyesi içinde veya ayn› flirketler toplulu¤una
ba¤l› baflka bir iflyerinde veya yapmakta oldu¤u ifle ben-
zer ifllerde çal›flt›r›lmas› kofluluyla baflka bir iflverene ifl
görme edimini yerine getirmek üzere geçici olarak dev-
redebilece¤i düzenlenmifltir.
Görüldü¤ü üzere, her iki düzenlemede de tek bafl›na
iflçinin sözleflme devri ile sürekli olarak baflka bir iflve-
rene devri müessesesi düzenlenmemifltir.
6098 say›l› Yeni Borçlar Kanunu ile aç›kça sözleflme
devri düzenlenerek iflçinin sürekli olarak baflka bir ifl-
verene tüm haklar›yla devredilmesinin önü aç›lm›flt›r.
Bu düzenleme 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda yer almayan
bir düzenlemedir. Yeni Borçlar Kanunu 1 Temmuz 2012
tarihinde yürürlü¤e girecektir. Bu tarihe kadar 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nda bu yönde herhangi bir de¤ifliklik ya-
p›lmazsa, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren Borçlar
Kanunu’nun genel kanun olmas› ve ‹fl Kanunu’nda dü-
zenleme olmayan hususlarda genel kanun hükümleri-
nin uygulanaca¤›ndan hareketle sözleflme devrinin sü-
rekli olarak yap›lmas› mümkün hale gelmifl olacakt›r.
Kald› ki, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda sürekli olarak söz-
leflme devrini engelleyici herhangi bir hüküm de bu-
lunmamaktad›r. Bu uygulaman›n belki de 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun sürekli olarak kanayan yaras› olan as›l ifl-
veren/alt iflveren iliflkisine de çözüm olmas› söz konu-
su olabilir. Burada yarg› kararlar›n›n uygulamaya flekil
verece¤ini de ayr›ca belirtelim.
III- SONUÇ

6098 say›l› Yeni Borçlar Kanunu 1 Temmuz 2012 tari-
hinde yürürlü¤e girecek olup, 11.01.2011 tarihinde ka-
bul edilmifl ve yay›mlanm›flt›r(2). Di¤er taraftan, 4857
say›l› ‹fl Kanunu ise 22.05.2003 tarihinde kabul edilmifl
ve yürürlü¤e girmifltir (3).
1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlü¤e girecek olan genel
kanun olan Yeni Borçlar Kanunu’nun 429. maddesinde

Okuma Parças›
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tüm hak ve borçlar›yla iflçilerin bir baflka iflverene sürek-
li olarak devredilmesi düzenlenmifltir. ‹flçinin sürekli ola-
rak bir baflka iflverene tüm hak ve borçlar›yla devredil-
mesi usulü 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda bulunmamaktad›r.
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 6. maddesinde iflyeri veya bir
bölümünün devri söz konusu olup, tek bafl›na iflçi devri
söz konusu de¤ildir. Yine, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 7.
maddesinde düzenlenen geçici ifl iliflkisinde ise iflçinin
geçici olarak bir baflka iflverene iflgörme edimini yerine
getirmek üzere devri söz konusudur.
Dolay›s›yla, iflverenler 1 Temmuz 2012 tarihinden itiba-
ren 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda sözleflmenin devrini aç›k-
ça yasaklay›c› herhangi bir hüküm getirilmedi¤i sürece
genel hüküm olan Yeni Borçlar Kanunu’nun 429. mad-
desindeki aç›k hüküm gere¤i iflçisini sürekli olarak bir
baflka iflverene tüm hak ve borçlar›yla devredebilecektir.

Kaynak: http://www.adaletbiz.com/yeni-borclar-
kanununda-sozlesmenin-devri-duzenlemesi-makale,
178.html

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Borçlu Tarafta Çokluk/Payl›
Borçluluk” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Koflulun Geçerlilik Koflulla-
r›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yükleme (Mükellefiyet)”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ceza Koflulu (Cezaî fiart,
Sözleflme Cezas›)” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ceza Koflulu (Cezaî fiart,
Sözleflme Cezas›)” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Alaca¤›n Sözleflmesel Devrinin
Koflullar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Alaca¤›n Sözleflmesel Dev-
rinin Koflullar›” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bir Malvarl›¤›n›n veya Bir
‹flletmenin Devral›nmas›” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Borca Kat›lman›n Koflulla-
r›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sözleflmenin Devri” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Bir at›n, otomobilin, tablonun, bilgisayar›n teslimi bor-
cu bölünemez borca örnek oluflturur.

S›ra Sizde 2 

Üç arkadafl›n birlikte A’ya ait arac› atefle vermesi veya
iki kiflinin birlikte bir baflkas›n› darp etmesi hâlinde ilk
durumda otomobile verilen zarar›n ikinci durumda ise
kifliye verilen zarar›n giderimi konusunda birlikte borç-
luluk söz konusudur.

S›ra Sizde 3 

Bir kiflinin bir y›l içerisinde ölüp ölmeyece¤i gelecekte
gerçekleflip gerçekleflmeyece¤i flüpheli bir olayd›r. Bu
nedenle koflula ba¤l› bir ifllemden söz edilir. 

S›ra Sizde 4

Ceza koflulu varl›k ve geçerlili¤i as›l alaca¤a ba¤›ml›
(feri) nitelikte bir hakt›r. Bu niteli¤inin sonucu olarak
ceza koflulu as›l borcun herhangi bir sebeple geçersiz
olmas› veya sona ermesi hâlinde ortadan kalkar.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Üçüncü kiflinin fiilini üstlenmeyi aç›klayabilecek, 
Üçüncü kifli yarar›na sözleflmeyi tan›mlayabilecek,
Sözleflmenin sona ermesine yol açan sebepleri s›ralayabilecek bilgi ve bece-
rilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Garanti Sözleflmesi
• Borcun Üstlenilmesi
• Borca Kat›lma
• Sözleflmeye Kat›lma 
• Sigorta Sözleflmesi
• ‹fa
• ‹bra

• Feragat
• Makbuz
• Alacakl› ve Borçlu S›fat›n›n 

Birleflmesi
• Yenileme 
• Zamanafl›m›
• Kusursuz Sorumluluk
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BORÇ ‹L‹fiK‹S‹N‹N ÜÇÜNCÜ K‹fi‹LERE ETK‹LER‹

Üçüncü Kiflinin Fiilini Üstlenme (Üçüncü Kiflinin Edimini
Taahhüt)

Kavramsal Belirlemeler
Üçüncü kiflinin fiilini üstlenme, üstlenen ile alacakl› aras›nda akdedilen bir sözlefl-
medir. Bu sözleflme ile taraflar, sözleflmenin d›fl›nda kalan üçüncü bir kiflinin be-
lirli bir fiili ya da edimi ifas› ile ilgili tehlike (riziko) konusunda anlaflma yaparlar.

Di¤er bir deyiflle, üstlenen alacakl›ya karfl› mevcut ya da ileride kurulabilecek
olan di¤er bir borç iliflkisindeki borçlunun ayn› alacakl›ya karfl› borçland›¤› bir fii-
li ya da bir edimi yerine getirmedi¤i takdirde, alacakl›n›n olas› zarar›n› bizzat kar-
fl›lamay› taahhüt eder (TBK 128). Örne¤in, A, B’ye satt›¤› TV’nin ar›zalanmas› hâ-
linde C taraf›ndan onar›laca¤›n›, aksi hâlde onar›m› bizzat yapmay› ya da zarar›
tazmin etmeyi üstlenmifl olabilir.

Melek Bilgin Yüce, Üçüncü Kiflinin Fiilini Taahhüt, ‹stanbul: Vedat Kitapç›l›k, 2007. 

Koflullar›
Üçüncü kiflinin fiilinin üstlenilmesinden söz edebilmek için; 

Alacakl› ile üçüncü kiflinin edimini üstlenen (borçlu) aras›nda geçerli bir borç
iliflkisi mevcut olmal›, 

Bu iliflkide borçlu taraf›ndan alacakl›ya karfl› üçüncü bir kiflinin fiili üstlenilmifl
olmal›, 

Ayn› alacakl› ile fiili üstlenilen üçüncü kifli aras›nda mevcut ya da kurulmas›
beklenen bir borç iliflkisi bulunmal›d›r.

Hükümleri
Burada üstlenilen, üçüncü kiflinin edimini ifa etmemifl olmas› hâlinde do¤acak za-
rarlar›n tazminidir. Bu bir anlamda, alacakl› için gerçekleflmesi olas› bir zarar teh-
likesinin (rizikosunun) üstlenence güvence alt›na al›nm›fl olmas›d›r. Bu anlamda,
üstlenen, gerçekte üçüncü kifli borçlunun edimini ifa etmeyi de¤il, alacakl›ya kar-
fl› bizzat üstlendi¤i “güvence” borcunu yerine getirmektedir. Hukukumuzda henüz
yasal bir tipe dönüfltürülmemifl olan bir tür kiflisel güvence sa¤layan garanti söz-
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etmek amac›na hizmet eden
bir sözleflmedir.



leflmesi -ve bunun bir görünüm biçimi olup uygulamada s›kl›kla karfl›lafl›lan ban-
ka teminat mektubu- üçüncü kiflinin fiilini üstlenme niteli¤inde görülmektedir. 

Gerçek kifliler taraf›ndan güvence sa¤lama amaçl› olarak üçüncü kiflinin fiili-
nin üstlenilmesinin, -elefltiriye aç›k, oldukça genifl kapsaml› bir emredici hüküm
olan- yeni TBK 603’ün uygulama alan›na girdi¤i kabul edilmektedir. Bu anlamda,
gerçek kifliler taraf›ndan üçüncü kiflinin fiilinin üstlenilmesi hâlinde kefalet sözlefl-
mesinin flekle, ehliyete ve eflin r›zas›na iliflkin hükümlerinin uygulanmas› sonucu
do¤abilecektir. 

Benzerleriyle Karfl›laflt›rma
Üçüncü kiflinin fiilinin üstlenilmesi bir borcun üçüncü kifli taraf›ndan ifas›, borcun
üstlenilmesi, borca veya sözleflmeye kat›lma ya da sözleflmenin devri de¤ildir. 

Üçüncü kiflinin fiilinin üstlenilmesi ile bir borcun üçüncü kifli taraf›ndan ifas›
aras›nda bir karfl›laflt›rma yap›lacak olursa flu farklar saptanabilir:

Üçüncü kifli taraf›ndan ifa, ifada bulunan›n borçlusu olmad›¤› bir edimi ifa et-
mesidir. Oysa üçüncü kiflinin fiilini üstlenmede, üstlenen, bizzat borçland›¤› edimi
ifa eder. Bu yüzdendir ki alacakl›ya karfl› üçüncü kiflinin ifas› iste¤ine kalm›fl (ihti-
yari) iken üstlenen için yerine getirilmesi zorunlu bir yükümlülüktür. 

Üçüncü kifli taraf›ndan ifada, üçüncü kifli, borçlunun kifliye s›k› s›k›ya ba¤l›
olanlar d›fl›ndaki konusu para olan ya da olmayan her tür borcunu ifa edebilir. Üst-
lenenin borcu ise her durumda para borcudur; o, alacakl›n›n, fiili üstlenilen üçün-
cü kiflinin fiilini yerine getirmemesi yüzünden u¤rad›¤› zarar›n› parasal olarak taz-
min etmeyi borçlan›r. 

Üçüncü kiflinin ifa yoluyla alacakl›y› tatmininde halefiyet ile güçlendirilmifl bir
rücu gündeme gelebilir iken üçüncü kiflinin fiilini üstelenenin tazminat borcunu ifa
yoluyla alacakl›y› tatmin etmesi sonucunda -basit rücu gündeme gelebilirse de-
böyle halefiyetle güçlendirilmifl bir olanak söz konusu de¤ildir.

Borcun Üstlenilmesi (Nakli) ve Üçüncü Kiflinin Fiilini Üstlenme
Borcu üstlenmede üstlenenin durumu, borçlunun yerine geçerek onun borcunu
ifa etme yükümlülü¤ünü üzerine alm›fl olmas› ve borçlu ile borcu iç üstlenme söz-
leflmesi akdetmesi gereklili¤i yönünden üçüncü kiflinin fiilini üstlenenin durumun-
dan farkl›d›r. Üçüncü kiflinin fiilini üstlenen, borçlunun yerine geçmez, böylelikle
üstlenen, bizzat borçland›¤› bir -tazminat- borcunu ifa etme yükümlülü¤ü alt›na
girmifl olur. Üçüncü kiflinin fiilini üstlenenin, fiilini üstlendi¤i üçüncü kifliyi tan›ma-
s› gerekmez; hatta alacakl› ile sözleflme akdedilirken üçüncü kiflinin belirli olmas›,
belirli olan üçüncü kiflinin bir borcunun bulunmas› gerekmez.

Borca Kat›lma ve Üçüncü Kiflinin Fiilini Üstlenme
Borca kat›lmada, borca kat›lan, mevcut borç iliflkisindeki borçlunun yan›nda bor-
ca kat›l›r ve onun borcunu müteselsilen borçlanm›fl olur. Oysa üçüncü kiflinin fiili-
ni üstlenmede, üstlenen, bizzat kendi borcunu üstlenir ve borçtan müteselsilen so-
rumlu tutulmaz.

Sözleflmeye Kat›lma ve Üçüncü Kiflinin Fiilini Üstlenme
Sözleflmeye kat›lma, üç tarafl› ve as›l sözleflmenin flekline tabi bir sözleflmeyle,
mevcut bir sözleflmenin taraflar›ndan biri yan›nda sözleflmesel iliflkiye girmedir.
Böylelikle, sözleflmeye kat›lan alacakl› veya borçlu taraf›n yan›nda sözleflmeye
kat›labilmekte, kat›ld›¤› taraf›n s›fat›na göre hak sahibi ya da yükümlü olabilmek-
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TBK 603 “Kefaletin flekline,
kefil olma ehliyetine ve eflin
r›zas›na iliflkin hükümler,
gerçek kiflilerce, kiflisel
güvence verilmesine iliflkin
olarak baflka ad alt›nda
yap›lan di¤er sözleflmelere
de uygulan›r”.



tedir. Oysa üçüncü kiflinin fiilini üstlenmede, üstlenen, somut bir sözleflmedeki
taraflar›n yan›na girmedi¤i gibi tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleflmede ayn›
zamanda alacakl› olan taraflardan fiilini üstlendi¤i taraf›n üstlendi¤i fiili gerçek-
lefltirmesi hâlinde sahip olaca¤› hakta herhangi bir yarar sa¤lamamakta; o, yaln›z
üstlendi¤i fiilin gerçekleflmemesi hâlinde alacakl›n›n karfl›laflaca¤› risk olan zara-
r› tazmin etme borcunu üstlenmektedir. E¤er risk gerçekleflir ve üstlenen alacak-
l›ya tazminat öderse koflullar› varsa as›l borçluya karfl› halefiyetle donat›lm›fl bir
rücu alacakl›s› olabilir. Bu ise as›l borçlunun o sözleflmeden sa¤lad›¤› yararlar›
paylaflmas› anlam›na gelmemektedir.

Üçüncü kiflinin fiilini üstlenmenin sözleflmenin devri ile de ilgisi yoktur. Sözlefl-
menin devrinde, devralan, sözleflmeye kat›lmaya benzer biçimde mevcut sözlefl-
medeki taraf s›fatlar›ndan birini devral›r. Böylelikle devralan, ya alacakl› ya da
borçlu taraf› oluflturur. Bunun “üçüncü kifli” say›lamayacak bir konum oldu¤u
aç›klama gerektirmeyecek denli aç›kt›r.

Üçüncü Kifli Yarar›na (Lehine) Sözleflme (TBK 129-130)
As›l olan borcun alacakl›ya ifas› ise de üçüncü kifli yarar›na sözleflme denilen
iliflkiler de vard›r. Bu gibi iliflkilerde ise borçlu, üçüncü kifliye ifaya yetkili ve
hatta kimi zaman yükümlüdür. En yayg›n örne¤ini sigorta sözleflmelerinin olufl-
turdu¤u bu tip sözleflmelerde üçüncü kifliye ifa, alacakl›ya ifa de¤ildir ama ifa
ile borç sona erer. 

Üçüncü kifli yarar›na sözleflmede de borçlu ve alacakl› sözleflmenin taraflar›d›r.
Yaln›z bu sözleflmede borçlunun borçland›¤› edim, sözleflmeye taraf olmayan
üçüncü kifliye ifa edilmektedir. Üçüncü kifli, alacakl›n›n ifay› kabul yard›mc›s› ol-
mad›¤› gibi temsilcisi de de¤ildir. Tersine sözleflmeye taraf olarak alacakl› görünen
kifli de üçüncü kiflinin ifa yard›mc›s› ya da temsilcisi say›lmaz. Örne¤in, A ile B si-
gortas› aras›nda yap›lan hayat sigortas› sözleflmesinde A’n›n ölümü halinde sigorta
ödencesinin efli E’ye ödenmesi kararlaflt›r›lm›fl olabilir. Bu örnekte, sözleflme taraf-
lar› A ile B’dir. E ise borçlu B’nin borçland›¤› edimden yararlanmas› kararlaflt›r›lm›fl
olan üçüncü kiflidir. 

Taraflar›n as›l sözleflmelerine ek olarak yapt›klar› bir yan sözleflmeyle borcun
üçüncü kifliye ifas›n› kararlaflt›rmalar› hâlinde de üçüncü kifli yarar›na sözleflmeden
söz edilir. Bundan baflka, daha s›k olarak taraflar›n aralar›nda akdettikleri sözlefl-
mede bir yan nokta (flart veya kay›t) olarak edimin üçüncü kifliye ifas› kararlaflt›r›l-
m›fl olabilir. Bu son durumda üçüncü kifli yarar›na flart ya da kay›ttan söz edilir. Ör-
ne¤in A ile B kira sözleflmesi akdetmifltir. Taraflar kira sözleflmesinde kirac› B’nin,
kira paras›n› A’n›n yurt d›fl›nda e¤itim gören o¤lu C’nin banka hesab›na yat›rmas›
konusunda anlaflm›fl iseler üçüncü kifli C’nin yarar›na bir kay›t söz konusu olur.
Buna karfl›l›k, ayn› taraflar kira sözleflmesinin kuruluflundan bir süre sonra yapt›k-
lar› bir anlaflmayla kira paras›n›n C’ye ödenmesini kararlaflt›rm›fl olduklar›nda
üçüncü kifli yarar›na sözleflmeden söz edilmektedir.

Üçüncü kifli yarar›na sözleflme (kay›t ya da flart), sözleflmenin sa¤lad›¤› alacak
hakk›ndan üçüncü kiflinin yararlanma tarz› bak›m›ndan ikili bir ay›r›ma tabi tutulur. 

Kural olan gerçek olmayan (eksik) üçüncü kifli yarar›na sözleflmedir. Taraflar
aras›ndaki anlaflmayla, alacakl›n›n borcun kendisine ifa edilmesini istemeye yetkili
oldu¤u -borçlunun da borcu kendisine ifa etmekle yetkili ve yükümlü oldu¤u- bir
üçüncü kifliye ifay› kabul yetkisi veren sözleflmeye gerçek olmayan (eksik) üçüncü
kifli yarar›na sözleflme denilmektedir (TBK 129/I). Borçlu aç›s›ndan de¤iflen bir fley
olmaz; o, borcunu ancak üçüncü kifliye ifa ile borçtan kurtulabilmektedir.
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Üçüncü kifli, alacak üzerinde genel olarak tasarruf yetkisi, özel olarak da bor-
cun ifas›n› do¤rudan borçludan isteme hakk› sahibi de¤ildir. Sözleflmenin bu gö-
rünümünde, üçüncü kifliye, sadece borçlan›lan yarardan yararlan›c›, yarar› (alaca-
¤›) kabule yetkili kifli konumu sa¤lanmaktad›r. 

Asl›nda, yarar› kabule yetkilendirme dahil olmak üzere sözleflmenin sa¤lad›¤›
tüm yetkileri kullanmada söz sahibi olan tek kifli alacakl›d›r. Böylelikle, borcun ifa-
s›n› isteme, dava ve takip hakk› alacakl›da kal›r; ayr›ca alacakl› alaca¤› devir, borç-
luyu ibra etme, alacaktan yararlanacak üçüncü kifliyi, alaca¤›n nitelik ve kapsam›-
n› de¤ifltirme gibi yetkileri de elinde tutmaya devam eder. 

‹kinci görünüm biçiminde ise durum daha farkl›d›r. Bir sözleflmeden do¤an ala-
ca¤›n do¤rudan do¤ruya borçludan ifas›n› isteme yetkisini (do¤rudan talep hakk›-
n›) üçüncü kifliye veren anlaflmaya, gerçek (tam) üçüncü kifli yarar›na sözleflme
denilmektedir (TBK 129/II). Hayat, kaza, mali sorumluluk sigortalar› gibi özel si-
gorta sözleflmeleri bunun için örnek oluflturmaktad›r.

Gerçek üçüncü kifli yarar›na sözleflme ile gerçek olmayan üçüncü kifli yarar›na sözleflme
aras›ndaki ayr›m noktas› nedir? 

Sigorta kavram› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Mustafa ÇEKER, Sigorta Hukuku, Adana:
Karahan Kitabevi, 2011; Zehra fiEKER Ö⁄ÜZ/Asl›han Sevinç KUYUCU, Yeni Türk Ticaret
Kanununda Sigorta Hukuku, ‹stanbul: Filiz kitabevi, 2011.

Bu yap›daki sözleflmeleri di¤erinden ay›ran, burada üçüncü kifliye borçludan
ifay› do¤rudan (bizzat) talep hakk›n›n verilmifl olmas›d›r. Do¤rudan talep hakk›n›n
varl›¤›, taraf iradelerinden ya da örf ve âdetten ç›kart›labilir. Yasal üçüncü kifli ya-
rar›na sözleflme de söz konusu olabilir. Nitekim iflçiler yarar›na yap›lm›fl sigortala-
ra iliflkin TBK 130’da “Baflkas›n› çal›flt›ran kifli, çal›flt›rd›¤› kifliye karfl› hukuki so-
rumlulu¤unu güvence alt›na almak üzere sigorta yapt›rm›flsa sigortadan do¤an
haklar do¤rudan do¤ruya çal›flana ait olur.” hükmüyle yasal üçüncü kifli yarar›na
bir sözleflme öngörülmüfltür.

Üçüncü kifli taraf›ndan ifa istemi borçluya bildirilinceye de¤in alacakl› alacak
üzerindeki tasarruf hakk›n› yitirmez. Dolay›s›yla, alacakl› borçludan borcun üçün-
cü kifli yerine kendisine ifa edilmesini isteyebilir, üçüncü kifliyi de¤ifltirebilir, borç-
luyu ibra edebilir, borcun nitelik ve kapsam›n› de¤ifltirebilir. Ne zaman üçüncü ki-
fli taraf›ndan borçludan borcun ifas› istenirse o andan itibaren alacakl›n›n kendisi-
ne ifay› isteme, borçluyu ibra etme, üçüncü kifliyi, borcun nitelik ve kapsam›n› de-
¤ifltirme hakk› ortadan kalkar (TBK 129/II, cüm. 2). Di¤er bir deyiflle, asl›nda
üçüncü kifli, bu anda alacakl› halini al›r ve alacak hakk›n› bu anda kazanm›fl olur.

Üçüncü kiflinin borçluya ifa istemini bildirmesiyle art›k üçüncü kifli alacak hak-
k›n› kazan›r ise de sözleflmedeki taraf s›fat›n› da kazanm›fl olmaz. Taraf s›fat› hâlâ
borçlu ve üçüncü kifli yarar›na borçluya taahhütte bulunandad›r. Böylelikle, söz-
leflmenin alacak hakk› d›fl›nda kalan kapsam›na giren hak, yetki veya yükümler
bak›m›ndan sözleflmenin taraflar› de¤iflmez.

Üçüncü Kifliyi Koruyucu Etkili Sözleflme
Borç iliflkisinin içeri¤inde, genel olarak taraflar›n birbirlerinin, buradaki ba¤lamda
ise borçlunun alacakl›n›n ve sözleflmenin koruma alan› içerisinde bulunan alacakl›
yak›nlar›n›n -ifa menfaati d›fl›ndaki- kifli ve mal varl›¤› de¤erlerini koruma yüküm-
lülü¤ü bulundu¤u bilinmektedir. Borçludan sözleflmeyle yüklendi¤i as›l borcu ifas›
gibi bu borcun yan›nda yer alan koruma yükümünü (borcunu) ifas› da beklenir. 
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Sigorta: Ayn› ve benzer
tehlikelere maruz bulunan
kifliler toplulu¤unda
rizikonun gerçekleflmesi
sonucunda ortaya ç›kacak
ihtiyac›n belirli bir para
karfl›l›¤›nda giderilmesine
yönelik olarak ba¤›ms›z bir
talep hakk›na sahip
olunmas›d›r. Ayr›nt›l› bilgi
için bkz. Çeker, s. 2.

Hayat sigortas› TTK 1487’de
tan›mlanm›flt›r. An›lan
madde hükmü flekildedir.
“Hayat sigortas› ile
sigortac›, belli bir prim
karfl›l›¤›nda, sigorta ettirene
veya onun belirledi¤i kifliye,
sigortal›n›n ölümü veya
hayatta kalmas› hâlinde,
sigorta bedelini ödemeyi
üstlenir”.



Borçlu, o sözleflmenin koruma alan› içerisinde borç ifa edilirken as›l borcun
alacakl›s› olmayan, fakat alacakl›yla belirli bir yak›nl›kta olan ve koruma alan›nda
-tesadüfen de¤il- az çok sürekli olarak bulunan bir üçüncü kiflinin hukuken koru-
nan mal ya da kifli varl›¤› de¤erlerini de ihlal etmemekle yükümlüdür. Bu yüküm-
lülü¤ün de üçüncü kifliye karfl› ifas› (ihlal edilmemesi) gerekmektedir. 

Ne var ki borçlu bu yükümlülü¤ü ihlal etmedikçe, kendisine karfl› ifa istemiyle
dava ve icra takibi yürütülemez. Ne zamanki bu yükümlülük ihlal edilir -asl›nda bu
gere¤i gibi ifada bulunmama hâlidir-, o zaman üçüncü kifli borçludan istemde bu-
lunabilir hâle gelir.

GENEL OLARAK BORCUN SONA ERMES‹ 

Sona Erme Hakk›nda Genel Bilgiler 
Borcun sona ermesi, esas olarak dar anlamda borcun sona ermesidir. Fakat kimi
durumlarda hem borç iliflkisinin ortadan kalkmas› hem de borç iliflkisinden do¤an
münferit borçlar›n sona ermesi anlam›nda kullan›labilmektedir. 

Sona Erme Sebeplerine Toplu Bak›fl 
Sözleflmeyi sona erdirme (ikale) sözleflmesi, dönme, fesih ve geri alma gibi sözlefl-
mesel borç iliflkilerini sona erdirme olanaklar›ndan ifa, ibra, yenileme, takas, ala-
cakl› ve borçlu s›fatlar›n›n birleflmesi, kusursuz ifa imkâns›zl›¤› gibi münferit bor-
cu sona erdiren sebeplerden söz edilebilir. 

Bu listeye, bunlar›n yan› s›ra, borcu sona erdirmeyen fakat ileri sürüldü¤ünde
talep ve dava edilebilirli¤ini sürekli olarak engellemesi nedeniyle benzerli¤i bulu-
nan zamanafl›m› da eklenmelidir. Bu noktada hemen eklemelidir ki tafl›nmaz reh-
niyle güvenceye al›nan alacaklar di¤er bir yolla sona erdirilmifl olmad›kça zamana-
fl›m›na u¤ramazlar (MK 864). 

Sona Ermenin Genel Etkileri
As›l borç sona erince ona ba¤l› olan faiz, kefalet, rehin, ceza koflulu gibi fer’i hak
ve borçlar da kendili¤inden sona erer (TBK 131/II). 

Bu kuraldan sapan, tafl›nmaz rehniyle güvence alt›na al›nm›fl ya da k›ymetli ev-
raka ba¤lanm›fl alacaklarda ve konkordatoda özel hükümler bulunmaktad›r. Örne-
¤in tafl›nmaz rehni, güvenceye al›nan borç tamamen ifa edilmifl olsa da rehinli ala-
cakl› istemde bulunmad›kça tapu sicilinden silinemez; o, silinmedikçe de son bul-
mufl olmaz (MK 858). 

Yaln›z fer’i borç as›l borçtan ba¤›ms›zlafl›rsa, kendi yazg›s›na iliflkin kurallara ta-
bi olur. Örne¤in, ödünç verilen anaparan›n ifllemifl faizi ya da ifaya eklenen ceza
koflulu, as›l borç ifa edilirken sakl› tutulmuflsa, sonradan ba¤›ms›z olarak istenebi-
lir (TBK 131/II). 

Bazen fer’i borçlar ortadan kalkt›¤› hâlde as›l borç sona ermez. 
Örne¤in faizli ödünç (karz) sözleflmesinde, anapara alaca¤› on y›lda zamanafl›-

m›na u¤rarken faiz borcu befl y›lda zamanafl›m›na u¤rar (TBK 147/b. 1). 
Taraflarca ceza koflulunu ortadan kald›ran bir ibra anlaflmas› yap›lm›fl olsa bile

as›l borç varl›¤›n› korur. 
Keza teslimi flart tafl›n›r rehninde, rehinli alacakl› tafl›n›r›n zilyetli¤ini kaybetmifl

ya da tafl›n›r yok olmuflsa rehin hakk› da ortadan kalkar fakat alacak varl›¤›n› ve
hükmünü sürdürür (TBK 159). 
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K›ymetli Evrak TTK 645’te
tan›mlanm›flt›r. An›lan
hükme göre, “K›ymetli evrak
öyle senetlerdir ki bunlar›n
içerdikleri hak, senetten ayr›
olarak ileri sürülemedi¤i gibi
baflkalar›na da
devredilemez”.

K›ymetli evrak› karakterize
eden özellikleri flu flekilde
s›ralamak mümkündür. a.
Bir borç senedidir. b.
K›ymetli evrak ekonomik
de¤er tafl›yan devredilebilir
bir hak tafl›r. c. K›ymetli
evrakta hak ve senet
aras›nda s›k› bir ba¤ vard›r.
d. K›ymetli evrakta soyutluk
ilkesi geçerlidir. e. K›ymetli
evrak a¤›rlaflt›r›lm›fl flekil
koflullar›na tabidir. Ayr›nt›l›
bilgi için bkz. Mehmet
Bahtiyar, K›ymetli Evrak
Hukuku, ‹stanbul: Beta
Yay›nevi, 2003.

Konkordato: Konkordato,
borçlunun alacakl›lar›n›n en
az 3/2 ‘si ile yapt›¤› ve
Ticaret Mahkemesi
taraf›ndan onaylanan bir
anlaflmayla alacakl›lar›n bir
k›s›m alacaklar›ndan
vazgeçmesi ve borçlunun da
bu anlaflmaya göre kabul
edilen borcun belli
yüzdesini, tamam›n› ya da
daha fazlas›n›, kabul edilen
vadede ödeyerek borcundan
kurtulmas›n› ifade eder. Bu
imkândan yaln›zca dürüst
borçlular yararlanabilir.



Ola¤an Sona Erme: ‹fa 
Borcun tipik sona erme sebebi olan ifa, borç iliflkisinin ya da borcun do¤al ve te-
mel amac› ve bafll›ca hükmüdür. Borç iliflkisi, s›rf ifa edilsin diye oluflturulur. ‹fa
bir yandan alacakl›y› hak etti¤i alaca¤›na kavuflturmakla onu tatmin eder; öte yan-
dan da borçluyu yüklenmifl oldu¤u edim yükümünden kurtarmakla onun borcu-
nu söndürüp düflürmekle onu rahatlat›r. ‹fa ile sona erdirilen, dar anlamda borç-
tur, bununla genifl anlamda borç iliflkisi de sona erebilirse de bu iliflki varl›¤›n› ko-
ruyabilir. 

Bununla birlikte, halefiyet do¤uran üçüncü kifli taraf›ndan ifada, ifa, alacakl›
yönünden sona ermifl görünse de borcu kökten sona erdirmez. Borç alacakl› yeri-
ne geçen (halef) üçüncü kifliye karfl› devam eder. Bunun bir sonucu olarak üçün-
cü kifli, as›l borçluya rücu edebilir. Bu durum, borcun ifa ile sona ermesi kural›n›n
bir istisnas›d›r.

‹fa, kimi zaman fleklen geçersiz bir sözleflmeye geçerlilik kazand›rabilir. Örne-
¤in, geçerlili¤i için aranan yaz›l› flekle uyulmad›¤› için geçersiz bir ba¤›fllama sözü
verme, elden ba¤›fllamayla düzelmifl olur; bu yüzden flekilsizlik ileri sürülemez.
Hatta, Yarg›tay taraf›ndan, geçerlili¤inin ba¤land›¤› tapu memurunca resmen flekil-
lendirilme zorunlulu¤una uyulmaks›z›n kurulan bir tafl›nmaz sat›fl sözleflmesine
dahi taraflarca tüm borçlar ifa edilmiflse geçersizli¤in ileri sürülmesi hakk›n kötüye
kullan›lmas› say›ld›¤› için düzelmifl gözüyle bak›l›r. 

‹bra
Alacakl› ile borçlu aras›nda kurulan ve amac› borçluyu ifas› mümkün borcundan
tam ya da k›smen kurtarmak olan sözleflmeye ibra denir. Eski BK’da düzenlenme-
mifl olan ibra yeni TBK 132 ile düzenlenerek yasal dayana¤a kavuflturulmufltur. 

‹bra yolu ile borcun ortadan kald›r›lmas› için taraflar bu konuda bir sözleflme
yapmal›d›rlar. Alacakl›n›n tek tarafl› iradesi ile borcu ibra etmesi mümkün de¤ildir. 

‹bra sözleflmesi, borcu do¤uran ifllem flekle ba¤l› olsa bile herhangi bir flekle
uyulmaks›z›n kurulabilir (TBK 132). 

‹bra, ifa mümkün ve alacakl› edimi elde etmemifl olmas›na ra¤men borcu tama-
men ya da k›smen ortadan kald›ran, böylelikle malvarl›¤›n› do¤rudan ve kesin ola-
rak etkileyen bir sözleflme niteli¤inde oldu¤undan bir tasarruf ifllemidir. Bu neden-
le ibra sözleflmesinin geçerlili¤i, alacakl›n›n alacak üzerinde tasarruf yetkisinin var-
l›¤›na ba¤l›d›r. Öyleyse, iflas etmifl bir kimse borçlusu ile ibra sözleflmesi yapamaz.
Yine ibra malvarl›ksal varl›k ve de¤erler üzerinde tasarruf etmeyi amaçlayan bir
kazand›r›c› ifllem olarak sebebe ba¤l› bir ifllemdir. Dolay›s›yla, ibra edilmesi gün-
demde olan borç geçersiz ise ibra da hüküm do¤urmayacakt›r.

‹bra sözleflmesinin kurulmas› ile borç, ibra kapsam›nda sona erer. Daha aç›k
deyiflle, borcun bir k›sm› ibra edilmiflse ibra edilmifl k›s›m sona ererken kalan k›-
s›mda borç devam eder. Borç tüm kapsam›yla ibra edilmiflse art›k borç tamamen
ortadan kalkar. Bu yüzden, ibran›n tasarruf ifllemi oldu¤u kabul edilir. ‹stisnalar d›-
fl›nda as›l borca ba¤l› olan feri borçlar da sona erer. Ancak, feri borcun (faiz, kefa-
let, rehin) ibras› as›l borcu sona erdirmez. Örne¤in, çok aflamal› (etapl›) bir inflaat
sözleflmesinde yüklenicinin bir aflamada temerrüdü hâline ba¤l› olarak istenebilir
hâle gelen ceza koflulu sonradan ibra anlaflmas›yla ortadan kald›r›lm›fl olsa bile,
yüklenicinin as›l borcu olan inflaat› -di¤er aflamalar›- tamamlama borcu varl›¤›n›
korur.
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‹bran›n, benzeri ifllemlerden ay›rt edilmesi önemlidir. Bu bak›mdan ibran›n,
sözleflmeyi sona erdirme sözleflmesi, makbuz, feragat ve sulh sözleflmesinden fark-
lar›n› ortaya koymak gerekir.

‹bra sözleflmesiyle herhangi bir borç kayna¤›ndan do¤an münferit bir borcun
tamamen ya da k›smen ortadan kald›r›lmas› söz konusudur. Buna karfl›l›k, sözlefl-
meyi bozma sözleflmesi, ad› üstünde, sadece sözleflmeyi ortadan kald›rma ifllevi
görmektedir. Aç›klaman›n gösterdi¤i gibi bozma sözleflmesi ile münferit borç de-
¤il, haklar ve borçlar kompleksi olan sözleflme tüm bu kapsam›yla ortadan kald›-
r›lmaktad›r. 

Keza borcun ifa edildi¤ini gösteren makbuz da ibra anlam›na gelmemektedir.
Uygulamada “ibraname” ad› verilerek alacakl›n›n borçludan tüm alaca¤›n› ald›¤›n›
ve herhangi bir alaca¤› kalmad›¤›n›, borçluyu ibra etti¤ini kaydederek düzenledi¤i
belge, makbuz niteli¤indedir. ‹fl sözleflmesi ba¤lam›nda s›k s›k iflçinin iflvereni bu
gibi ifadeleri içeren bir belgeyle “ibra etmesi” örneklerine rastlanmaktad›r. Oysa
ö¤retide benimsenen görüfle ve Yarg›tay’›n yerleflik uygulamas›na göre, bu mak-
buz hükmündedir. Ne var ki -yayg›n yanl›fl do¤ru gibidir (galat› meflhur) özdeyifl-
sel düflünüflünün bir etkisi olsa gerektir ki- güncel yasa koyucu kenar bafll›¤› “Ce-
za koflulu ve ibra” olan TBK 420’de uygulamadaki yanl›fl› yasalaflt›rarak makbuz ni-
teli¤indeki “ibra” düzenlemesi yapm›flt›r.

‹bran›n, tek tarafl› bir ifllem ve hak sahibi için bir yetkinin kullan›lmas› niteli-
¤inde olan feragatten (vazgeçmeden) ay›rt edilmesi gerekir. Asl›nda bunlar›n her
ikisi de tasarruf ifllemi niteli¤indedir ve her ikisi de üzerinde tasarruf edilebilir hak-
lar› ortadan kald›rmaya hizmet eder. Bununla birlikte, ibra bir sözleflme olarak her
iki taraf›n da irade aç›klamalar›yla kat›l›m›n› gerektirirken, feragat ise kural olarak
tek tarafl› bir ifllemdir. Ayni haklarda, mirasta ya da yenilik do¤uran haklarda tek
tarafl› olarak feragat yoluyla tasarruf etmek mümkündür. Bu anlamda, örne¤in bir
kimse tarlas›ndaki mülkiyet hakk›ndan onu tapu sicilinden sildirmek (MK 717,
1014), mirasç›, miras› reddetmek (MK 605 vd.), tafl›nmazda ön al›m hakk› sahibi-
nin bu yenilik do¤uran haktan resmî flekle tabi bir beyanla ve tapuya flerh ettirmek
suretiyle tek tarafl› olarak feragat etmesi mümkündür.

Karfl›laflt›r›lacak olursa sulh sözleflmesi ve ibra aras›nda da benzerlik ve farkl›-
l›klara rastlanabilecektir. Bir kere, bunlar, aralar›nda özel genel iliflkisi bulundu¤u
söylenebilecek kavramlard›r. Sulh sözleflmesinde, taraflar karfl›l›kl› olarak birbirle-
rine ödün vererek -üzerinde tasarrufta bulunabilecekleri- herhangi bir uyuflmazl›-
¤a son veren bir anlaflma yaparlar. Bu anlamda, Aile Hukukunda ya da Miras Hu-
kukunda sulhle karfl›lafl›labilece¤i gibi Borçlar Hukukunda da karfl›lafl›labilir. ‹bra
sözleflmesi ise birlik (dernek, ortakl›k) iliflkilerinde yetkili kurullar›n ibras›ndan söz
edilen haller bir yana b›rak›lacak olursa yaln›z borçlarla ilgilidir. Bununla birlikte,
e¤er sulh sözleflmesinde, bir borcun tamamen ya da k›smen ortadan kald›r›lmas›
üzerine anlaflma varsa bunu ibra sayma görüflü benimsenir.

O halde her sulh sözleflmesi ibra, her ibra sözleflmesi de sulh sözleflmesi say›l-
maz. Her sulh sözleflmesi, edimin kapsam›yla ilgili olmaz; yani borcu tam ya da
k›smen sona erdirmez. Örne¤in, borçlunun borcunun kapsam›na iliflkin olarak ç›-
kartt›¤› uyuflmazl›k, söz gelifli ödemekte temerrüde düfltü¤ü faizlerin a¤›rl›¤›ndan
yak›narak bunun indirilmesini istemesi üzerine kendisine daha düflük faizle kredi
verilmesi taahhüdü karfl›l›¤›nda uzlaflma sa¤lanarak sulh sözleflmesi akdedilmiflse
bunun ibrayla ilgisi yoktur. Yine ayn› örnekte alacakl›n›n borçlunun iste¤ine uya-
rak faiz oran›n›n düflürülmesini ve bunun gelecek dönem faizlerinde uygulanma-
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s›n› kabul etmesi üzerine uzlaflma sa¤lanm›fl olmas› da olas›d›r. Bu olas›l›kta da ta-
raflar aras›nda sulh -yoluyla sözleflmede de¤ifliklik- sözleflmesi yap›lm›fl olur, ibra
söz konusu olmaz. 

Bu son durumda uzlaflma biraz de¤iflik bir noktada geliflmifl, temerrüde düflmüfl
olan faizler hakk›nda da alacakl›n›n indirilmesini kabul etti¤i faiz oran›n›n uygu-
lanmas› üzerine uzlaflma sa¤lanm›fl olursa ibra niteli¤i de bulunan bir sulh sözlefl-
mesi akdedilmifl olur. Böylelikle, alacakl›, borçluyu üzerinde anlaflt›klar› yeni faiz
oran›n› aflan ödenmemifl faiz borcundan ibra yoluyla kurtarm›fl, bu kapsamda ala-
cak sona erdirilmifl olur. 

Nihayet sulh sözleflmesinin konusu, borcun sona erdirilmesi de¤il, tam tersine
borcun art›r›lmas› yönünde de ortaya ç›kabilir. Yukar›da and›¤›m›z örne¤in tersi
olarak, ekonomik geliflmelerin sonucunda düflük kalm›fl olan faiz oran›n›n art›r›l-
mas› üzerine ç›kart›lan uyuflmazl›¤›n, faiz oran›n›n art›r›larak çözüldü¤ü bir sulhle
de karfl›lafl›labilir. Do¤ald›r ki bu olas›l›kta TBK 138’in uygulama bulmas› da söz
konusu olabilecektir.

Sulh sözleflmesi, her zaman sözleflmenin de¤ifltirilmesi niteli¤i de tafl›maz. ‹bra
borcu ortadan kald›r›rken sözleflmeyi anlaflma yoluyla de¤ifltirme, borcun kapsa-
m›n›n art›r›lmas› ya da azalt›lmas› yönünde gerçekleflebilir. Ayr›ca, sözleflmenin
de¤ifltirilmesiyle borcu sona erdirme de¤il, sözleflmenin sonradan geliflen hâl ve
koflullara uydurulmas› (uyarlanmas›; intibak›) amaçlan›r. Bu anlamda de¤ifltirme-
nin uygulama alan› daha genifl çerçevelidir. De¤ifltirme, esas itibar›yla sürekli
edimli borç iliflkilerinde bir gereksinim olarak ortaya ç›kabilir Oysa ibra, ne de¤i-
flen hâl ve koflullara uyarlama amac› güder ne de ani, sürekli ya da dönemlik edim
bak›m›ndan farkl›l›k arz edebilir. Çünkü, ibrada, geliflen hâl ve flartlar ya da söz-
leflmenin konusu ne olursa olsun borcun sona erdirilmesi söz konusudur. Bu ba-
k›mdan, son olarak, de¤ifltirme, yaln›z sözleflmelerden do¤an borçlarla ilgiliyken,
ibran›n herhangi bir borç kayna¤›ndan do¤an borçlarla ilgili oldu¤u belirtilmelidir. 

Yenileme

Genel Olarak
Yeni bir borç oluflturmak suretiyle eski borcun sona erdirilmesi konusunda taraf-
lar aras›nda yap›lan aç›k anlaflmaya yenileme denir (TBK 133/I). Bu anlaflman›n
yap›lmas›yla birlikte eski borç sona erer; yenisi do¤ar. Bu duruma göre, yenileme
de bir tasarruf ifllemidir. Böyle olmakla, tasarruf yetkisi gerektirir.

Yasal yenileme hâlleri vard›r. Bu hâllerde, taraflar yenileme hususunda aç›kça
anlafl›labilir irade aç›klamalar›nda bulunmufl olmasalar da, bu ifllemler sonucunda
yenileme gerçekleflmektedir. Bunlar eflya hukukunda tafl›nmaz rehni konusunda
karfl›m›za ç›kan ipotekli borç senedi veya irat senedidir. Bu senetlerin düzenlen-
mesiyle birlikte bunun dayana¤›n› oluflturan borç iliflkisi yenileme suretiyle orta-
dan kald›r›lm›fl olur (MK 910).

Yenilenmenin Koflullar›
Yenilemenin söz konusu olmas› için varl›¤› sona erdirilecek mevcut bir borç bu-
lunmal›d›r. Bu borcun kayna¤› önemli olmay›p geçerli bir borç olmas› gerekir.
Çünkü, geçersiz bir borcun yenilemesi olmaz. Yaln›z borçlu iptal edilebilir bir ifl-
lemden do¤an borcunun bu niteli¤ini bildi¤i hâlde yenileme anlaflmas› yapm›flsa
iptal hakk›ndan vazgeçmifl say›lmaktad›r. 
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Keza, bir yeni borç meydana getirilmifl olmal›d›r. Yeni do¤mufl olan borcun es-
ki borçtan farkl› olmas› flartt›r. 

Farkl›l›¤›n taraflar›n de¤iflmesi suretiyle gerçekleflmesi hâlinde de yenilemeden
söz edilebilir (ki buna subjektif yenileme de denilebilmekte) ise de bu gibi durum-
larda esas itibar›yla alaca¤›n devri ya da borcun üstlenilmesi hükümlerine göre uy-
gulama yap›lmal›d›r. 

Yenilemede farkl›l›k, ayn› taraflar aras›nda anlaflmayla hukuksal sebep veya
borcun konusunda sonradan yap›lan de¤ifliklikle yarat›lan farkt›r. Ayn› taraflar ara-
s›ndaki hukuksal iliflkinin konusunu de¤ifltirmeksizin yaln›z hukuksal sebebini de-
¤ifltirerek yenileme, yayg›n olarak baflvurulan bir uygulamad›r. Gerçekten, örne¤in
taraflar ücret borcunu ödünç borcuna dönüfltürmüfl iseler taraflar› ve konusu (pa-
ra) ayn› ve fakat hukuksal sebebi de¤ifltirilmifl olan bir yenilemeden söz edilecek-
tir. Buna karfl›l›k, taraflar› ayn› kalan borcun konusunun de¤ifltirilmesi hâlinde bir
yenilemeden söz edilip edilemeyece¤i tart›flmal›d›r. 

Borcun konusu para iken mala ya da mal iken paraya dönüfltürülmüfl ise ifa yeri-
ne edim mi yenileme mi bulundu¤unu belirlemenin iradelerin yorumlanmas› sorunu
oldu¤u kabul edilebilir. Hal böyle olunca, e¤er taraflar s›rf mevcut borcu tamamen or-
tadan kald›rmak amaç ve iradesiyle hareket etmekteyse ifa yerine edimin, buna kar-
fl›l›k onlar yeni bir borç oluflturmak amac›yla borcu sona erdirmek iradesiyle hareket
etmekteyse yenilemenin söz konusu oldu¤u düflünülmelidir. Öyleyse, sat›n ald›¤› ar-
san›n bedelini kararlaflt›r›lan para birimiyle ve kararlaflt›r›lan tutarda ödemesi gereken
al›c› A ile sat›c› S, sonradan bu borcun ifas› amac›yla al›c› A’n›n arabas›n›n devrini ve
bu devir tamamland›¤›nda borcun kapat›lm›fl say›lmas›n›, dolay›s›yla borçlunun so-
rumlulu¤unun sona ermesini kararlaflt›r›rlarsa ifa yerine edim vard›r. Anlafl›ld›¤› gibi
bu durumda, borç sona ermekte fakat yeni bir borç da yarat›lmamaktad›r. 

Benzeri bir kuflku, ifa u¤runa (amac›yla) edim ile yenileme aras›nda da ortaya
ç›kabilecektir. ‹fa u¤runa edim, üstlenilmifl olan edimin yerine önerilen edimin ala-
cakl›ya mevcut borcun ifas›yla elde edece¤i menfaati sa¤layamamas› hâlinde bor-
cun kapat›lm›fl say›lmamas›, kalan menfaat bak›m›ndan borçlunun sorumlulu¤u-
nun devam etmesi hâlini ifade eder. Bu olas›l›kta, örnekteki ayn› taraflar›n, arala-
r›ndaki arsa sat›fl›n›n bedel borcunun ifas› için A’n›n arabas›n›n S’ye verilmesi, ara-
ban›n sat›fl›ndan elde edilecek gelirin borcu kapatmaya yetmemesi hâlinde A’n›n
kalan borcu ödemesi, sat›fl gelirinin borcu aflmas› hâlinde ise fazlan›n A’ya geri ve-
rilmesi üzerine anlaflmalar› söz konusu olur. Bu durumda ise taraflar›n anlaflmas›
ile ne borç sona erdirilmifl ne de yenileme yap›lm›fl olur.

Hatta istisnaen de olsa iradelere, taraflar aras›ndaki menfaat durumuna bakarak
taraflar›, sebebi ve konusu ayn› görünen bir borcun yenilenmifl oldu¤undan -hiç
olmazsa yenileme hükümlerine tabi tutulmas›ndan- da söz edilebilir. Örne¤in A,
B’yi fabrikas›nda bahç›vanl›k için ifle alm›flt›r. Daha sonra taraflar, B’nin, A’n›n evi-
nin bahç›vanl›¤›n› yapmas› üzerine anlaflm›fl ise taraflar aras›nda bir yenileme söz-
leflmesi yap›ld›¤› kabul edilebilir. Art›k A’n›n B’den bu yeni sözleflmeye dayanarak
fabrika bahçesinde de çal›flmas›n› istemesi söz konusu olamaz. 

Fakat konu gerçekte de¤iflmemifl, sadece ispat› kolaylaflt›rma arac›, güvence
sa¤lama arac› ya da koflullarda de¤ifliklik yarat›lm›fl ise yenilemeden söz edilemez.
Bu noktada TBK 133/II’de de “...mevcut borç için kambiyo taahhüdünde bulunul-
mas› veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi düzenlenmesi” ile
yenileme hükmü yarat›lamayaca¤› ifade edilmektedir. Söz gelifli az önceki örnek-
teki taraflar, ücret borcu ödenemeyince bu borcu gösteren bir borç senedi verilme-
sini ya da yüksek faizin indirilmesini kararlaflt›rm›fl iseler durum bu merkezdedir.
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Nihayet, yenileme taraflar›n yenileme iradelerinin aç›kça anlafl›labilir olmas›n›
gerektirir. Taraflar›n aç›k bir anlaflmas› bulunmad›kça “Özellikle mevcut borç için
kambiyo taahhüdünde bulunulmas› veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir ke-
falet senedi düzenlenmesi... yenileme say›lmaz.” (TBK 133/II)

Yenileme sebebe ba¤l› (illî) bir tasarruf ifllemidir. Bu yüzdendir ki taraflar ara-
s›ndaki aç›k bir yenileme anlaflmas› ile yenileme için, eski borcun geçerli olmas›
gerekir. E¤er eski borç geçersiz ise yenilemeyle yeni bir borç yarat›lmaz. De¤iflik
ifadeyle, yenileme iradelerinin aç›kça anlafl›labildi¤i, aç›k bir yenileme anlaflmas›
bile, geçersiz olan eski borca yenileme yoluyla yeni bir biçimde geçerlilik kazan-
ma f›rsat› yaratamaz. Ancak, irade sakal›¤› sebebiyle iptal edilebilir bir ifllemden
do¤an borcun yenilenmesi, iptal hakk› bulunan taraf›n bu haktan feragati olarak
yorumlanabiliyorsa yenileme ile yeni borç do¤mufl olaca¤› kabul edilmektedir.

Ayr›ca yenileme, geçerlilik koflullar› bak›m›ndan genel hükümlere tabidir. Böy-
le olmakla, yasada yenilemenin geçerlili¤i herhangi bir flekle ba¤lanm›fl da de¤il-
dir. Yaln›z, taraflar aras›ndaki aç›k bir yenileme anlaflmas›n›n yenileme hükmü do-
¤urabilmesi için sadece eski borcun de¤il, yeni borcun da geçerli olmas› gerekir.
Bu cümleden olarak yenileme, söz gelifli ehliyetsizlik veya taraflarca kararlaflt›r›l-
m›fl flekle ayk›r›l›k gibi nedenlerle geçerlilik kazanamam›flsa eski borç sona ermez;
varl›k ve hükmünü korur. 

Yenilenmenin Hükümleri
Yenileme sözleflmesiyle eski borç ortadan kalkar, yerine yeni borç geçer. Yeni
borç eski borçtan tamamen ba¤›ms›z oldu¤undan, eski borcu sakatlayan sebepler
ve eski borçla ilgili itiraz ve defiler yeni borçta ileri sürülemez. Yeni borcun do¤-
mas› ile zamanafl›m› da yeniden ifllemeye bafllar. Üstelik önceki borcun zamanafl›-
m› süresi ne olursa olsun yeni zamanafl›m› her durumda on y›ld›r.

Yeni TBK 131/I’den ç›kan anlama göre, yenilemede de yeni borcun do¤mas›y-
la eski borç sona erdi¤inden ona ba¤l› fer’i haklar da sona erer. Böylelikle faiz, ce-
za koflulu veya ayni ya da kiflisel güvenceler son bulur.

Bunun bir istisnas› güvenceler bak›m›ndan düflünülebilir. E¤er borç için güven-
ce veren, güvencenin yenilemeyle ortaya ç›kan borç bak›m›ndan da devam etme-
sine aç›kça r›za gösterirse bu güvence yeni borç için de geçerlidir.

Yasa taraf›ndan öngörülen ikinci istisna cari hesap sözleflmesinde görülmekte-
dir. Asl›nda cari hesaplarda çeflitli kalemlerin cari hesaba kayd› yenileme etkisine
sahip de¤ildir (TBK 134/I). Fakat, cari hesap sözleflmesinde hesap kesilip de he-
sap sonucunun (bakiyenin) kabul edilmesiyle borç yenilenmifl olur (TBK 134/II). 

Bu noktada yenileme bak›m›ndan cari hesab›n bir özelli¤i, taraflar aras›nda ye-
nileme için bir anlaflma yap›lmas› gerekmeksizin yenilemenin gerçekleflmesidir. 

Cari hesab›n di¤er özelli¤i ise güvenceler için ikinci istisnan›n bu ifllemde yer
almas›d›r. Buna göre, hesab›n kesilmesiyle gerçekleflen borç yenilemesinde, aksi-
ne anlaflma yoksa, hesap kalemlerinden birisi için verilen teminat sona ermez; üs-
telik tüm hesap sonucu için de devam eder (TBK 134/III).

Yenileme ile ibra aras›ndaki fark› aç›klay›n›z?

Alacakl› ve Borçlu S›fatlar›n›n Birleflmesi
Borçlunun sonradan alacakl› s›fat›n› kazanarak flahs›nda bu iki s›fat›n toplanmas›
borcu sona erdirir (TBK 135). Bu bir malvarl›¤›n›n veya bir iflletmenin di¤eriyle
birlefltirilmesi ya da tüm aktif ve pasifleriyle devral›nmas› hâllerinde olas› bir du-
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rumdur. Ücret alaca¤› bulunan çal›flan›n iflletmeyi devralmas›nda böyledir. Daha
çarp›c› örne¤i, bir kiflinin alacakl›s› ya da borçlusu oldu¤u miras b›rakan›n tek ya-
sal ya da atanm›fl mirasç›s› olmas›d›r. Bu gibi durumlarda söz gelifli yasal (ya da
atanm›fl) mirasç› alacakl› oldu¤u borçlusu miras b›rakan›n›n ölümüyle birlikte
onun miras›na dahil olan borcun da kendisine külli halefiyet yoluyla geçmesi so-
nucunda bu borcun ayn› zamanda borçlusu hâline de gelir. Bir kifli kendi kendi-
sine hem alacakl› hem de borçlu olamayaca¤› için borç sona ermifl olur. O, bir-
den fazla mirasç›dan biri ise borç, onun miras pay› kapsam›nda ortadan kalkar
(Bkz. ve krfl. MK 654). 

Alacakl› ve borçlu s›fat›n›n birleflmesine de borcun sona ermesi hükmü ba¤lan-
maktad›r. Burada da yan borçlar ve ferî haklar da as›l borçla birlikte sona ermek-
tedir. Fakat bunun tafl›nmaz rehni ve k›ymetli evraka iliflkin istisnalar› bulunmak-
tad›r (TBK 135/III). Bu, tafl›nmaz›n ipotekli borç senedi ya da irat senedi türünde
rehinlerden biriyle borca güvence oluflturdu¤u durumlarda karfl›m›za ç›kan bir ol-
gudur. ‹potekli borç senedi ve irat senedinin ortak özelli¤i, rehnin kuruldu¤u ta-
fl›nmaz›n maliki kim ise bu senetlerde somutlaflan borcun borçlusunun da o olma-
s›d›r. ‹flte alacakl›n›n elindeki senet içeri¤indeki borç ödenip borçlu malike geri ve-
rilince, asl›nda alacakl› ve borçlu s›fatlar› birleflmifl olur, fakat böyle bir durumda,
borcun uyudu¤undan ya da ask›da bulundu¤undan söz edilir. Çünkü, senedi tek-
rar dolafl›ma (tedavüle) ç›kartma olas›l›¤› bulundukça borç sona ermez. 

Birleflmenin geçmifle etkili olarak ortadan kalkmas› olas›d›r. Bu olas›l›kta, borç,
sanki hiç sona ermemifl gibi, varl›k ve hükmünü sürdürür; kald›¤› yerden hukuk-
sal yazg›s›n› yaflamaya devam etmifl say›l›r (TBK 135). 

Bu anlamda, örnekteki mirasç›, yasa gere¤i miras› kendili¤inden kazanmakla
sona eren borcu, miras›n reddi iradesini usulünce aç›klay›nca borca sona erdi¤i
noktada kaybetti¤i varl›k ve hükmünü tekrar kazand›rm›fl olur. 

Di¤er bir örnek flöyle düflünülebilir: Hakk›nda gaiplik karar› verilen alacakl› bir
baban›n borçlusu tek mirasç›s› olan o¤ludur. Bu durumda mirasç› o¤ulda alacakl›-
l›k ve borçluluk s›fat› birleflti¤inden borç iliflkisi sona erecektir. Fakat, diyelim ki
gaip baba bir süre sonra ortaya ç›km›flsa miras babaya iade olunaca¤›ndan borç da
yeniden uyan›r.

Son olarak TBK 202’deki durumu örnek göstermek mümkündür. Buna göre bir
iflletmeyi tüm aktif ve pasifi ile devralan kiflinin bu iflletmeye bir borcu varsa ifllet-
meyi devrald›¤›nda alacakl›l›k ve borçluluk s›fat› ayn› kiflide birleflti¤inden borç so-
na erer. Ancak devir sözleflmesinin irade sakatl›¤› dolay›s›yla iptal edilmesi ya da
sözleflmeden do¤an borca ayk›r›l›k dolay›s›yla sözleflmeden dönme hakk›n›n kul-
lan›lm›fl olmas› ile s›fatlar›n birleflmesine yol açan devir sözleflmesi ortadan kalka-
cakt›r. Bu durumda da TBK 135 hükmü gere¤i borç kald›¤› yerden yaflam›na dö-
necek ve alacakl› ve borçlu s›fatlar› tekrar ayr›lm›fl olacakt›r.

Kusursuz ‹fa ‹mkâns›zl›¤›

Tam ‹mkâns›zl›k

Genel Olarak 
Sözleflmenin kurulmas›ndan sonra ve fakat ifas›ndan önce taraflar›n sorumlu tutu-
lamayaca¤› sebeplerle borcu ifa imkân›n›n tamamen ya da k›smen ortadan kalk-
mas›na kusursuz ifa imkâns›zl›¤› denmektedir (TBK 136). 

2178.  Ünite  -  Borç  ‹ l iflk is in in  Üçüncü Kifl i lere  Etk i ler i  ve  Borcun Sona Ermesi

Gaiplik: Gaiplik, ölüm gibi
gerçek kiflili¤in sona
ermesine yol açan
sebepelerden biridir. Gaiplik
TMK 32 vd. da
düzenlenmifltir. TMK 32’ye
göre, “Ölüm tehlikesi içinde
kaybolan veya kendisinden
uzun zamandan beri haber
al›namayan bir kimsenin
ölümü hakk›nda kuvvetli
olas›l›k varsa haklar› bu
ölüme ba¤l› olanlar›n
baflvurusu üzerine mahkeme
bu kiflinin gaipli¤ine karar
verebilir”.



Kusursuz ifa imkâns›zl›¤›ndan söz edebilmek için flu koflullar aranmal›d›r: 
Sonradan imkâns›zlaflma 
‹fada imkâns›zlaflma
‹mkâns›zlaflmada borçlunun kusursuzlu¤u
‹mkâns›zlaflma sonradan fakat borcun ifa zaman› gelmeden önce ortaya ç›km›fl

olmal›d›r. Bu bak›mdan, bu imkâns›zl›¤› sonraki imkâns›zl›k olarak adland›rabil-
mekteyiz. Dikkat edilmelidir ki burada borç, kural olarak do¤umundan sonra im-
kâns›zlaflmaktad›r ve an›msanmal›d›r ki bafllang›çta (konuda) imkâns›zl›k, TBK 27
uyar›nca kesin hükümsüzlü¤e yol açmaktad›r. Bütün bunlar demek oluyor ki ifa
imkâns›zl›¤›, geçerlilik kazanm›fl borçlar için söz konusu olur.

Bafllang›çtaki imkâns›zl›¤a sözleflmenin konusundaki imkâns›zl›k da denilmektedir. Bafl-
lang›çtaki imkâns›zl›¤a sözleflmenin kesin hükümsüzlü¤ü sonucunun ba¤lanabilmesi için
imkâns›zl›¤›n objektif imkâns›zl›k olarak nitelendirilebilmesi gerekir. 

‹fada imkâns›zlaflma meydana gelmelidir. Bu anlamda imkâns›zl›k, sadece ta-
raflar için de¤il, herkes için borcun ifas› imkân›n›n ortadan kalkmas›d›r. Demek
oluyor ki imkâns›zl›¤a yol açabilecek bir olay›n sonucunda edim ifa edilememifl ol-
mal›d›r.

Bu duruma göre ancak objektif, yani herkes için geçerli tutulabilecek bir ifa im-
kâns›zl›¤›na borcun sona ermesi sonucu ba¤lanmaktad›r. Bu anlamda, borçlunun
etki ve sorumluluk alan›n›n tamamen d›fl›ndan kaynaklanan deprem, su bask›n›,
y›ld›r›m düflmesi gibi mücbir sebep niteli¤i tafl›yan olaylar ile savafl, iç kar›fl›kl›k,
ayaklanma, genel grev ya da benzeri toplumsal olaylar ile taraf anlaflmalar›yla
mücbir sebep olarak kararlaflt›r›lan olaylar bu koflulu karfl›lamaktad›r. Örne¤in, ki-
ralanan ev deprem sonucu y›k›lm›flt›r; yüklenilen inflaat›n yap›laca¤› arazi, depre-
min yaratt›¤› çöküntüyle su alt›nda kalm›flt›r; anlaflmada mücbir sebep olarak ka-
bul edilen ithal yasa¤› ç›km›fl ya da borçlunun fabrikas›nda grev bafllam›flt›r.

Buna karfl›l›k, subjektif imkâns›zl›kta borç, baflkas› taraf›ndan hâlâ ifa edilebilir
fakat borçlu aç›s›ndan (subjektif) ifa imkâns›zl›¤› vard›r. 

Bu durumun borçlu için yal›n bir ifa güçlü¤ü yaratt›¤› ve sözleflmenin hüküm-
lerini do¤urmaya devam etti¤i kabul olunur. O hâlde, subjektif ifa imkâns›zl›¤›
meydana geldi¤inde esas itibariyle borcu sona erdirmez. Böylelikle subjektif im-
kâns›zl›k borçluyu borçtan kurtarmaz, borçlunun sorumlulu¤u devam eder. Bu gi-
bi bir durumda, borca ayk›r›l›¤a (kusurlu ifa imkâns›zl›¤›na ya da temerrüde) ba¤-
lanan hükümlerin uygulanmas› ya da afl›r› ifa güçlü¤ü gündeme gelebilecektir. Ör-
ne¤in, yeterli güvenlik önlemi almam›fl oldu¤u için satt›¤›, fakat henüz teslim et-
medi¤i tablonun çal›nm›fl olmas› sat›c›y› borçtan kurtarmaz. 

Sürekli edimli sözleflmelerde borçlu, kural olarak dönme hakk›n›n yerine fesih
hakk›n› kullan›r.

Dönme ve feshin sonuçlar› birbirinden farkl›d›r. Dönme, taraflardan birinin tek tarafl›
irade beyan› ile sözleflme iliflkisinin geriye etkili biçimde sona erdirilmesidir. Fesih ise
sözleflme iliflkisinin tek tarafl› irade beyan› ile ileriye etkili biçimde sona erdirilmesidir. 

Bu madde hükmü yabanc› para borçlar›nda da uygulan›r.
Bununla birlikte kimi kiflisel özellik ve yeteneklerin ön planda tutuldu¤u borç-

larda, de¤erlendirme de¤iflebilir. Diyelim ki bir ses sanatç›s›n›n konser sözleflmesi-
nin akdedilmesinden sonra felç geçirmesi ile konseri vermesi art›k imkâns›z hâle
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Afl›r› ifa güçlü¤ü, TBK
138’de düzenlenmifltir.
An›lan madde hükmü flu
flekildedir.”Sözleflmenin
yap›ld›¤› s›rada taraflarca
öngörülmeyen ve
öngörülmesi de beklenmeyen
ola¤anüstü bir durum,
borçludan kaynaklanmayan
bir sebeple ortaya ç›kar ve
sözleflmenin yap›ld›¤› s›rada
mevcut olgular›,
kendisinden ifan›n
istenmesini dürüstlük
kurallar›na ayk›r› düflecek
derecede borçlu aleyhine
de¤ifltirir ve borçlu da
borcunu henüz ifa etmemifl
veya ifan›n afl›r› ölçüde
güçleflmesinden do¤an
haklar›n› sakl› tutarak ifa
etmifl olursa borçlu,
hâkimden sözleflmenin yeni
koflullara uyarlanmas›n›
isteme, bu mümkün
olmad›¤› takdirde
sözleflmeden dönme hakk›na
sahiptir.”
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gelmifl olsun. Buradaki s›n›fland›rmaya göre bu durum, yaln›z o müzisyen için (sub-
jektif) imkâns›zl›kt›r; fakat baflka bir müzisyen için borcun ifas› imkâns›z de¤ildir.
Ancak bu gibi kifliye s›k›ca ba¤l› bir edimin üstlenildi¤i bir durumda, imkâns›zl›k
subjektif görünse de objektif imkâns›zl›k hükmündedir yani borcu sona erdirir.

Buna karfl›l›k konser verecek müzisyen kusuru olmaks›z›n bir kazada yaralan-
m›fl oldu¤u için iyileflinceye de¤in hastanede yat›l› tedavi görmesi zorunlu görül-
dü¤ünden t›bben konserlere ç›kmas›, böylelikle borcu geçici olarak ifa etmesi
mümkün de¤ilse borcun zaman›nda ifa edilmemesi mi, yoksa kusurlu ya da kusur-
suz ifa imkâns›zl›¤› m› meydana gelmifltir duruma göre karar verilmelidir.

Borçlunun kusursuz olmas› gerekmektedir. Buradaki kusursuzluk, borcu im-
kâns›zlaflt›ran olgunun meydana gelme sürecine iliflkindir. Di¤er bir deyiflle borç-
lunun imkâns›zl›k yaratan olaya kusuruyla (veya kendisine kusur olarak yüklene-
bilecek bir durum ya da üçüncü kiflinin bir davran›fl›) yol açmam›fl olmas› gerek-
mektedir. 

Ancak, bizzat borçlunun kat›l›m› olmaks›z›n gerçekleflemeyecek kimi olaylarda
da kusursuz imkâns›zl›k niteli¤i bulmak mümkün olabilecektir. Örne¤in, bir fut-
bolcunun “oyunun kurallar›”na tam bir uygunlukla oynamakta oldu¤u bir karfl›lafl-
mada rakip oyuncudan gördü¤ü kural d›fl› bir hareket sonucunda bir daha oyna-
yamaz hâle gelmesi, üstlendi¤i borcu onun kusuru olmaks›z›n imkâns›zlaflt›r›r. 

Zaten sözleflmeden do¤an borçlarda borçlu aleyhine kusur karinesi bulundu¤u
için, o, meydana gelen bir olay karfl›s›nda kusursuzlu¤unu kan›tlayamazsa TBK
112 uyar›nca, borca ayk›r› davran›fl›ndan sorumlu tutulacakt›r. 

Tam ‹ki Tarafa Borç Yükleyen Sözleflmelerde Tam ‹mkâns›zl›k
Tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde de kural ayn›d›r. Borçlunun kusuru ol-
madan ifa imkâns›zlaflm›flsa onun borcu sona erer (TBK 136/I). Örne¤in sat›fl söz-
leflmesinde sat›c›n›n borcunun konusu olan parça yok olmufl, söz gelifli tan›nm›fl
ressam›n edime konu edilen tablosu tamamen yanm›fl ise -parça borcu, kararlaflt›-
r›lan parçadan baflka bir fleyle ifa edilemeyece¤i için- meydana gelen borcun ifa-
s›nda imkâns›zl›k sat›c›n›n borcunu sona erdirir. 

Borçlu bu sebeple borcundan kurtuldu¤unda, karfl› edimin yerine getirilmesini
isteyemez. Karfl› edim zaten ifa edilmifl idiyse sebepsiz zenginleflme hükümleri
uyar›nca alm›fl oldu¤unu geri vermelidir. 

Konuyu düzenleyen TBK 136/II’nin ifadesinden, bu düzenlemenin yedek bir
kural öngördü¤ü anlafl›lmaktad›r. Gerçekten, bu kuralda borcun ifas›ndan önce
meydana gelecek imkâns›zl›¤›n sonuçlar›n› alacakl›ya yüklemeye yönelik bir hü-
küm varsa bu hükmün uygulanabilece¤i kabul edilmektedir. Yasa, bu bak›mdan
kanun veya sözleflme ile istisna öngörülebilece¤ini ifade etmektedir (TBK 136/II,
cüm. 2). 

Yasa taraf›ndan borcun do¤umundan sonra fakat ifas›ndan önce ifa imkâns›zl›-
¤› meydana gelmesine ra¤men borcun sona ermeyece¤ini düzenleyen bir hüküm
öngörülmüfl olabilir. 

Eski BK dönemindeki yasal istisnalardan kimisi bugün pratik önemini kaybet-
mifl bulunmaktad›r. Bunu, geçmifle k›sa bir dönüfl daha iyi aç›klayabilecektir. Eski
BK döneminde hasar›n ifadan önce alacakl›ya geçifline iliflkin yasayla öngörülmüfl
istisna niteli¤inde önemli bir kural parça sat›fl›na iliflkin eBK 183/I idi. Eski BK’n›n
bu düzenlemesi, sat›lan parçan›n ifas›nda kusursuz imkâns›zl›k ortaya ç›kt›¤›nda,
sat›c›n›n borcundan kurtulaca¤› fakat al›c›dan bedelin ödenmesini isteme hakk›n›
kaybetmeyece¤i yönünde bir kurala yer vermekteydi. Buna hasar›n geçifli denil-
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mektedir. O dönemde, al›c› aç›s›ndan menfaat dengeleyici olarak da imkâns›zlaflan
edimin yerine geçen (ikame) de¤erleri sat›c›dan isteme hakk› kabul edilmekteydi.
Güncel yasa koyucu, isabetli olarak eBK 183/I’in öngördü¤ü bu çözümden vaz-
geçmifltir. Gerçekten eBK 183/I’i karfl›layan yeni TBK 208’de tafl›n›r sat›fllar›nda
parça ve cins borcu ay›r›m› yap›lmaks›z›n hasar›n geçifli zilyetli¤in devri, tafl›nmaz
sat›fllar›nda ise tescil an›na ba¤lanm›flt›r. Böylelikle, istisna düzenleyen eBK 183/I’in
tersine, bu eski hükmü karfl›layan TBK 208/I’e, TBK 136’n›n bir istisnas› de¤il, bir
uygulama hâli niteli¤i verilmifltir.

Güncel hukukta TBK 208/II böyle bir istisnai hüküm olarak gösterilmektedir.
Buna göre “Tafl›n›r sat›fllar›nda, al›c›n›n sat›lan›n zilyetli¤ini devralmada temerrüde
düflmesi durumunda zilyetli¤in devri gerçekleflmiflçesine sat›lan›n yarar ve hasar›
al›c›ya geçer.” Bu hükümde gerçekte ifa için zilyetli¤in devri gerekmekteyken al›-
c›n›n temerrüdü nedeniyle bu gerçekleflmedi¤i hâlde ifa gerçekleflmifl say›lmakta-
d›r. Bu anlamda, hüküm, ifa imkâns›zl›¤›na iliflkin bir istisna gibi görünse de asl›n-
da alacakl›n›n temerrüdüne ba¤lanm›fl olan bir hükmü göstermektedir. O yüzden
gerçek bir istisna say›lmamal›d›r.

Gerçek bir istisna, yine sat›flta hasar›n geçifliyle ilgili olarak verilebilir. TBK
208/I’de yer alan “...hasar... tafl›nmaz sat›fllar›nda ise tescil an›na kadar sat›c›ya ait-
tir.” kural›, tafl›nmaz sat›fl›nda sat›c›n›n borcunun ifas› an› hesaba al›narak koyul-
mufltur. Bu anlamda tafl›nmaz sat›fl›ndan sat›c› için do¤an borcun ifas› an›, kural
olarak tescil an›d›r. Bu durumda TBK 208/I hükmü, tafl›nmaz sat›fl›na iliflkin koyu-
lan ana kural›n bir uygulama hâlidir. Fakat buna getirilen istisna TBK 245’te “Sat›-
lan›n tescilden sonraki bir zamanda al›c› taraf›ndan teslim al›nmas› için sözleflmey-
le bir süre belirlenmiflse onun yarar ve hasar›, al›c›ya teslimle geçer.” hükmüyle
öngörülmektedir. Böylelikle, bu nitelikte süre koyan bir sözleflme varsa taraflar ka-
rarlaflt›rm›fl olmasa bile, yasa gere¤i hasar tescilden sonraki bir tarih olan teslim
an›nda geçecektir. 

Bu konuda sözleflmeyle istisna yaratma olana¤› da bulunmaktad›r. Burada da
yine TBK 208 düzenlemesinde konu edilen tafl›n›r sat›fl›nda hasar›n geçifli olgusu
örnek olarak kullan›labilir. Gerçekten de TBK 208/I’e göre “...sözleflmede öngörü-
len özel koflullardan do¤an ayr›k hâller d›fl›nda sat›lan›n yarar ve hasar›; tafl›n›r sa-
t›fllar›nda zilyetli¤in devri, tafl›nmaz sat›fllar›nda ise tescil an›na kadar sat›c›ya ait-
tir.” Öyleyse, taraflar tafl›n›r sat›fl›nda zilyetli¤in devrinden önce, tafl›nmaz sat›fl›nda
da tescilden önce ya da tescilden sonraki bir tarihi hasar›n al›c›ya geçifl an› olarak
belirleyebilecektir.

K›smi ‹mkâns›zl›k

Genel Olarak
Borcun tamam›n›n de¤il, bir k›sm›n›n ifas›n›n imkâns›z hâle gelmesine k›smi im-
kâns›zl›k denmektedir. Kusursuz k›smî ifa imkâns›zl›¤› hâlinde, borcun sadece im-
kâns›zlaflan k›sm› sona ermektedir (TBK 137/I, cüm. 1). Fakat borç, kalan k›s›m
üzerinde devam eder. 

Demek oluyor ki borç iliflkisi ve borç ayakta tutulmaktad›r; dolay›s›yla hâlâ
borçlu borçludur, alacakl› da alacakl›d›r. Bu yüzden, borçlu, kalan k›sm› ifa et-
mekle yükümlü oldu¤u gibi: alacakl› da borç -kapsam› d›fl›nda- her bak›mdan
borca uygun olan ifa önerisini geri çeviremez. Buna karfl›l›k k›smî imkâns›zl›¤›n,
tam imkâns›zl›¤a böylelikle k›smi sona ermenin, tam sona ermeye dönüflebilme-
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si de, uzak bir olas›l›k de¤ildir. Eski yasa döneminde bu, yarg› uygulamalar›n›n
temellendirdi¤i bir olanak iken bugün yeni TBK 137 ile yasal dayana¤a kavufl-
turulmufl bulunmaktad›r.

Nitekim TBK 137/I, cüm. 2, genel olarak k›smî imkâns›zl›¤a bu sonucun ba¤-
lanmas›n› mümkün gösteren bir hüküm öngörmektedir. Buna göre “Ancak, bu k›s-
mi ifa imkâns›zl›¤› önceden öngörülseydi taraflarca böyle bir sözleflmenin yap›l-
mayaca¤› aç›kça anlafl›l›rsa borcun tamam› sona erer.” (TBK 137/I, cüm. 2). 

Böylelikle 1) taraf iradelerine göre, 2) sözleflmenin ifas›n› imkâns›z kalan o k›s-
m› olmasayd› sözleflmenin hiç ya da o koflullarla yap›lamayacak oldu¤u kan›tlana-
rak borcun, böylelikle sözleflme baflkaca haklar içermiyorsa sözleflmenin ortadan
kalkmas› sa¤lanabilmektedir. 

Tam ‹ki Tarafa Borç Yükleyen Sözleflmelerde
Tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmeler bak›m›ndan da taraflardan birinin edimi
onun kusuru olmaks›z›n k›smen imkâns›zlaflm›flsa onun borcu bu kapsamda sona
ermekte; kalan borçta ise ifa yükümlülü¤ü devam etmektedir. Yaln›z güncel yasa
koyucu, bunu burada koflullu bir olanak olarak benimsemifltir: E¤er alacakl› k›smi
ifay› kabul ederse!.. Burada, iliflkinin karfl›l›kl› borçluluk ve edimler aras›nda den-
ge esaslar›na dayanan tasar›m› dikkate al›narak alacakl›ya da bir karfl› hak sa¤lan-
m›flt›r. Alacakl› k›smî imkâns›zlaflma sonucunda k›smî ifay› kabul etmiflse, kendi
edimini de k›smen ifa edebilir. Alacakl›n›n karfl› ediminin ne kapsamda ifa edile-
ce¤ini de yasa belirlemifltir. Ölçü, orant›l›l›kt›r. Bu, imkâns›zlaflmayan edim k›sm›y-
la orant›l› bir karfl› edimin ifas›d›r.

Böylelikle alacakl›n›n k›smi ifay› kendi karfl› edimini de ayn› oranda ifa etmek
kayd›yla kabul etmesi ile sözleflme ayakta tutulmaktad›r. Ne var ki alacakl›ya, kar-
fl› ediminin orant›l› indirimi yerine tam imkâns›zl›k hükümlerinin uygulanmas›n›
sa¤lama olana¤› da tan›nm›flt›r. Bunun için, alacakl›n›n k›smi ifaya raz› olmad›¤›n›
bildirmesi, yani k›smi ifa önerisini reddetmifl olmas› yeterlidir. 

E¤er edim bölünemeyen nitelikte ise k›smi ifa de¤il tam imkâns›zl›k hükümle-
rine göre uygulama yap›lmas› söz konusudur (TBK 137/II).

Kaim De¤er Sorunu
Hasar hangi anda geçmifl olursa olsun, karfl› edimi ifa zorunda kalan alacakl›, borç-
ludan imkâns›zlaflan ediminin yerine geçen (ikame) de¤erleri isteme hakk›na sa-
hiptir. Böylelikle, o, sat›c›dan sat›lan›n tam ya da k›smi hasar görmesine haks›z fii-
liyle yol açan failden ald›¤› tazminat› veya sigortadan ald›¤› sigorta ödencesini ya
da devletten ald›¤› kamulaflt›rma bedelini kendisine ödemesini isteyebilir. 

Bildirim ve Zarar›n Art›fl›n› Önleme Yükümlülükleri 
Yeni TBK 136/III ile kusursuz imkâns›zl›kta borçluya, bu durumu gecikmeksizin
alacakl›ya bildirme ve zarar›n artmamas› için gerekli önlemleri alma ödevi yüklen-
mifl bulunmaktad›r. Gerçekten “Borçlu ifan›n imkâns›zlaflt›¤›n› alacakl›ya gecik-
meksizin bildirme... ve zarar›n artmamas› için gerekli önlemleri alma...[i]le yüküm-
lüdür”. Ö¤reti, bu hükümde “veya” ba¤lac› kullan›lmas› gerekirken “ve” ba¤lac›n›n
kullan›lmas›n› hakl› olarak elefltirmektedir. Gerçekten bunlar›n her biri borçlu için
öngörülmüfl birer yükümlülüktür. 

Borçlu, bu ödevlere uymazsa bundan do¤an zararlardan sorumlu tutulmakta-
d›r. TBK 136/III bu konuda tam olarak flu hükmü içermektedir: “Borçlu ifan›n im-
kâns›zlaflt›¤›n› alacakl›ya gecikmeksizin bildirmez ve zarar›n artmamas› için gerek-
li önlemleri almazsa bundan do¤an zararlar› gidermekle yükümlüdür.” 
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Borçlunun sorumlulu¤unun, bildirimde bulunmam›fl olmas›na veya zarar›n art-
mas›n› önleme yüküne uygun davranmam›fl olmas›na ya da bunlar›n her ikisini
birden ihlal etmifl olmas›na dayand›r›lmas› mümkündür. 

Borçlunun sorumlulu¤unun kapsam›na nelerin girebilece¤i ve nelerin girmeye-
ce¤i TBK 136/II’den anlafl›lmaktad›r. Alacakl›n›n bu yükümlülüklere uymamas› yü-
zünden u¤rad›¤› zararlar› kapsama dâhil buna karfl›l›k alacakl›n›n ifadaki menfaati-
ni elde edememifl olmas›ndan dolay› meydana gelmifl olan kay›plar› kapsam d›fl›-
d›r. Öyleyse:

Bildirimde gecikme hâlinde, borçlu, alacakl›n›n gecikmeli bildirim yap›lmas›n-
dan dolay› u¤rad›¤› zarardan sorumludur. Di¤er bir deyiflle, borçlu, alacakl›ya ge-
cikmeden bildirim yapsayd› alacakl›n›n u¤ramayaca¤› zararlar› tazminle yükümlü-
dür. Söz gelifli, bildirim zaman›nda yap›lm›fl olsayd› alacakl›n›n piyasadan daha el-
veriflli bir fiyatla ihtiyac›n› karfl›lamas› mümkün iken gecikmeden dolay› fiyatlarda
meydana gelmifl olan art›fl sebebiyle bu art›k mümkün de¤ildir. ‹flte aradaki fark
tazmin edilebilir zarar› oluflturacakt›r. 

Zarar›n art›fl›n› önleme yükümlülü¤üne ayk›r›l›k hâlinde ise borçlu, bu kez ala-
cakl›n›n bu yüzden do¤mufl olan zararlar›n› tazminle yükümlüdür. Borçludan,
böyle bir durumda zaten -en az›ndan ifa menfaatini elde edememifl olma bak›m›n-
dan- zarara u¤rayabilecek olan alacakl›n›n hiç zarara u¤ramamas› için tüm önlem-
leri almas› beklenmemektedir. Borçlu, bu gibi durumlarda kaç›n›lmaz olarak mey-
dana gelebilecek zararlar›n art›fl›n› önlemek için gereken tedbirleri almakla yü-
kümlü tutulmaktad›r. Bu zararlar ve zararlarda art›fl borçlunun hiç bildirimde bu-
lunmad›¤› hallerde de gecikmeli bildirim hâlinde de ortaya ç›kabilecektir. Hatta
gecikmeksizin bildirimde bulunmufl olma hâlinde dâhi görülebilecek bir zarar ka-
lemidir. Çünkü, zaman›nda bildirimde bulunmufl olma hâlinde bile, zarar›n art›fl›-
n› önleme yükümlülü¤ü ortadan kalkmayacakt›r. 

Takas (Ödeflme)

Takas hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Fahrettin ARAL, Türk Borçlar Hukuku’nda Takas,
Ankara: Yetkin Kitabevi, 2010.

Kavramsal Belirlemeler
Birbirine karfl›l›kl› ve ayn› cinsten muaccel borçlar› bulunan iki kifliden birinin di-
¤erine tek tarafl› irade aç›klamas›yla borçlar›n az olan tutar›nda sona erdirilmesine
takas (ödeflme) denir (TBK 139). 

Takas ile trampa (mal de¤iflimi) farkl› kavramlard›r. Bu itibarla bunlar birbirin-
den dikkatle ay›rt edilmelidir.

Takas, yenilik do¤uran bir hakt›r. Yenilik do¤uran haklar›n hükümlerine tabi-
dir. Trampa ise bir sözleflmedir ve sözleflmelerin hükümlerine tabidir.

Takas, tek tarafl› varmas› gereken bir irade aç›klamas› ile kullan›lmaktad›r böy-
lelikle de karfl› taraf›n kabul ya da reddine ba¤l› de¤ildir. Trampa ise her sözleflme
gibi iki tarafl›d›r ve taraflar aras›nda bir uyuflum gerektirir. Bu yüzden trampada bir
taraf›n önerisi di¤er tarafça kabul edilmedikçe sözleflme kurulmaz.

Takas, borcu sona erdiren bir sebeptir. Bu anlamda takas, yeni bir borç yarat-
maz; herhangi bir borç kayna¤›ndan do¤mufl mevcut borçlar› tasfiye eder. Oysa
trampa borç do¤uran bir kaynakt›r. Böylelikle trampada taraflar aras›nda herhangi
bir iliflki ve borç yok iken trampa sözleflmesini akdettikleri anda taraflar aras›nda
bir borç iliflkisi kurulur ve borç do¤ar.

222 Borçlar  Hukuku

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

M A K A L EM A K A L E



Takas konu bak›m›ndan özdefl alacaklara iliflkin kullan›labilen bir hak iken
trampada de¤iflime konu mallar›n özdeflli¤i aranmaz. Bu anlamda, bir bisikletle bir
miktar bu¤day› trampa sözleflmesine konu edebilirsiniz fakat bunlarda takas söz
konusu olmaz. 

Keza, takas ile mahsup (hesaplaflma, say›flma) aras›nda da ay›r›m yap›lmal›d›r.
Mahsup, bir alaca¤›n tam tutar›n› belirlemek için bu alacak u¤runa yap›lan masraf-
lar›n alacaktan indirilmesi ifllemidir. Basit bir hesap ifllemidir. Bir taraf›n di¤erine
geri vermekle yükümlü tutuldu¤u bir maldan elde etti¤i ürünleri de birlikte geri
vermesi istendi¤inde, geri verme yükümlüsünün ürünleri elde etmek için yapt›¤›
masraflar›n ürünlerden mahsubunu istemesi böyledir. Örne¤in, evi geri verme yü-
kümlüsünden evin kira paralar›n› da vermesi istendi¤inde o, evin onar›m› (akan
çat›n›n onar›m›) ve bak›m› (kirli duvarlar›n boyanmas›) için yapm›fl oldu¤u masraf-
lar›n ödenmesini isteyebilecektir. 

Takas›n Koflullar›
Takas için borçlar›n karfl›l›kl›l›¤›, özdeflli¤i, muaccel olmas›, tek tarafl› takas aç›kla-
mas›nda bulunulmas› gerekmektedir. Bunlar›n d›fl›nda borçlar›n takasa elverifllili-
¤i, takastan feragat edilmemifl olmas› gibi hususlar aç›s›ndan da takas mümkün ol-
mal›d›r.

Alacaklarda Karfl›l›kl›l›k Bulunmal›d›r
Taraflar birbirinden karfl›l›kl› olarak alacakl› olmal›d›rlar. Böylelikle her biri di¤e-
rinden -baflkas›ndan de¤il- istemeye hak kazand›¤› takas› mümkün alaca¤›n› birbi-
riyle takas edebilmektedir. 

Bir ve ayn› iliflkiden do¤an ve taraflar›n karfl›l›kl› olarak birbirinden istemeye
hak sahibi oldu¤u alacaklar bak›m›ndan herhalde buradaki anlamda karfl›l›kl›l›k
söz konusu olmaz. 

Söz gelifli, bir sat›m sözleflmesinden dolay› taraflardan her birinin di¤erininkiy-
le karfl›l›kl› borcu vard›r fakat bunlar farkl› cinstendir. Bu itibarla, karfl›l›kl›l›k ile bir
tarafa di¤erine bu sat›m sözleflmesinden dolay› bedel, di¤er taraf›n da berikine da-
ha önceki bir ödünç sözleflmesi dolay›s›yla ödünç al›nan paray› geri verme borç-
lusu olmas›na benzer hâller anlat›lmak istenir. Hiç kuflkusuz, böyle bir sat›m söz-
leflmesinde borca ayk›r›l›k meydana geldi¤i için al›c› tazminat alacakl›s› hâline gel-
miflse, art›k al›c› veya sat›c› taraf›ndan tazminat niteli¤indeki bu para alaca¤› ile yi-
ne konusu para olan ödenmemifl bedel alaca¤›n›n takas yoluyla sona erdirilmesi
mümkündür.

Alaca¤›n devri hâlinde, devirden haberdar olmayan borçlunun devreden ala-
cakl›ya karfl› sahip oldu¤u muaccel alaca¤›n› takas hakk›n› devri ö¤rendikten son-
ra devralana karfl› da kullanmas› mümkündür (TBK 188/I). Keza “Borçlu, devri ö¤-
rendi¤i anda muaccel olmayan alaca¤›n›, devredilen alacaktan önce veya onunla
ayn› anda muaccel olmas› kofluluyla borcu ile takas edebilir.” (TBK 188/II)

Taraflar›n her birinin di¤erinden ifas›n› istemeye hak kazand›¤› ve bu hakk›n›
henüz yitirmedi¤i alacaklar›n› takas etmeleri mümkündür. Bu bak›mdan alacak ta-
kas edilebilir olmal›d›r.

• Alacaklardan biri taraflar aras›nda çekiflmeli hâle gelmifl olsa bile, bu takas
edilebilir bir alacak oluflturur (TBK 139/II). 

• Üçüncü kifli yarar›na bir sözleflmede, borçlu, bu borcu ile sözleflmenin di¤er
taraf›ndan olan alaca¤›n› takas edemez (TBK 141).
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• Takas etme hakk›ndan feragat edilmifl olan bir alacak da takas edilemez
(TBK 145)

• As›l borçlunun alacakl›ya karfl› takas hakk›n›n bulunmas›, kefile bu takas
hakk›n› kullanma olana¤› sa¤lamaz ama ifadan kaç›nma hakk› verir. fiöyle
ki as›l borçlunun takas hakk› varl›¤›n› sürdürdükçe kefil de bu durumda ifa-
da bulunmaktan kaç›nabilir (TBK 140). 

Borçlarda Özdefllik 
Özdefllik, iki taraf›n birbirine borçlar›n›n konusu olan ve birbirinden isteyebilece-
¤i ayn› tür edim demektir. 

‹ki taraf›n birbirinden alacakl› oldu¤u para alacaklar› bak›m›ndan özdefllik her
durumda vard›r. Paran›n d›fl›nda di¤er özdefl edimler aras›nda da takas yap›lmas›
mümkündür. Bu anlamda tah›l ve tah›l (bu¤day ve arpa) ya da hayvan ve hayvan
(inek ve at) de¤il, bu¤day ve bu¤day, arpa ve arpa, üzüm ve üzüm, inek ve inek,
at ve at vb. edimler aras›nda özdefllik bulunur. 

Edimlerin niteli¤i bafllang›çta farkl› olsa bile sonradan özdefl hâle geldiyse art›k
takas hakk› kullan›labilir. Söz gelifli -yukar›da da an›lan- sat›m sözleflmesinde bor-
ca ayk›r›l›k meydana geldi¤i için al›c› tazminat alacakl›s› hâline gelmiflse tazminat
niteli¤indeki bu para alaca¤› ile yine konusu para olan ödenmemifl bedel alaca¤›-
n›n takas yoluyla sona erdirilmesi mümkündür. Keza iflas hâlinde müflisin (iflâs
edenin) konusu para olmayan tüm borçlar› paraya dönüfltürüldü¤ü için bu olas›-
l›kta da müflisin para alacaklar›yla özdefllik meydana gelmifl, böylelikle de takas›n
bu koflulu gerçekleflmifl olacakt›r.

Edimlerin Her ‹kisinin de Muaccel Olmas›
Bunlardan biri ya da her ikisi de muaccel olmazsa kural olarak takas mümkün ol-
maz. Bu anlamda erteleyici koflula ba¤l› bir alacak, koflul gerçekleflinceye de¤in -
muaccel olmas› bir yana- do¤mayaca¤› için takas edilemez buna karfl›l›k bozucu
koflula ba¤l› alaca¤›n takas› mümkündür. 

Bununla birlikte her ikisinin de ayn› anda muaccel olmas› flart de¤ildir. Bunla-
r›n takas edilebilecekleri anda muaccel olmalar› gerekli ve yeterlidir. Bu itibarla,
muaccel olmufl bir alacak ile henüz muaccel olmam›fl bir alaca¤›n takas edilmesi
mümkündür. Fakat, takas›n hükmü ikinci alaca¤›n da muaccel oldu¤u anda dev-
reye girecektir.

‹ki alaca¤›nda muaccel olmas› kural›n›n bir istisnas› iflasta bulunmaktad›r. Bir
kiflinin iflas› hâlinde onun tüm borçlar› muaccel hâle gelir ve alacakl›lar› alacakla-
r›n› iflas edene olan vadesi gelmemifl borçlar›yla takas edebilirler (TBK 142). 

Ayr›ca zamanafl›m›na u¤ram›fl bir alaca¤›n da takas› mümkündür. Bunun için,
takas edilen alaca¤›n takas imkân› do¤du¤u anda henüz zamanafl›m›na u¤ramam›fl
olmas› gerekmektedir (TBK 139/III). Örne¤in taraflardan B’nin evinde kirac› ola-
rak oturmakta olan boya badana ustas› A, B’nin iflyerini boyam›flt›r. B, A’dan 1
A¤ustos 2012 tarihinde muaccel olan T1000 tutar›nda kira paras› alaca¤›, A da
B’den yapt›¤› boyama ifli dolay›s›yla 15 Temmuz 2012’de muaccel olan T1000 ala-
cak elde etmifltir. Her iki taraf da borçlar›n› ödememifltir. Bu iki alacak da befl y›l-
da zamanafl›m›na u¤rar. A, 20 Temmuz 2017’de borçlusu oldu¤u kira paras› tutar›
olan T1000’yi ödemek yerine, -en geç 15 Temmuz 2017’ye de¤in ödenmesi gere-
ken, fakat- 16 Temmuz 2017’de zamanafl›m›na u¤ram›fl B’den olan boya paras› ala-
ca¤›n› T1000 ile takas edebilir.
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Takas Aç›klamas›nda Bulunulmas› 
Tek tarafl› varmas› gereken bir hukuksal ifllemle takas aç›klamas› yap›lm›fl olmal›-
d›r. Takas›n, böyle bir tek tarafl› varmas› gereken irade aç›klamas›yla beklenen
hükmünü do¤urabilmesi için takastan feragat edilmemifl (TBK 145) ve takas›n kar-
fl› taraf›n r›zas›na ba¤l› tutulmam›fl olmas› gerekmektedir.

Fakat kimi alacaklar›n niteli¤i gere¤i takas için karfl› taraf›n r›zas› gerekiyorsa
ancak alacakl›n›n r›zas›yla takas mümkündür (TBK 144; krfl. eBK 123). Bu gibi du-
rumlarda, alacakl›n›n r›zas›na, yani bir takas anlaflmas›na ihtiyaç vard›r. 

Bunlar, yeni TBK 144’te say›lan flu üç durumdur: 1) Tevdi edilmifl eflyan›n geri
verilmesine veya bedeline iliflkin alacaklar, 2) Haks›z olarak al›nm›fl veya aldatma
sonucunda al›konulmufl eflyan›n geri verilmesine veya bedeline iliflkin alacaklar, 3)
Nafaka ve iflçi ücreti gibi, borçlunun ve ailesinin bak›m› için zorunlu olup özel ni-
teli¤i gere¤i, do¤rudan alacakl›ya verilmesi gereken alacaklar.

Yaln›z TBK 144, eBK 123’te bent 3’teki Devlet ve vilayet ve köyler lehine kamu
hukukundan do¤an alacaklara yer vermemifltir. Bu durumda, bir kifli, borçlusu ol-
du¤u devletten bir para alaca¤›na sahipse art›k devletden r›za almak gerekmeksi-
zin takas aç›klamas›nda bulunabilecektir. 

Ayr›ca yarg›sal takas olarak da adland›r›labilecek efller aras›ndaki edinilmifl
mallara kat›lma mal rejiminin tasfiyesi sonucunda her eflin mallar› üzerinde hesap
edilen art›k de¤erden di¤er eflin pay› oran›ndaki alaca¤› (kat›lma alaca¤›) bak›m›n-
dan yarg›c›n hesab› kapat›p karar› verirken görevi gere¤i takas uygulamas› yapma
zorunlulu¤u bulunmaktad›r (MK 236). Bu anlamda olmak üzere efllerden A’n›n
T120, B’nin ise T80 art›k de¤eri hesap edilmifl ise farkl› oran kararlaflt›rmam›fllarsa
her biri di¤erininkinden yar› pay›n› isteyebilir durumdad›r; flu durumda B, A’dan
60; A, B’den T40 isteme hakk› sahibidir. Yarg›ç, burada görevi gere¤i takas uygu-
layarak sadece B’nin A’dan T20 almas› yönünde karar verecektir.

Benzeri bir durum tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde ifadan vazge-
çen alacakl›n›n olumlu (müspet) zarar›n›n tazmini istemini seçmesi hâlinde de
karfl›m›za ç›kabilmektedir. Böyle bir durumda, alacakl›n›n borçludan edimini is-
temekten vazgeçti¤ini bunun yerine parasal olarak bulunacak bir de¤erle zarar›-
n›n tazminini istedi¤ini, buna karfl›l›k olarak da sözleflmeyle üstlenmifl oldu¤u
borcunu ifa etmeye haz›r oldu¤unu bildirdi¤i düflünülebilir. E¤er böyle bir uyufl-
mazl›k yarg›ç önünde çözüme ba¤lanmaktaysa ve alacakl›n›n üstlendi¤i karfl›
edim de bir miktar para ise hak etti¤i tazminat alaca¤› ile üstlendi¤i bedel borcu-
nun her ikisi de para borcu oldu¤u için yarg›ç taraf›ndan takas›na karar verilme-
si gündeme gelebilecektir.

Kimi zaman taraflar aras›nda takas sözleflmesi yap›lmas› da mümkündür. Fakat
takas sözleflmesi için yasan›n arad›¤› koflullara uyulmas› zorunlu de¤ildir. Çünkü,
yasada öngörülen takasa iliflkin hükümlerin emredici olmad›¤› kabul edilmekte-
dir. Böylelikle, örne¤in A ile S, T50.000 bedelle A’n›n arabas›n›n S’ye sat›fl› konu-
sunda bir sözleflme yapm›fl, bedel borcunun hasat zaman› ödenmesini kararlaflt›r-
m›flt›rlar. Ayn› taraflar aras›nda sonradan S’nin arsas›n›n T100.000 bedelle A’ya
devrini konu edinen bir sat›fl sözleflmesi yap›lm›fl ve arsa al›c›s› A’n›n bedel bor-
cunun T50.000’sini nakit olarak ödemesi, kalan k›sm›n›n ise önceki sözleflmeden
olan alaca¤› ile kapat›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu durumda, bedelin bir k›sm›n›,
aralar›nda daha önce yap›lm›fl olan araba sat›fl› sözleflmesinden A lehine do¤mufl
fakat henüz ifa edilmemifl olan T50.000 bedel alaca¤›n›n oluflturmas› yönündeki
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takas anlaflmas› ile alacaklar›n sona erdirilmesi sa¤lanm›fl olmaktad›r. Bu takas
sözleflmesi, taraflar›n araba sat›fl sözleflmesindeki bedel borcu bak›mdan ayn› za-
manda ifa ikamesi olarak nitelendirilmektedir.

Ali, kirac›s› Berrin’den olan T1000’lik Haziran ay› kira alaca¤› ile Berrin ile aralar›nda
yapt›klar› ödünç sözleflmesinden do¤an ve vadesi Haziran’›n biri olarak belirlenen T500’lik
borcunun takas edilmesini isteyebilir mi? 

Takas›n Hükmü
Takas, karfl›l›kl› borçlar›, az olan› kapsam›nda sona erdirir. Yenilik do¤uran hak
olan takas aç›klamas› karfl› tarafa var›nca derhâl etkisini do¤urur. Böylelikle taraf-
lardan birinin di¤erinden T100 alaca¤› ve kendisinin di¤erine T50 borcu var ise bu
kifli takas hakk›n› kullan›nca alaca¤› T50’ye inecek, T50’lik borcu da sanki fiilen ifa
edilmifl gibi ortadan kalkacakt›r. Gerçekten de ifa edilmifl gibidir çünkü bu kiflinin
alaca¤›n›n da T50’si ortadan kalkm›flt›r.

Takas›n etkisi, taraflar aksini kararlaflt›rm›fl de¤ilse takas›n yap›labilece¤i anda
gerçekleflir. Bu, takas›n, takas hakk›n›n kullan›lmas› an›ndan geriye etkili olmas›
anlam›na gelmektedir. Bu sayede, takasla, her bir alacak takas›n yap›labilece¤i en
erken anda daha az olan› kapsam›nda sona ermifl olmaktad›r. Ayn› zamanda, takas
konusu alacaklara ba¤l› haklar da bu anda takas kapsam›nda son bulur. Dolay›s›y-
la, söz gelifli ifllemifl olan faizler ya da do¤mufl olan ceza koflulu borcu bu anda or-
tadan kalkm›fl olacakt›r.

Örne¤in, yukar›da belirtildi¤i gibi, 1 A¤ustos 2012’de muaccel olmufl bir alacak
ile henüz muaccel olmam›fl -diyelim ki 20 A¤ustos 2012’de muaccel olacak- bir ala-
cak söz gelifli 15 A¤ustos 2012 tarihinde takas edilmifl olsun. Hüküm do¤urmas›
için eksik olan muacceliyet koflulu gerçekleflti¤inde takas aç›klamas›n›n hükmü,
ilk alaca¤›n muaccel oldu¤u 1 A¤ustos 2012’ye de¤in geçmifle yürür; geçmiflteki bu
anda, 1 A¤ustos 2012’de alacaklar›n daha az olan› kapsam›nda sona ermesi hük-
münü do¤urmufl olacakt›r. Bu olas›l›kta, ilk muaccel olan alacak için muacceliyet
tarihinden itibaren iflleyecek faiz öngörülmüfl idiyse bu faiz borcu daha 1 A¤ustos
2012 itibar›yla do¤mam›fl say›lacak; böylelikle de ifllemifl görünen faizler için istem
hakk› da ortadan kalkacakt›r. 

Zamanafl›m› (Müruruzaman)

Zamanafl›m› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Mehmet Erdem, Özel Hukukta Zamanafl›m›,
‹stanbul: Oniki Levha Yay›nlar›, 2010. 

Kavramsal Belirlemeler
Daha genel bak›ld›¤›nda zaman, do¤rusu zaman›n geçifli, tüm hukuksal iliflkiler
üzerinde flu veya bu biçimde etkide bulunmaktad›r. Borç iliflkilerinde de zaman›n
geçiflinin çeflitli etkileri görülmektedir. Gerçekten, zaman›n geçifli, borcu ifa süresi
olarak belirlenen zaman geçti¤inde sürekli edimli sözleflmeyi sona erdirici, yenilik
do¤uran haklarda hakk› tamamen düflürücü (ortadan kald›ran) bir süre olarak ala-
caklarda istem (talep) yetkisinden yoksunlaflt›r›p güçten düflürücü (zay›flatan) et-
kileriyle ortaya ç›kmaktad›r.

Zamanafl›m› ise eflya hukukunda belirli koflullarda ayni haklar› kazand›r›c› etki
gösterirken, -kimi baflka alanlarda da oldu¤u gibi- Borçlar Hukukunda hak kaybet-
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tirici bir etkiyle kendini göstermektedir. Borçlar Hukukundaki bu etki, alacak hak-
k›n›n kayb› olarak de¤il, alacak hakk›n›n içerdi¤i istem (talep) hakk›n›n kayb›d›r.

Tam bir ifadeyle, borç iliflkileri alan›nda bir borcun muaccel oldu¤u tarihten iti-
baren yasada öngörülen belirli bir sürenin geçmifl olmas› durumuna dayanan, ala-
cakl›n›n alaca¤› talep, dava ve icra yoluyla takip hakk›n› sürekli olarak engelleyen
savunmaya zamanafl›m› denilmektedir. Zamanafl›m› gerçekte borcu kendili¤inden
sona erdirmez fakat savunma olarak ileri sürüldü¤ünde alaca¤›n istenebilirli¤ini ve
dava ve icra yoluyla takip edilebilirli¤ini sürekli olarak ortadan kald›ran bir olay-
d›r. Bir benzetme yap›lacak olursa zamanafl›m› savunmas›n›n, alaca¤› öldürme-
mekte, fakat felç etmekte oldu¤u söylenebilir. Zaten, yukar›da da zamanafl›m›na
u¤ram›fl bir borç için eksik borç deyimi kullan›ld›¤›n›, keza bu savunman›n borç-
lu taraf›ndan ve zamanafl›m› def’i ad›yla yap›ld›¤›n› belirtmifltik. Demek ki zama-
nafl›m› savunmas›, bir hak (def’i) olarak borçlu taraf›ndan kullan›lmad›kça yarg›ç
taraf›ndan gözönüne al›namaz (TBK 161). Zamanafl›m› sadece kiflisel (flahsî) hak-
larda geçerlidir. Kiflilik hakk› ve ayni haklarda zamanafl›m› söz konusu olmaz.

Zamanafl›m›n›n Koflullar›
Zamanafl›m›ndan yararlanmak için zamanafl›m›na tabi bir borç bulunmal›, bu borç
muaccel olmal› ve muacceliyet an›ndan itibaren belirli bir süre geçmifl olmal›d›r. 

Zamanafl›m›na Tabi Bir Borç
‹lk koflul, zamanafl›m›na tabi bir borç bulunmas›d›r. Her borç zamanafl›m›na tabi-
dir. Fakat baz› borçlar bak›m›ndan bu kural geçerli de¤ildir. 

Bir kere borçlu zamanafl›m› savunmas› yapmaktan vazgeçmifl (feragat) olabilir.
Borçluyu -iradesine dayansa da- savunma hakk›ndan yoksunlaflt›ran bu gibi hâller-
de feragatin geçerlili¤i kontrol edilmelidir. En önemli kontrol noktas›, haktan do¤-
madan önce feragatin kesin hükümsüz kabul edilmesidir (TBK 160/I). Borçluda ifl-
lem ehliyeti ve tasarruf yetkisi de bulunmal›d›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda bölünemez
borçlarda ve müteselsil borçlarda borçlulardan birinin zamanafl›m›ndan feragati,
di¤er borçlular için de geçerli say›lmaz. Keza as›l borçlunun feragati kefilin kefalet
borcu için etkili olmaz (TBK 160/II-IV).

Tafl›nmaz rehniyle güvenceye al›nm›fl alacaklarda zamanafl›m› ifllemez (MK
864). Oysa tafl›n›r rehninde zamanafl›m› ifller fakat alacakl› rehinli tafl›n›r› elinde
tuttukça alaca¤›n› bunun de¤eri üzerinden alma yetkisinin son bulmad›¤› kabul
edilir (TBK 159). Yaln›z bu olas›l›kta rehinli tafl›n›r›n cebri icra yoluyla sat›fl›ndan
elde edilen de¤erle alacak karfl›lanabildi¤i kapsamda alacakl› tatmin olacakt›r. Ör-
ne¤in tafl›n›rla rehnedilmifl ve zamanafl›m› savunmas›yla karfl›laflm›fl T100’lik bir
alacak var; rehinli tafl›n›r sat›ld›¤›nda T50 elde edildi ise bu tutar›n T10’sini sat›fl
masraflar›na ç›kart›rsak geriye kalan T40 ile T100’lik alaca¤› olan alacakl›n›n tam
bir tatmininin söz konusu olamayaca¤› aç›kt›r.

Borçlunun ödemelerinde acze düfltü¤ü bir hâlde alaca¤›n› icra takibi ile -ta-
mamen ya da k›smen- elde edemeyen alacakl›n›n iste¤i üzerine cebri icra daire-
since kendisine verilen aciz belgesine dayanan aciz durumunda, art›k bu belge
kapsam›ndaki ifa edilmemifl borç hakk›nda -para borçlar›nda faiz ifllemedi¤i gi-
bi- zamanafl›m› süresi ifllemez (‹‹K 143). Fakat borçlu ölmüfl ve alacakl› da ölüm-
den haberdar olmuflsa alacakl›n›n ö¤rendi¤i tarihten itibaren bir y›l içerisinde mi-
rasç›lardan alaca¤›n› talep etmemesi hâlinde mirasç›lar zamanafl›m› def’ini ileri
sürebilirler.

2278.  Ünite  -  Borç  ‹ l iflk is in in  Üçüncü Kifl i lere  Etk i ler i  ve  Borcun Sona Ermesi



Muacceliyet
Borç muaccel olmad›kça hakk›nda öngörülmüfl olan zamanafl›m› süresi ifllemeye bafl-
lamaz. O hâlde zamanafl›m› için alaca¤›n muaccel olmas› gerekmektedir (TBK 149/I).

Kimi alacaklarda oldu¤u gibi, alaca¤›n bir bildirimle muaccel olmas› kararlaflt›-
r›lm›flsa alacak bu bildirimin yap›lmas› gereken zamanda muaccel olmufl say›l›r. fiu
durumda zamanafl›m› süresi de bu andan itibaren ifllemeye bafllayacakt›r (TBK
149/II). 

Ömür boyunca gelir sa¤lama gibi dönemlik edimler söz konusu oldu¤undaysa
alaca¤›n tamam› için zamanafl›m› süresi, ifa edilmemifl ilk dönemlik edimin muac-
cel olmas› tarihinden itibaren ifllemeye bafllar (TBK 150/I). 

Yasal Sürelerin Tamamlanm›fl Olmas›
Yasada öngörülmüfl süreler geçmifl olmad›kça zamanafl›m› ortaya ç›kmaz. Yasada
öngörülen süreler kesindir. Bu anlamda, zamanafl›m›na iliflkin hükümler emredici
niteliktedir. O nedenle, yasal sürelerin de¤ifltirilmesi hususunda yap›lacak anlafl-
malar kesin hükümsüzdür (TBK 148; TBK 27). Süreler hesap edilirken bafllang›ç
günleri hesaba al›nmaz ve sürenin son günü hareketsiz geçirilmiflse zamanafl›m›
dolmufl olur (TBK 151). Yaln›z -afla¤›da aç›klanaca¤› gibi- zamanafl›m› süresi dur-
mufl ya da kesilmifl olmamal›d›r (TBK 153 vd.). 

Yasada farkl› bir zamanafl›m› süresi öngören hüküm bulunmad›kça her alacak
on (10) y›ll›k zamanafl›m› süresine tabidir (TBK 146). 

Kimi alacaklar için yasayla öngörülen farkl› süreler geçerlidir.
Befl (5) y›ll›k süre öngörülmüfl olan hâller bulunmaktad›r (TBK 147). Bunlar; 
Kira paralar›, anapara faizleri ve ücret gibi dönemsel edimler, 
Otel, motel, pansiyon ve tatil köyü gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lo-

kanta ve benzeri yerlerdeki yeme içme bedelleri, 
Küçük sanat ifllerinden ve küçük çapta perakende sat›fllardan do¤an alacaklar, 
Bir ortakl›kta, ortakl›k sözleflmesinden do¤an ve ortaklar›n birbirleri veya ken-

dileri ile ortakl›k aras›ndaki; bir ortakl›¤›n müdürleri, temsilcileri, denetçileri ile or-
takl›k veya ortaklar aras›ndaki alacaklar, 

Vekâlet, komisyon ve acental›k sözleflmelerinden, ticari simsarl›k ücreti alaca¤›
d›fl›nda, simsarl›k sözleflmesinden do¤an alacaklar,

Yüklenicinin yükümlülüklerini a¤›r kusuruyla hiç ya da gere¤i gibi ifa etmeme-
si d›fl›nda, eser sözleflmesinden do¤an alacaklard›r. 

Ayr›ca, haks›z fiil (TBK 72) ve sebepsiz zenginleflmeden (TBK 82) do¤an ala-
caklarda k›sas› iki (2) ve uzunu on (10) y›ll›k olmak üzere ikili süreler bulundu¤u-
nu an›msay›n›z. 

Tüketim ödüncünde ödüncün verilmesi ya da al›nmas›na dair alacaklar alt› (6)
ayl›k zamanafl›m›na tabidir (TBK 389).

Yasan›n öngördü¤ü en uzun zamanafl›m› süresi eser sözleflmesine iliflkin hü-
kümler aras›nda düzenlenmifltir. Gerçekten TBK 478’e göre “Yüklenici ay›pl› bir
eser meydana getirmiflse, bu sebeple aç›lacak davalar, teslim tarihinden bafllaya-
rak,... yüklenicinin a¤›r kusuru varsa, ay›pl› eserin niteli¤ine bak›lmaks›z›n yirmi
y›l›n geçmesiyle zamanafl›m›na u¤rar.”

Kimi istisnai durumlarda henüz zamanafl›m› süresi geçmifl olmasa da zamana-
fl›m›n›n hükümleri gündeme gelebilir. Bunun bir örne¤i dönemsel edimler bak›-
m›ndan yasal olarak düzenlenmifltir. Gerçekten TBK 150/II’ye göre “Alaca¤›n ta-
mam› zamanafl›m›na u¤ram›flsa ifa edilmemifl dönemsel edimler de zamanafl›m›na
u¤ram›fl olur.”
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Zamanafl›m› Süresinin Durmas›, Kesilmesi ve Korunmas› (Ek Süre)

Genel Olarak
Yasada öngörülen kimi durumlarla karfl›lafl›lmas› zamanafl›m›n›n durmas› (tatili) ya
da kesilmesi (kat’›) sonucu do¤urmaktad›r. ‹flte zamanafl›m›ndan söz edilebilmesi
için durma ya da kesilme sebepleri de bulunmamal›d›r. 

Zamanafl›m›n›n kesilmesi ile durmas› aras›ndaki fark fludur: Zamanafl›m› süre-
sinin durmas› hâlinde o ana kadar ifllemifl olan süre sakl› kal›rken zamanafl›m› sü-
resinin kesilmesi hâlinde o ana kadar ifllemifl olan süre ortadan kalk›p süre bafltan
itibaren yeniden ifllemeye bafllamaktad›r.

Zamanafl›m› Süresinin Durmas›
Durma sebepleri varsa, o ana de¤in ifllemifl olan zamanafl›m› süresi oldu¤u yerde
kalakal›r ve henüz ifllemifl de¤ilse ifllemeye bafllamaz. Sebep ortadan kalk›nca, ifl-
lemifl süre kald›¤› yerden devam eder; ifllemeye bafllamam›fl olan ise ifllemeye bafl-
lar (TBK 153/II). 

Bu sebepler üç grup hâlinde düflünülebilir (Bkz. TBK 153/I, b. 1-7; krfl. BK
132/I, b. 1-6): 

Birincisi, özel bir iliflkinin varl›¤› ve sürmekte olmas› (TBK 153/I, b. 1-5): 1) Ve-
layette çocuklar›n ana babalar›ndan, 2) Vesayette vesayet alt›nda bulunanlar›n va-
siden veya vesayet daireleri memurlar›n›n ifllemleri dolay›s›yla devletten, 3) Evlilik-
te efllerin birbirinden ve 4) Hizmet sözleflmesinde evdeki hizmetçinin iflverenden
olan alacaklar› ile 5) Borçlu alacak üzerinde intifa hakk› sahipli¤ini sürdürdükçe
intifa konusu alacaklar. 

‹kinci grupta, alaca¤›n bir Türk mahkemesi önünde istenmesinin hukuken ola-
naks›z olmas› yer almaktad›r (TBK 153/I, b. 6). Gerçekten de borçlunun ülke d›-
fl›nda olmas› ve uzun süreden beri dönmemifl, dolay›s›yla kendisinden alaca¤›n is-
tenmesi imkân› bulunmam›fl olmas› hâlinde, alacak bir Türk mahkemesi önünde
istenemedi¤i için zamanafl›m› durmaktad›r

Ayr›ca TBK 153/I, b. 7’de yeni bir üçüncü grup eklenmifltir: “Alacakl› ve borç-
lu s›fat›n›n ayn› kiflide birleflmesinde birleflmenin ileride geçmifle etkili olarak orta-
dan kalkmas› durumunda, bu durumun ortaya ç›kmas›na kadar geçecek sürece.”

Zamanafl›m› Süresinin Kesilmesi
Kesilme sebepleri varsa, o ana de¤in ifllemifl olan zamanafl›m› süresi ortadan kal-
kar (yanar) ve yerine ayn› süre bafltan ifllemeye bafllar (TBK 156/I). 

‹ki grup fiil zamanafl›m›n›n kesilmesine yol açmaktad›r. Bunlar: 
Borçlunun fiili ile örne¤in borcu ikrar etmifl ya da ikrar› gösterir faiz ödemesinde

ya da k›smen ifada bulunmufl ise zamanafl›m› kesilir. Bunlar gibi, borçlunun rehin
vermifl ya da kefil göstermifl olmas› hâllerinde de durum bu yöndedir (TBK 154/b.1). 

Alacakl›n›n fiili ile de zamanafl›m› kesilebilmektedir. Alacakl› “dava veya def’i
yoluyla mahkemeye veya hakeme baflvurmuflsa, icra takibinde bulunmuflsa ya da
iflas masas›na baflvurmuflsa” zamanafl›m› kesilir (TBK 154/b.2).

Kesilme, esas itibar›yla tüm borçlarda ve tüm borçlulara etkilidir. Bu anlamda
bölünemez borçlarda ve müteselsil borçlarda borçlulardan birine karfl› zamanafl›-
m›n›n kesilmifl olmas› di¤erlerine karfl› da etkilidir. Keza zamanafl›m› as›l borçluya
karfl› kesilmifl olunca onun kefiline karfl› da kesilmifl olur. Fakat bunun tersi, yani
kefile karfl› kesilince as›l borcun borçlusuna karfl› da kesilmifl olmaz (TBK 155).
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Zamanafl›m›n›n kesilmesi hâlinde, yeniden iflleyecek sürenin ne kadar olaca¤› ve
ne zaman yeni sürenin ifllemeye bafllayaca¤› hakk›nda yasal düzenlemeler vard›r. 

Borç bir senetle ikrar edilmifl veya bir mahkeme ya da hakem karar›na ba¤lan-
m›fl ise yeni süre her zaman on (10) y›ld›r (TBK 156/II). Bunun d›fl›ndaki kesilme
hâllerinde kesilen, böylelikle ortadan kalkan (yanan) süreyle ayn› uzunluktaki bir
sürenin yeniden ifllemeye bafllayaca¤› düflünülmelidir. Bu anlamda, yarg›sal uyufl-
mazl›¤a konu edilmifl bir alacak hakk›nda mahkemece karar verilmedikçe kesilme-
ye sebep olan her yarg›sal ifllem ya da karardan sonra yeniden ifllemeye bafllaya-
cak süre kesilenle ayn› uzunluktaki süredir. Çözüm icra takibinde de benzerdir:
Her takip iflleminden sonra yeniden ifllemeye bafllayan ayn› uzunluktaki süredir.
Keza iflasta da alaca¤›n yeniden istenmesi olana¤› do¤du¤u anda yeniden ayn›
uzunluktaki süre ifllemeye bafllayacakt›r.

Yeni sürenin ifllemeye bafllama zaman›, mahkeme ya da hakem kararlar›nda
bu kararlar›n kesinleflti¤i and›r. Alacakl›n›n fiiline dayanan kesilme hâllerinden da-
va veya def’i olarak ileri sürmede yeni süre, dava süresince taraflar›n her ifllemin-
den veya yarg›c›n her karar›ndan sonra yeniden ifllemeye bafllar (TBK 157/I). Yi-
ne, kesilme icra takibinin bafllat›lm›fl olmas›na dayanmaktaysa yeni zamanafl›m› sü-
resi, alaca¤›n takibine iliflkin her ifllemden sonra ifllemeye bafllar (TBK 157/II). Ni-
hayet, kesilme iflas masas›na baflvurmaktan kaynaklanmaktaysa yeni süre, iflasa
iliflkin hükümlere göre alaca¤›n yeniden istenmesi imkân›n›n do¤umundan itiba-
ren ifllemeye bafllar (TBK 157/III).

Sürenin Korunmas›: Ek Süre
Bu, esas itibar›yla yarg›lama sürecini ilgilendiren sebeplerle zamanafl›m› süresinin
uzat›lmas›d›r. Bu itibarla, uzat›lm›fl zamanafl›m› süresi olarak da adland›r›labilir.
Davay› yetkili ya da görevli bir mahkemede açmam›fl olma ya da düzeltilebilir bir
yanl›fll›k yap›lm›fl olmas› ya da vaktinden önce aç›lm›fl oldu¤u için reddedildi¤in-
de, bu arada zamanafl›m› dolmufl ise alacakl›ya altm›fl (60) gün içerisinde haklar›-
n› kullanma olana¤› tan›nmaktad›r (TBK 158). Bu ek süre de uzat›lm›fl olan süre
gibi zamanafl›m› süresi niteli¤inde kabul edilmelidir.

Ek süre kullanma hakk›n›n hak düflümü süreleri için de öngörülmüfl olmas›, ye-
ni kanundaki di¤er bir yeniliktir (TBK 158). Böylelikle ayn› durumlarda hak düflü-
mü süresi dolmufl olmas›na ra¤men, alacakl›ya hakk›n› korumas› için son bir f›rsat
olarak altm›fl (60) günlük ek süre verilmektedir. Böyle bir durumda ek sürenin, bu
kez uzat›lm›fl hak düflümü süresi oldu¤unu kabul etmek gerekmektedir. 

Hak düflümü süreleri, bilindi¤i gibi yenilik do¤uran haklar için öngörülmekte-
dir. Bu haklar ise adi yenilik do¤uran haklar ve dava yoluyla kullan›labilen yenilik
do¤uran davalar olmak üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Yasan›n burada öngördü¤ü ek
süre yenilik do¤uran davalar için söz konusudur. 

Zamanafl›m›n›n Hükümleri
Zamanafl›m›n›n alacakl› yönünden, onun alaca¤›n› borçludan talep ve dava yetki-
sini kaybetmesi hükmü vard›r. Zamanafl›m› alacak hakk›n› de¤il, sadece talep ve
dava yetkilerini ortadan kald›rd›¤›ndan alacak devam eder. Ne var ki bu durumda
borçlu zamanafl›m› def’ini kullanarak borcu ifadan kaç›nma yetkisi kazanmaktad›r.
Bu def’i niteli¤inden dolay› borçlu zamanafl›m›n› ileri sürmezse yarg›ç kendili¤in-
den gözönüne alamaz (TBK 161). Zamanafl›m› def’inden önceden feragat kesin
hükümsüzdür (TBK 160/I).
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Borçlu zamanafl›m› def’ini kullanm›fl olmas›na ra¤men yine de borcu ifa etmifl-
se bu, borcun ifas›d›r. Böyle bir ifaya, ba¤›fllama ya da sebepsiz zenginleflme hü-
kümleri uygulanamaz. Çünkü, zamanafl›m›yla borç ortadan kalkmamakta, yaln›z
eksik borç hâlini almaktad›r. 

Bu anlat›lanlara göre, zamanafl›m›na u¤ram›fl borç bak›m›ndan flu denilebilir:
Bu anda, alacakl› muacceliyet an›nda kazand›¤› ifay› isteme (talep) yetkisini yitirir-
ken borçlu muacceliyet an›nda do¤an ifa yükümlülü¤ünden kurtulur. Ama borçlu
ebediyen ifa ile yetkili hâlde kal›r.

As›l alacak zamanafl›m›na u¤ram›flsa ona ba¤l› olan fer’i haklar, örne¤in faiz,
ceza koflulu ya da di¤er alacaklar da zamanafl›m›na u¤ram›fl olur (TBK 152).
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Üçüncü kiflinin fiilini üstlenmeyi aç›klamak

Borç iliflkisi iki taraf sistemine göre flekillenmifl-
tir. Kural olarak etkilerini taraflar üzerinde do¤u-
rur. Ancak baz› durumlarda borç iliflkisinin etki-
lerini üçüncü kifliler üzerinde de göstermesi
mümkündür. Bu durum farkl› flekillerde ortaya
ç›kabilir. Üçüncü kiflinin fiilini üstlenme, üçüncü
kifli yarar›na sözleflme veya üçüncü kifliyi koru-
yucu etkili sözleflme görünümünde olabilir.
Üçüncü kiflinin fiilini üstlenme, üstlenen ile ala-
cakl› aras›nda akdedilen bir sözleflmedir. Bu söz-
leflme ile taraflar, sözleflmenin d›fl›nda kalan
üçüncü bir kiflinin belirli bir fiili ya da edimi ifa-
s› ile ilgili tehlike (riziko) konusunda anlaflma
yaparlar. Üçüncü kiflinin fiilini üstlenen o kiflinin
borçland›¤› edimin yerine getirilmesini borçlan-
mam›flt›r. O, borçlu taraf›ndan borçlan›lan edi-
min yerine getirilmemesi nedeniyle alacakl›n›n
u¤rad›¤› zarar› tazmin etmekle yükümlüdür. As›l
olan borcun alacakl›ya ifas›d›r. Ancak üçüncü ki-
fli yarar›na sözleflmenin varl›¤› hâlinde, borçlu,
üçüncü kifliye ifaya yetkili ve hatta kimi zaman
ifayla yükümlüdür. En yayg›n örne¤ini sigorta
sözleflmelerinin oluflturdu¤u bu tip sözleflmeler-
de üçüncü kifliye ifa, alacakl›ya ifa de¤ildir; ama
ifa ile borç sona erer. 

Üçüncü kifli yarar›na sözleflmeyi tan›mlamak

Üçüncü kifli yarar›na sözleflme gerçek üçüncü ki-
fli yarar›na sözleflme veya gerçek olmayan üçün-
cü kifli yarar›na sözleflme fleklinde ikiye ayr›l›r.
Borç iliflkisinin içeri¤inde, taraflar›n ve sözleflme-
nin koruma alan› içerisinde bulunan alacakl› ya-
k›nlar›n›n -ifa menfaati d›fl›ndaki- kifli ve mal var-
l›¤› de¤erlerini koruma yükümlülü¤ü bulundu¤u
bilinmektedir. Borçlu, o sözleflmenin koruma ala-
n› içerisinde borç ifa edilirken as›l borcun ala-
cakl›s› olmayan bir üçüncü kiflinin hukuken ko-
runan mal ya da kifli varl›¤› de¤erlerini de ihlal
etmemekle yükümlüdür. Bu yükümlülü¤ün de
üçüncü kifliye karfl› ifas› (ihlal edilmemesi) ge-
rekmektedir. Söz konusu bu durum üçüncü kifli-
yi koruyucu etkili sözleflmeye vücut verir.

Borcun sona ermesine yol açan sebepleri s›ra-

lamak

Borcun sona ermesi denilince esas olarak dar an-
lamda borcun sona ermesi anlafl›l›r. Dar anlamda
borcun sona ermesine yol açan sebepleri ifa, ib-
ra, yenileme, takas, alacakl› ve borçlu s›fatlar›n›n
birleflmesi, kusursuz ifa imkâns›zl›¤› fleklinde s›-
ralamak mümkündür. Borcun tipik sona erme
sebebi ifad›r. ‹fa, borcun borçlu taraf›ndan ifa
modalitelerine uyularak yerine getirilmesidir.
‹fayla bir yandan alacakl› hak etti¤i alaca¤›na ka-
vuflur öte yandan da borçlu yüklenmifl oldu¤u
edim yükümünden kurtulur. Borcu sona erdiren
sebeplerden ikincisi ibrad›r. Alacakl› ile borçlu
aras›nda kurulan ve amac› borçluyu ifas› müm-
kün olan borcundan tam ya da k›smen kurtar-
mak olan sözleflmeye ibra denir. ‹bra, ilk kez
TBK ‘nun 132. maddesiyle düzenleme alt›na al›n-
m›flt›r. ‹bra gibi borcun bir anlaflmaya dayan›la-
rak sona erdirildi¤i hallerden bir di¤eri de yeni-
lemedir. Yenileme yeni bir borç oluflturmak su-
retiyle eski borcun sona erdirilmesi konusunda
taraflar aras›nda yap›lan aç›k anlaflmaya denir.
Burada ibradan farkl› olarak taraflar›n anlaflmas›
ile sona erdirilen borcun yerine yeni bir borç
oluflturulmaktad›r. Borcu sona erdiren sebepler-
den biri di¤eri de alacakl› ve borçlu s›fat›n›n bir-
leflmesidir. Borçlunun sonradan alacakl› s›fat›n›
kazanarak, flahs›nda bu iki s›fat›n toplanmas› bor-
cu sona erdirir. Sözleflmenin kurulmas›ndan son-
ra ve fakat ifas›ndan önce taraflar›n sorumlu tu-
tulamayaca¤› sebeplerle borcu ifa imkân›n›n ta-
mamen ya da k›smen ortadan kalkmas›na kusur-
suz ifa imkâns›zl›¤› denmektedir. Kusursuz ifa
imkâns›zl›¤› da borcun sona ermesine yol açar.
Birbirine karfl›l›kl› ve ayn› cinsten muaccel borç-
lar› bulunan iki kifliden birinin di¤erine tek taraf-
l› irade aç›klamas›yla borçlar›n az olan tutar›nda
sona erdirilmesine takas (ödeflme) denir. Taraf-
lardan birisince takas beyan›nda bulunulmas› ile
borç az olan› oran›nda sona erer. Borcu sona er-
diren sebepler aras›nda say›lmasa da borcun za-
manafl›m›na u¤ramas› borcun talep ve dava edi-
lebilirili¤ini ortadan kald›r›r. Zamanaflm›na u¤ra-
yan borcun ifas› istenemez. Zamanafl›m›na u¤ra-
m›fl borç eksik borç hâline dönüflür. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi borç iliflkisinden do¤an
münferit borcu sona erdiren sebeplerden biri de¤ildir?

a. ‹fa
b. ‹bra
c. Fesih
d. Alacakl› ve borçlu s›fat›n›n birleflmesi
e. Takas

2. Faizli ödünç sözleflmesinde faiz borcunun tabi oldu-
¤u zamanafl›m› süresi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. 1 y›l
b. 2 y›l
c. 3 y›l
d. 5 y›l
e. 10 y›l

3. ‹bran›n tabi oldu¤u geçerlilik flekline iliflkin afla¤›da-
ki ifadelerden hangisi do¤rudur?

a. Adi yaz›l› flekle tabidir.
b. Nitelikli yaz›l› flekle tabidir.
c. Herhangi bir geçerlilik flekline tabi de¤ildir.
d. Resmi flekle tabidir.
e. Sona erdirilmek istenen sözleflmenin flekline

tabidir.

4. Afla¤›dakilerden hangisi yasal yenileme hallerinden
biridir? 

a. ‹potek
b. ‹rat senedi
c. Tafl›ma senedi
d. Koniflmento
e. Makbuz

5. Afla¤›dakilerden hangisi yasa gere¤i takas› yasaklan-
m›fl alacaklardan biridir? 

a. Nafaka alacaklar›
b. Kira alacaklar›
c. Faiz alacaklar›
d. Anapara alaca¤›
e. Vekil ücreti

6. Afla¤›dakilerden hangisi takas›n koflullar›ndan biri
de¤ildir?

a. Borçlar›n özdefl olmas›
b. Edimlerin her ikisinin de muaccel olmas›
c. Takas aç›klamas›nda bulunulmas›
d. Borçlar›n ayn› hukuki iliflkiden do¤mas›
e. Alacaklarda karfl›l›kl›l›k bulunmas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi borçlunun davran›fllar›yla
zamanafl›m›n›n kesilmesine yol açan sebeplerden biri
de¤ildir?

a. Borçlunun borcu ikrar etmifl olmas›
b. Borçlunun borcun faizini ödemesi
c. Borçlunun borcu devretmesi
d. Borçlunun kefil göstermesi
e. Borçlunun rehin göstermesi

8. Eserin ay›pl› olarak tesliminde yüklenicinin kusurlu
olmas› halinde yükleniciye karfl› aç›lacak davalar›n tâbi
oldu¤u zamanafl›m› süresi afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. 2 y›l
b. 5 y›l
c. 10 y›l
d. 20 y›l
e. 30 y›l

9. Zamanafl›m›n›n borca etkisi afla¤›dakilerden han-
gisidir? 

a. Borcu sona erdirir.
b. Borcun talep ve dava edilebilirli¤ini ortadan

kald›r›r.
c. Borcu erteler.
d. Borcu muaccel hâle getirir.
e. Borcu yeniler.

10. Zamanafl›m›n›n bafllang›ç an› afla¤›dakilerden han-
gisidir? 

a. Alaca¤›n muaccel oldu¤u an
b. Sözleflmenin kuruldu¤u an
c. Sözleflmenin sona erdi¤i an
d. Alaca¤›n dava edildi¤i an
e. Alaca¤›n icra takibine konu edildi¤i an 

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sona Erme Sebeplerine Top-
lu Bak›fl” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sona Ermenin Genel Etkile-
ri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹bra” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yenileme” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Takas›n Koflullar›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Takas›n Koflullar›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zamanafl›m› Süresinin Dur-
mas›, Kesilmesi ve Korunmas›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zamanafl›m› (Müruruza-
man)/Koflullar›” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zamanafl›m› (Müruruza-
man)/Kavramsal Belirlemeler” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zamanafl›m› (Müruruza-
man)/Kavramsal Belirlemeler” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Bir sözleflmeden do¤an alaca¤›n do¤rudan do¤ruya borç-
ludan ifas›n› isteme yetkisini üçüncü kifliye veren anlafl-
maya, gerçek (tam) üçüncü kifli yarar›na sözleflme denil-
mektedir. Bu anlaflmada alaca¤› do¤rudan talep yetkisi
üçüncü kifliye aittir. Taraflar aras›ndaki anlaflmayla, ala-
cakl›n›n borcun kendisine ifa edilmesini istemeye yetkili
oldu¤u -borçlunun da borcu kendisine ifa etmekle yetkili
ve yükümlü oldu¤u- bir üçüncü kifliye ifay› kabul yetkisi
veren sözleflmeye gerçek olmayan (eksik) üçüncü kifli ya-
rar›na sözleflme denilmektedir. Bu tür bir anlaflmada üçün-
cü kifli alaca¤› do¤rudan talep yetkisine sahip de¤ildir.

S›ra Sizde 2

Yenileme ve ibra borç iliflkisindeki münferit borcu sona
erdiren sebeplerdendir. Her ikisinde de borcun sona er-
mesi taraflar aras›ndaki anlaflmaya dayan›r. Aralar›ndaki
bu benzerliklere ra¤men yenileme ile taraflar aras›ndaki
önceki borcun sona erip yeni bir borç yarat›lmas› ibra ile
yenileme aras›ndaki bafll›ca fark› oluflturur.

S›ra Sizde 3

Söz konusu olayda takas›n flartlar› mevcuttur. Her iki
tarafta birbirinden alacakl› ve borçludur. (Alacaklarda
karfl›l›kl›l›k) Her ikisinin borcuda para borcudur. Di¤er
bir ifade ile ayn› cinstendir. (Borçlarda özdefllik), edim-
lerin her ikiside muacceldir. Ali bu koflullarda takas
aç›klamas›nda bulunabilecektir.
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A
Aç›k (Sarih) Kabul: Kullan›lan ifade ve sözcüklerden, kabul

iradesinin duraksamaya yer vermeyecek flekilde aç›kça

anlafl›lmas›. 

A¤›r ‹hmal: Ayn› koflullarda bulunan makûl bir kiflinin (ti-

pin) zarar›n önlenmesi için almas› gereken en basit ted-

birleri almam›fl olmas›.

Alaca¤›n Devri: Bir borç iliflkisinden do¤an münferit bir ala-

cak hakk›n›n üçüncü bir kifliye devredilmesi. 

Alacak Hakk›: Borç iliflkisinde alacakl›n›n elde etmek istedi-

¤i temel menfaat.

Alacakl›: Borçludan borcun konusu olan edimin ifas›n› iste-

meye yetkili kifli.

Alacakl› Temerrüdü: Alacakl›n›n kendisine önerilen gere¤i

gibi ifay› hakl› bir sebep bulunmaks›z›n reddetmesi.

Aldatma: Aldatan›n, aldat›lan›, yanl›fl kanaat uyand›rarak ya

da kendisinde var olan yanl›fl bir kanaatin sürmesine ve-

ya güçlenmesine yol açarak sözleflme yapmaya yönel-

ten söz ya da davran›fllar›.

Ani (Süreksiz) Edim: Bir defada ifa edilmekle sona eren

edim.

Ariyet: Kullan›m Ödüncü.

Aslî: Birincil.

Afl›r› Yararlanma: Tam iki tarafa borç yükleyen bir sözlefl-

menin kurulmas› s›ras›nda bir taraf›n darda kalmas›n-

dan, düflüncesizli¤inden ya da deneyimsizli¤inden ya-

rarlanarak edimler aras›nda yarat›lan aç›k orans›zl›k.

Ay›rt›m Gücü: Ay›rt Etme Gücü: Akla uygun biçimde dav-

ranma yetene¤i.

Aynî Güvence: Bir eflya ya da hak üzerinde kurulan rehin

haklar›.

B
Ba¤lanma Paras› (Pey Akçesi): Sözleflme kurulurken taraf-

lar›n ba¤lanma niyetini göstermek için bir tarafça di¤eri-

ne verilmifl olan bir miktar para.

Ba¤›fllama: Sa¤lar aras› malvarl›ksal bir varl›k ya da de¤erin

karfl›l›ks›z kazand›r›lmas›.

Bedel (Semen): Bedel, sözleflme akdedilirken taraflarca be-

lirlenen ya da belirlenebilir görülen bir miktar para.

Beyan Hatas› (Aç›klamada Yan›lma): ‹rade aç›klamas›nda

bulunan›n iradesi ile bunu aç›klamas› aras›nda ortaya ç›-

kan uyumsuzluk.

Bileflik (Mürekkep Faiz): Faize faiz yürütülmesi.

Birincil (Aslî) Edim Yükümlülü¤ü: Bir borç iliflkisinin ob-

jektif esasl› ö¤esi olarak o borç iliflkisine karakterini ve-

ren, borç iliflkisi kurulurken içeri¤ine giren edim yü-

kümlülü¤üdür.

Borcun Üstlenilmesi: Borcun borçlu taraf›n›n yerine üçün-

cü bir kiflinin geçmesi. 

Borçland›r›c› ‹fllem: Malvarl›¤›n›n aktif ö¤elerine dokun-

maks›z›n, yaln›z borçlar› (pasif ö¤eleri) art›ran hukuksal

ifllem.

Borç ‹liflkisi: Kifliler aras›nda borç do¤uran bir ba¤. ‹ki taraf

aras›nda kurulan ve taraflardan birine (borçluya) belirli

bir biçimde davran›flta bulunma (verme, yapma veya

yapmama) borcunu yüklerken di¤erine (alacakl›ya) ise

bu borcun yerine getirilmesini isteme (talep) hakk› ve-

ren bir ba¤d›r.

Borçlu: Alacakl›ya karfl› borç konusu fleyi yerine getirme yü-

kümlülü¤ü alt›nda olan kifli.

Borçlu Temerrüdü: Borçlunun zaman itibariyle do¤ru ifa

gere¤ine uymamas›.

Bölünemez Borç: Yasa, taraflar›n iradeleri ya da niteli¤i ge-

re¤i k›s›mlara ayr›larak ifas› mümkün olmayan borç.

C-Ç
(Cayma Akçesi, Zaman› Rücu, Piflmanl›k Akçesi): Sözlefl-

meden serbestçe cayabilme yetkisini göstermek için ve-

rilmifl cayma paras›. 

Cebri ‹cra: Borcunu yerine getirmeyen kimsenin devletin

hükümranl›k gücüyle borcunu yerine getirmeye zorlan-

mas›. 

Ceza Koflulu: Edimin zaman›nda, gere¤i gibi ya da hiç ifa

edilmemesi halinde ödenmesi kararlaflt›r›lan bir miktar

para.

Çok Tarafl› Hukuksal ‹fllemler: Kurulufl için birden fazla

irade aç›klamas›na ihtiyaç duyulan hukuksal ifllemler.

D
Dava Hakk›: Borcu kendi iste¤iyle (gönüllü olarak) yerine

getirmeyen borçluya karfl› alacakl›n›n yarg› yoluyla hak-

k›n› takip etmesi. 

Davran›fl: ‹nsan›n bir fley yapmaya veya yapmamaya iliflkin

irade ile yönlendirilen ve irade ürünü olan hareket tarz›.

Defi: Daval›n›n borcunu, özel bir nedenden dolay› yerine ge-

tirmekten kaç›nmas›na olanak veren hak.

De¤ifltirici Yenilik Do¤uran Hak: Kullan›lmalar›, bir hu-

kuksal iliflkinin ya da bir hakk›n içeri¤inin de¤iflimi so-

nucunu do¤uran hak.

Sözlük
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Di¤er Zararlar: Zarar görenin aç›klananlar d›fl›nda kalan mal-

varl›¤›n› etkileyen zararlar.

Dolayl› Temsil: Temsilcinin, kendi ad›na, fakat temsil olunan

hesab›na hareket ederek üçüncü kifliyle ifllem kurmas›.

Dolays›z Temsil: Temsilcinin baflkas› ad›na ve hesab›na ha-

reket ederek üçüncü kifliyle ifllem kurmas›.

Dönemlik Edim: Zaman içerisine yay›lan düzenli ya da dü-

zensiz aral›kl› fiillerle ifa edilen edim.

Dönme: Taraflardan birinin tek tarafl› bir irade aç›klamas› ile

aralar›ndaki borç iliflkisini geriye etkili biçimde sona er-

dirmesi.

E
Edim: Borcun konusu. Alacakl›n›n borçludan talep etmeye

hakk›, borçlunun ise alacakl›ya karfl› yerine getirmeye

yükümlü oldu¤u belirli bir davran›fl tarz›.

Eksik Borç: Yapt›r›ms›z, sorumluluk do¤urmayan, dava ve

cebri icra yoluyla takip edilemeyen borç.

Eksik ‹ki Tarafa Borç Yükleyen Sözleflmeler: Taraflardan

birinin edimini ifa etmesinin sonucu olarak di¤er taraf

için de edim (borç) yükümlülü¤ünün do¤du¤u sözlefl-

meler. 

Eksiklik: Hukuksal ifllemin etkinlik ö¤elerinde eksiklik bu-

lunmas›.

Emredici Yaz›l› Hukuk Kurallar›: Taraflarca aksinin karar-

laflt›r›lmas› mümkün olmayan yaz›l› hukuk kurallar›.

Erteleyici Koflul: ‹fllemin hüküm ve sonuç do¤urmas›n›n ge-

lecekteki bir olaya ba¤lanmas›.

Esasl› Yan›lma: Yan›lan›n iradesine ve al›fl verifl yaflam›n›n

gereklerine uymad›¤› için dürüstlük kural›na göre o iflle-

min geçersiz k›l›nmas›n› hakl› gösterecek önemli yan›l-

ma.

F
Faiz: Paran›n belirli bir süre içerisinde sa¤lad›¤› getiri, bir mik-

tar paradan yoksun kalma karfl›l›¤› sa¤lanan yarar.

Fer’i: Asla ba¤›ml› olan. Ba¤l›.

Fer’i (Ba¤l›) Hak: Do¤umlar›, geçerlilikleri, varl›klar›n› sür-

dürmeleri alacak hakk›na ba¤›ml› olan hak.

Fesih Bildirim Süresi: Bir dönem içerisinde fesih bildirimi-

nin gönderilmesi için en son tarih ile dönemin son günü

aras›nda kalan süre.

Fesih: Devam etmekte olan bir hukuki iliflkiyi, tek tarafl› ola-

rak ve ileriye dönük olmak üzere sonland›ran bozucu

yenilik do¤urucu irade beyan›.

Fiilî Zarar: Zarar görenin malvarl›¤›n›n aktifinde bir azalma

veya pasifinde bir ço¤alma yoluyla gerçekleflen parasal

eksilme

G
Gabin: Bkz. Afl›r› Yararlanma.

Garanti Sözleflmesi: Garanti alan ve garanti veren aras›nda

yap›lan ve garanti verenin o iflten beklenilen sonucu ga-

ranti etmesi suretiyle garanti alan› bir iflin yap›lmas›na

teflvik etmek amac›na hizmet eden bir sözleflme. 

Gecikme Tazminat›: Borçlu borcunu kararlaflt›r›lan (do¤ru)

zamanda ifa etmedi¤inde alacakl› lehine do¤an ve ala-

cakl›n›n u¤rad›¤› zarar› kusurlu borçlunun karfl›lamas›

esas›na dayanan hak.

Geçerlilik fiekli: Bir ifllemin hüküm do¤urmas› öngörülmüfl

olan flekil.

Genifl Anlamda Borç: Bir kimsenin (borçlunun) di¤erine

(alacakl›ya) karfl› yerine getirmeyi yüklendi¤i belirli bi-

çimde bir davran›fl.

H
Hakkaniyet: Hak ve adalete uygunluk; do¤ruluk.

Haks›z Fiil: Bir kiflinin hukuka ayk›r› ve kusurlu davran›fl›yla

di¤er bir kiflinin zarara u¤ramas›na yol açmas›.

Halef: Birinden sonra gelip onun yerine geçen kimse, sonra-

dan gelen.

Halefiyet: Alacakl›y› ifa yoluyla tatmin eden üçüncü kiflinin

kimi durumlarda alacakl›n›n yerine geçmesi.

Hasar: Taraflardan herhangi birine yüklemeyen bir sebeple

sat›m konusu fleyin de¤erinin azalmas› veya ortadan

kalkmas›.

Hafif ‹hmal: Ancak dikkatli kiflilerin gösterebilece¤i özenle

önlenebilecek bir zarar›n do¤mamas› için yeterli önlem-

lerin al›nmam›fl olmas›.

Hukuka Ayk›r›l›k: Hukuk düzeniyle çeliflmeyi belirlemeye

ve k›namaya yönelen bir de¤er yarg›s›.

Hukuksal ‹fllem: Belirli bir hukuksal sonuç do¤urmaya yö-

nelik irade aç›klamas›.

Hukuksal Sonuç: Bireyin iradesinin, d›fl dünyada hukuken

anlaml› bir de¤iflim yapma amac›na, hukuksal bir sonu-

ca yönelmesi.

‹
‹fa: Borçlan›lan edimin yerine getirilmesi.

‹fa U¤runa Edim: ‹fa u¤runa farkl› fleyin teslimi ve o fleyin

alacakl› taraf›ndan paraya çevrilmesinden elde edilenle

borcun kapat›larak, borçlunun sorumluluktan kurtulma-

s›.

‹fa Yerine Edim: ‹fa olarak farkl› fleyin teslimi ile borçlunun

borçtan /sorumluluktan kurtulmas›.

‹hkak-› Hak: Kiflinin hakk›n› kaba güçle elde etmesi.

‹hmal: Hukuka ayk›r› sonucun bilinmesi ve fakat istenmemesi.
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‹lliyet Ba¤›: Haks›z fiilden dolay› sorumluluktan söz edebil-

mek için failin fiili ile zarar aras›ndaki sebep-sonuç ilifl-

kisi.

‹kincil Hak: Alacak hakk›n› geniflleten ve teminat alt›na alan

hak. 

‹ptal: Sözleflmeyle ba¤l› olmad›¤›n› bildirmek.

‹rade Aç›klamas›: Kiflinin belirli bir hukuksal sonuca ulaflma

iste¤ini fiile dönüfltürerek d›fl dünyaya yans›tmas›. 

‹radî fiekil: Kanunun flekle tâbi tutmad›¤› bir sözleflmeyi ta-

raflar›n kendi istek ve iradeleriyle bir flekle tâbi tutmas›.

‹rade Sakatl›¤›: Borç iliflkisinin taraflar›ndan birinin iradesi-

nin aldatma, yan›lma veya tehdit yüzünden gerçe¤e uy-

mamas›.

‹radî Temsil: Temsilcinin temsil yetkisini temsil olunan›n ira-

desinden almas›.

‹vazl› (Karfl›l›kl›) ‹fllemler: Bir karfl›l›k elde etmek suretiyle

giriflilen hukuksal ifllemler.

‹vazs›z (Karfl›l›ks›z) ‹fllemler: Herhangi bir karfl›l›k elde et-

meksizin giriflilen hukuksal ifllemler.

K
Kabul: Önerenin yapm›fl oldu¤u öneriye kabulcünün verdi¤i

olumlu cevap.

Kanunî (Yasal) fiekil: Kurulan bir ifllemin sonuç do¤urabil-

mesi için taraflar›n iradelerini aç›klama fleklini bizzat ka-

nunun belirlemesi.

Karz: Tüketim Ödüncü 

Kast: Hukuka ayk›r› sonucun bilinmesi ve istenmesi.

Karine: Bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgunun (sonu-

cun) ç›kar›lmas›.

Kendine Özgü (Sui Generis) Sözleflmeler: Tipik sözleflme-

lerin içeri¤indeki herhangi bir ö¤eye k›smen de olsa yer

vermeyen, tamamen özgün, s›rf kendinde bulunan ö¤e-

ler ve özelliklerle tan›mlanan sözleflmeler.

Kesin Hükümsüzlük: Hukuksal ifllemin kanunun öngördü-

¤ü geçerlilik ö¤elerinin kanunun öngördü¤ü nitelikte ol-

mamas›na ba¤lanan yapt›r›m.

K›smî ‹fa: Bölünebilir edimlerde borçlunun borcun tamam›n›

de¤il, bir k›sm›n› ifa etme giriflimi.

K›smî Kesin Hükümsüzlük: Bir hukuksal ifllemin tamamiy-

le de¤il k›smen hükümsüz k›l›nmas›.

Kiflisel Güvence: Güvence verenin alaca¤›n hiç ya da gere¤i

gibi ifa edilmedi¤i halde malvarl›¤›yla kiflisel olarak so-

rumlu olmay› üstlenmesi.

Kiflisel (fiahsî) Hak: Yaln›z borçludan belirli bir davran›flta

bulunmas›n› isteme yetkisi veren hak.

Korkutma: Korkutan›n, korkutulan için, sözleflme yapma ira-

desini aç›klama zorunlulu¤una yol açan ve kendisinin

veya yak›nlar›ndan birinin kifli ya da malvarl›¤›na yöne-

lik a¤›r ve yak›n bir zarar tehlikesi ifade eden (tehlikesi-

nin varl›¤›na inand›ran) söz ve davran›fllar›.

Koflul Ba¤l› ‹fllem: Hukuksal ifllemin hüküm ve sonuçlar›n›n

gelecekte gerçekleflip gerçekleflmeyece¤i kuflkulu olan

bir olaya ba¤lanmas›.

Kusur: Bir davran›fl›n hukuk düzenince k›nanabilirli¤i.

Kusursuz ‹fa ‹mkâns›zl›¤›: Sözleflmenin ifas›ndan önce borç-

lunun sorumlu tutulamayaca¤› sebeplerle borcun ifas›-

n›n imkâns›zlaflmas›.

L
Latife Beyan›: Hukuksal bir sonuç do¤mas›n› istemeksizin,

s›rf flaka yollu sözlerle muhatab›n ciddiye almayaca¤›

inanc›yla yap›lan irade aç›klamas›. 

M
Maddî Edim: Borçlunun malvarl›¤›na dâhil olan ve üzerinde

tasarrufta bulunabilece¤i fleylerle ifa edebilece¤i edim.

Maddî (Malvarl›ksal) Zarar: Zarar görenin malvarl›¤›nda

iradesi d›fl›nda gerçekleflen ve parasal olarak ifade edile-

bilen kay›plar.

Malvarl›¤›: Gerçek ya da tüzel her kiflinin parasal de¤erle ifa-

de edilen bütün hak ve borçlar›ndan oluflan tümlük.

Malvarl›ksal Hak: Sahibine de¤eri parayla ölçülebilir yararlar

sa¤layan hak. 

Mal(Varl›¤›) ile Sorumluluk: Alacakl›n›n alaca¤›n› cebri icra

(zorla ifa ettirme) yoluyla borçlunun malvarl›¤›ndan ala-

bilmesi.

Manevî Zarar: Kiflilik Hakk›na Yönelik Hukuka Ayk›r› Bir

Davran›fl (Sald›r›) Yüzünden Ortaya Ç›kan Zarar.

Menfî Zarar: Sözleflmenin geçerli olarak kuruldu¤una duyu-

lan güvenin bofla ç›kmas›ndan dolay› ortaya ç›kan zarar.

Mehil: Ek süre.

Mislî Eflya: Birbiri yerine konulabilen, say›, ölçü veya tart› ile

belirlenebilen eflya.

Muacceliyet: Alacakl›n›n ediminin ifa edilmesini istemeye

hakk› oldu¤u borçlunun da borcu ödemekle yükümlü

oldu¤u zaman.

Munzam (Ek) Zarar: Alacakl›n›n temerrüt faizi ile karfl›lana-

mayan zarar›.

Mutlak Muvazaa: Taraflar›n gerçekte hiçbir hukuksal iliflkiye

girmek istememelerine karfl›n, s›rf üçüncü kiflileri aldat-

mak amac›yla yapt›klar› anlaflma.

Muvazaa: Her iki taraf›n da anlaflarak irade ve aç›klamalar›

aras›nda bilinçli olarak yaratt›klar› uygunsuzluk. 
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Muvazaa Anlaflmas›: Taraflar›n aras›ndaki iliflkinin s›rf üçün-

cü kiflileri aldatma kasd› ile kuruldu¤una dair anlaflma.

Mücbir Sebep: Kaç›n›lmaz olarak sorumlunun bir zarar veri-

ci eylemde bulunmas› sonucunu do¤uran öngörülemez

ve karfl› konulamaz ola¤anüstü bir olay.

Müspet Zarar: Alacakl›n›n (zarar görenin) malvarl›¤›n›n borç

ifa edilmifl olsayd› bulunaca¤› durumu ile ifa edilmeme-

si nedeniyle (halen) bulundu¤u durumu aras›ndaki fark.

Müteselsil Borçluluk: Bir ve ayn› borçtan dolay› birden faz-

la borçlunun bulundu¤u, alacakl›n›n bu borçlulardan di-

ledi¤ince seçti¤i birinden alaca¤›n tamamen ya da k›s-

men ifas›n› isteyebilece¤i birlikte borçluluk iliflkisi.

N
Nisbî Muvazaa: Taraflar›n aralar›nda yapt›klar› bir anlaflmay›

gerçek iradelerine uymayan görünüflteki baflka bir anlafl-

mayla gizlemesi.

O-Ö
Objektif Esasl› Ö¤eler: Bir sözleflmeye niteli¤ini (ad›n›) veren,

o sözleflme için asgarî zorunlu içeri¤i oluflturan ö¤eler.

Olumlu Edim: Verme ve yapma edimleri.

Olumsuz Edim: Genel olarak herkesin, özel olarak da borç-

lunun olumlu davran›fllarla yapma imkân›na sahip bu-

lundu¤u bir fiil ya da ifllemi kaç›nma ya da katlanma tar-

z›ndaki davran›fllarla yapmamay› üstlenmesi.

Ödemezlik Def’i: Ayn› anda ifan›n söz konusu oldu¤u du-

rumlarda kendi borcunu ifa etmeyen ya da etmeyi teklif

etmeyen taraf›n di¤erinden alaca¤›n› talep etmesi halin-

de, karfl› taraf›n bu talebi yerine getirmekten kaç›nma

hakk›.

Ölüme Ba¤l› ‹fllemler: ifllemi yapan›n ölümü üzerine hüküm

ve sonuç do¤uran ifllemler.

Öneri (‹cap): Bir sözleflmenin meydana gelebilmesi için ge-

rekli olan iki irade aç›klamas›ndan zaman itibariyle ilk

önce yap›lan›.

Önsözleflme: Taraflarca hedeflenen as›l sözleflmenin öncüsü

olarak akdedilen ve taraflara hedeflenen sözleflmenin

kuruluflu için irade aç›klamas›nda bulunma yükümlülü-

¤ü yükleyen tam iki tarafa borç do¤uran bir sözleflme.

Örtülü (Z›mnî) Kabul: Kabulcünün öneriyi kabul etti¤inin

tak›nd›¤› tav›r ve davran›fllardan anlafl›lmas›.

P
Parça Borcu: Maddî bir fleye iliflkin olan edimin o fleyin tek

bafl›na sahip oldu¤u özelliklere ve iflaretlere göre tayin

edilmesi.

Peflin Sat›fl: Bedelin tümünün tek seferde ve mal›n teslimiyle

ayn› anda ödendi¤i sat›fl.

R
Resen: Kendili¤inden.

Resmi fiekil: Hukuksal iflleme yetkili bir resmî memur tara-

f›ndan gereken fleklin verilmesi.

S-fi
Sa¤lararas› Hukuksal ‹fllemler: ‹fllemi yapanlar›n sa¤l›¤›nda

hüküm ve sonuç do¤uran ifllemler.

Saikte Yan›lma (Saik Hatas›): Kiflinin olaylar› yanl›fl alg›la-

y›p, bunlar› yanl›fl de¤erlendirerek, beklenti ve tahmin-

lerinde isabetsiz bir kararla iradesini oluflturmas›n›n so-

nucu olan yan›lma.

Sebepsiz Zenginleflme: Hakl› bir sebep olmaks›z›n bir kim-

senin malvarl›¤›n›n di¤er bir kimsenin malvarl›¤› aleyhi-

ne artmas›.

Seçimlik Borç: Seçenek edimlerin belirlenmifl oldu¤u borç.

Seçimlik (Alternatif) ‹lliyet: Birden fazla failin fiilinin bu-

lunmas› ve hangi fiilin sonuca yol açt›¤›n›n anlafl›lama-

mas›.

Sözleflme (Akit): Karfl›l›kl› iki taraf› oluflturan kifli ya da kiflile-

rin belirli bir hukuksal sonuca ulaflmak üzere birbirine

uyan irade aç›klamalar›yla oluflturduklar› hukuksal ifllem.

Sözleflmesel (‹radî) Faiz: Taraflarca sözleflmeyle kararlaflt›-

r›lm›fl faiz.

Sözleflme Özgürlü¤ü: Bireylerin hukuk düzeninin çizdi¤i s›-

n›rlar içerisinde diledi¤i sözleflmeyi, diledi¤i kifliyle, dile-

di¤i içerikte, diledi¤i flekilde kurabilmesi, de¤ifltirebilme-

si ve diledi¤inde sona erdirebilmesi.

Sözlü fiekil: Geçerlili¤i sözlü ifadelerin kullan›lmas›na ba¤l›

ifllemler.

Sübjektif Noktalar: Sözleflmenin yan noktalar›. Sözleflmeyi

kurmak için taraflar›n irade aç›klamalar›nda yer almas›

zorunlu olmayan ö¤eler.

Sürekli Edim: Aral›ks›z fiillerle ifa edilen edim.

Süreli Öneri: Belli bir süre ba¤l› olmak niyetiyle aç›klanan

öneri. 

Süresiz Öneri: Önerenin kabul için bir süre belirlememifl ol-

du¤u öneri. 

fieye ‹liflkin Zarar: Zarar görenin bir eflyan›n yok olmas›, ha-

sar görmesi ya da bozulmas› nedeniyle u¤ran›lan zarar.

T
Tabiî (Mant›ksal) ‹lliyet: Zararl› sonucun meydana gelmesi-

ne katk›da bulunan her etkenin sebep kablu edilmesi.

Tahvil (Çevirme): Geçerlilik flekline uymayan bir ifllemin

mevcut flekliyle benzeri amaçl› di¤er bir ifllemin tüm ge-

çerlilik ö¤elerini tafl›mas› ve taraflarca kabul edilebilir ol-

mas› halinde ifllemin o haliyle geçerli say›lmas›.
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Takas (Ödeflme): Birbirine karfl›l›kl› ve ayn› cinsten muaccel

borçlar› bulunan iki kifliden birinin di¤erine tek tarafl›

irade aç›klamas›yla, borçlar›n az olan tutar›nda sona er-

dirilmesi. 

Talep (‹stem) Hakk›: Alacakl›n›n borçludan edimini yerine

getirmesini isteme yetkisi.

Tam ‹ki Tarafa Borç Yükleyen Sözleflmeler: Sözleflmenin

niteli¤i gere¤i taraflar›n her birinin ediminin di¤er taraf›n

ediminin tam karfl›l›¤›n› oluflturdu¤u sözleflmeler. 

Tasarruf ‹fllemi: Bir hakka do¤rudan do¤ruya etki eden onu

kurak, de¤ifltiren veya ortadan kald›ran ifllem. 

Tazmin Edilebilir Zarar: Failin tazminle yükümlü tutulabil-

di¤i kapsamdaki zarar. 

Temerrüt Faizi: Bir para borcunu ifada temerrüde düflen

borçlunun alacakl›n›n istemi halinde ödemekle yüküm-

lü tutuldu¤u faiz. 

Tek Tarafa Borç Yükleyen Sözleflmeler: Taraflar›ndan sa-

dece biri için borç do¤uran sözleflmeler.

Tek Tarafl› Hukuksal ‹fllemler: Bir kiflinin irade aç›klamas›

ile kurulan hukuksal ifllemler.

Temsil: Bir hukuksal ifllemin bir kiflinin ad›na ve/veya hesa-

b›na hareket eden di¤er bir kifli taraf›ndan yap›lmas›.

Temsilci (Mümessil): Bir hukuksal ifllemi baflkas› ad›na ve/ve-

ya hesab›na kendi iradesini aç›klayarak yapan kimse.

Temsil Olunan: Ad ve/veya hesab›na bir hukuksal ifllemi ya-

p›lan kimse.

U-Ü
Uygun ‹lliyet Ba¤›: Sebebi oluflturan davran›fl›n, genel yaflam

deneyimlerine ve olaylar›n ola¤an ak›fl›na göre gerçekle-

flen türden bir zarar› do¤urmaya ya da do¤mas› olas›l›¤›-

n› art›rmaya elveriflli olmas›.

Üçüncü Kifli: Temsilci ile bir hukuksal ifllemi yapan kimse.

V
Vadeye Ba¤l› ‹fllem: Hukuksal ifllemin hüküm ve sonuçlar›-

n›n gelecekte gerçekleflmesi kesin olan bir olaya ba¤lan-

mas›.

Vekâletsiz ‹flgörme: Bir kiflinin bir iflinin o kifliden vekâlet

almadan yabanc› –baflka– bir kifli taraf›ndan görülmesi.

Y
Yanma Kayd›: Borçlunun, alacakl›ya karfl›, borcunu hiç veya

gere¤ince yerine getirmedi¤i takdirde ifa etmeyi önce-

den yüklendi¤i edim.

Yan›lma: Kiflinin, bilgisizli¤i ya da d›fl dünyadan yanl›fl bilgi

edinmesi (alg›lama yanl›fl›) gibi sebeplerle gerçe¤e ayk›-

r› oldu¤u bilinci bulunmadan irade aç›klamas›nda bu-

lunmas›.

Yan Hak: Yararlanma hakk› olarak alacak hakk›n›n hukuksal

yazg›s›n› belirleyen hak.

Yan Yüküm: Muhafaza ve koruma, bildirme ve bilgi verme,

tedarik (sa¤lama), iflbirli¤i yapma gibi birincil edim yü-

kümlülü¤ünün ifas›na hizmet eden ya da onu koruyan

davran›fl yükümü.

Yasal Faiz: Sözleflmede faiz oran›n›n belirlenmedi¤i durumlar-

da uygulanmas› gündeme gelen yasayla belirlenmifl faiz.

Yasal Temsil: Temsil yetkisinin do¤rudan do¤ruya yasadan

do¤mas›.

Yenilik Do¤uran Hak: Yenilik do¤uran hak, sahibine muha-

taba varmas› gerekli tek tarafl› irade aç›klamas› ile bir

hukuksal durumu ya da hukuksal iliflkiyi kurma, de¤ifl-

tirme ya da sona erdirme yetkisi veren hak.

Yar›flan (Birlikte) ‹lliyet: Birden çok kiflinin aralar›nda ba¤-

lant› olmadan bir zarara sebep olmas› ve her birinin fiili-

nin tek bafl›na ayn› zarar› do¤urmaya elveriflli (yeterli)

olmas›.

Yetki Belgesi: Temsilcinin temsil yetkisini ve bu yetkinin

kapsam›n› gösteren belge.

Yetkili Temsil: Temsilcinin bir temsil olunan taraf›ndan tem-

sil yetkisi ile donat›larak üçüncü kiflilerle ifllem yapmas›.

Yetkisiz Temsil: Temsilcinin hiç ya da yeterli temsil yetkisi

bulunmaks›z›n üçüncü kifli ile ifllem yapmas›.

Yokluk: Hukuksal ifllemin kurucu ö¤elerinde eksiklik olmas›.

Yoksullaflma: Hakl› bir sebep olmaks›z›n bir kimsenin mal-

varl›¤›nda meydana gelen azalma. 

Yoksun Kal›nan kazanç (Kâr): Malvarl›¤›nda meydana ge-

lebilecek bir art›fl›n önlenmifl olmas›.

Yönetim Hakk›: Bu hakk› kullanan kiflinin, yapt›¤› bir söz-

leflmenin veya tek tarafl› bir hukuksal ifllemin hüküm ve

sonuçlar›n›n ad›na ve/veya hesab›na hareket etti¤i üçün-

cü kiflinin hukuk alan›nda do¤mas›n› sa¤layan yetki.

Yükümlülük: Bir emir ve yasa¤a uygun davran›flta bulunma

zorunlulu¤u.

Z
Zamanafl›m›: Bir borcun muaccel oldu¤u tarihten itibaren

yasada öngörülen belirli bir sürenin geçme-siyle alacak-

l›n›n alaca¤› talep, dava ve icra yoluyla takip hakk›n› sü-

rekli olarak engelleyen savunma.

Zarar: Bir kiflinin malvarl›¤›nda meydana gelen irade d›fl› ek-

silme.

Zenginleflme: Zenginleflenin malvarl›¤›n›n flimdiki durumu

ile, hakl› bir sebebe dayanmayan de¤iflim olmasayd› sa-

hip olaca¤› durum aras›ndaki fark.

Zihnî Kay›t: Bir kimsenin gerçek iradesiyle uyuflmad›¤›n› bil-

di¤i halde istemeyerek irade bir aç›klamas› yapmas›.




