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Onsoz

Onsoz

Borg¢lar Hukuku, kisiler arasindaki borg iliskilerini konu alir. Bu haliyle Esya
Hukuku ve Miras Hukuku gibi Medeni Hukukun malvarligini ilgilendiren dallar
arasinda yer alir. Bor¢clar Hukukuna iliskin hiktmler her ne kadar Medeni Ka-
nun’undan ayrt bir Kanun icerisinde yer aliyor olsa da, Borclar Hukuku, Medeni
Hukukun bir dali ve tamamlayicisidir. Bu husus Turk Borclar Kanunu'nun 646.
maddesinde su sekilde ifade edilmistir. “Bu Kanun, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sa-
yili Tirk Medeni Kanunu’'nun Besinci Kitabit olup, onun tamamlayicisidir”.

Glndelik hayatta kisiler arasindaki borg¢ iliskileri farkli goriiniimlerde ortaya ¢i-
kabilir. Kitap¢idan bir kitap satin almamiz, oturmak icin bir ev kiralamamiz, terzi-
den bizim icin bir elbise dikmesini istememiz, borg iliskisine viicut verir. Yine bir
baskasini yaralamamiz ya da bir baskasinin esyasina zarar vermemiz, yanlislikla
baskasina ait faturayr 6dememiz ya da kaza geciren bir kisiyi hastaneye kaldirma-
miz halinde de taraflar arasinda bir borg iliskisinin bulundugundan s6z edilir.
Borg iliskilerinin bu farkli gorintmleri, Turk Bor¢lar Kanunu’'nda sozlesmeden
dogan borclar, haksiz fiillden dogan borclar ve sebepsiz zenginlesmeden dogan
borclar seklinde gruplandiridmistir. Bu ic bor¢ kaynaginin yani sira vekaletsiz is
gormeden dogan borglar ve nafaka borglarindan soz etmek mimkiindir.

Turk Borclar Kanunu onceki tarihli Borclar Kanunumuz gibi iki kisimdan olu-
sur. Turk Bor¢lar Kanunu'nun Genel Hukimler basligint tastyan birinci kisminda
kisiler arasindaki borg¢ iliskilerine uygulanacak genel esaslara yer verilmistir. Ttrk
Borclar Kanunu'nun Ozel Borg iligkileri basligint tastyan ikinci kisminda ise, sa-
tim, kira, eser gibi miinferit sozlesme tipleriyle havale, vekiletsiz is gorme gibi
ozel nitelik tastyan bazt borg iliskilerine yer verilmistir.

Bor¢lar Hukuku isimli bu ders kitabinda Tirk Borglar Kanunu’'nun genel hi-
kiimlerine yer verilmistir. S6z konusu hitkiimler, Tirk Borclar Kanunu'nun siste-
matigi esas alinarak incelenmistir. Bor¢lar Kanunu’na iliskin incelemelerden 6nce
sozlesme serbestisi, nisbilik gibi Borclar hukukuna hikim olan genel ilkelere yer
verilmis bu sayede borg iliskilerine iliskin diizenlemelerin diistinsel temelleri orta-
ya konulmaya calisilmistir. Her biri alaninda uzman hukukcular tarafindan kaleme
alinan Uniteler sayesinde, Borclar Hukuku kitabi, bu alanda ihtiyaciniz olan bilgi-
lere sistemli bir sekilde ulasabileceginiz bir kitap olarak tasarlanmustir. Kitabimizin
amacladigimiz sekilde ihtiyaclariniza cevap verebilmesini dileriz.

Editor
Yrd.Dog¢.Dr. Hayriye SEN DOGRAMACI



BORCLAR HUKUKU

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
& Borglar Hukukunun temel hiikiimlerini genel olarak degerlendirebilecek,
& Borglar Hukukunun ana ilkesi olan sdzlesme 6zgiirliigiinii tanimlayabilecek,
@ Borg iligkisinin temel kavramlarini aciklayabilecek,
& Borclarin kaynaklarini siralayabilecek,
& Hukuki islem kavramini ve sdzlesmelerin hukuki islemler icindeki yerini
tartisabilecek,
@ Sozlesmelerin kurulmasini agiklayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

e Borg Iliskisi e Sozlesme

o Sozlesme Ozgiirliigi o Karar

e Edim o Oneri

e Nisbilik e Kabul

e Sorumluluk e Genel Islem Kosulu

e Hukuki Islem e Onsozlesme




GENEL BAKIS

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun (TBK) 646. maddesinde yer alan “Bu Kanun,
22.11.2001 taribli ve 4721 sayilr Trirk Medeni Kanunu'nun (MK) Besinci Kitabi
olup, onun tamamliayicisidir” hikminde ifade edildigi Gizere, Bor¢lar Hukuku,
Medeni Hukukun btinyesinde yer alan bir hukuk disiplinidir. Bu yoniiyle Bor¢lar
Hukuku, Medeni Hukukun bor¢ ve borg iliskilerini diizenleyen bolimudiir.

11.1.2011 tarihinde kabul edilerek 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Borclar Ka-
nunu ile 22.4.1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Bor¢lar Hukukunun ana kaynagi 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'dur. Tirk
Borglar Kanunu, genel hiikiimlere iliskin birinci kisminda tim borg iliskileri icin
uygulanacak temel esaslart (¢esitli borg iliskilerinin dogumu, hiiktimleri, sona er-
mesi vb.) diizenlemekte; “Ozel Borg lliskileri” bashgini tasiyan ikinci kisminda ise
cesitli sozlesme iliskilerine (O0rnek olarak belirtilirse, satim, bagislama, kira, eser,
vekilet, hizmet) ve dzellik tasiyan bazi hukuki iliskilere (6rnek olarak vekaletsiz is
gorme, havale) iliskin hiktmler yer almaktadir. Bununla beraber, Tiirk Borclar
Kanunu disinda bor¢ ve borg iliskilerine uygulanacak cesitli 6zel kanunlarin bu-
lunduguna da isaret etmek gerekir.

Ayrica, Turk Medeni Kanunu'nun ¢esitli hiikiimlerinin de borg iliskileri hakkin-
da uygulanacagini belirtmek gerekir. Tirk Medeni Kanunu’nun kisilerin hak ve fi-
il ehliyetine iliskin hiikiimleri boyledir. Ote yandan, Tiirk Bor¢lar Hukuku hitkiim-
lerinin de Turk Medeni Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan “Bu Kanun ve Borg-
lar Kanunun genel nitelikli hrikiimleri, wygun diistiigii olctide trim 6zel hukuk ilis-
kilerine wygulanir” hikmiindeki yollama sebebiyle, hakkinda 6zel diizenleme bu-
lunmayan Medeni Hukuk iliskilerine, niteligine uygun dustigi olctide uygulanma-
st mimkinddr.

BORGLAR HUKUKUNUN ANA iLKESi: SOZLESME
OZGURLUGU

Borclar Hukukunun temel ilkesinin hukuki iliskilerini taraflarin kendi iradeleriyle
belirleyebilmesi, diger ifadeyle sozlesme 6zgurligi oldugu soylenebilir. Medeni
Hukukun diger alanlarina nazaran Bor¢lar Hukukunda sozlesme 6zgtrligiu daha
genis olarak tanimnmuistir.

Sozlesme ozgiirligi ilkesi,
irade ozerkligi ilkesinin
gbriiniim sekillerinden
biridir.



Borglar Hukuku

irade dzerkligi ilkesi, Medeni
Hukukun temelini teskil
eden Aisi dzgurliginin,
Borglar Hukukunun temelini
olusturan sdzlesme
ozgiirligimiin, Miras Hukuku
alaninda hakim olan d/ime
bagli tasarruf yapma
dzglirliginiin ve Esya
Hukuku alaninda gecerli
olan miilkiyet dzgiirliginiin
ortak diisiinsel temelini
olusturur.

SIRA SiZDE

Sozlesme ozgirligine
kanunla getirilen
sinirlamalara drnek olarak,
szlesmenin icerigini
belirleme dzgiirliginin
sininni teskil eden TBK 27/1
gosterilebilir. TBK 27/ 1'e
gbre, “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahldka, kamu
diizenine, kisilik haklarina
aykiri veya konusu imkansiz
olan sizlesmeler kesin
olarak hikimsdizdir”.

Kanundan dogan sbzlesme
yapma zorunluluguna drnek
olarak 4646 sayili Dogal Gaz
Piyasasi Kanunu, 4628
saylli, Elektrik Piyasasi
Kanunu ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun ilgili
maddeleri gosterilebilir.

Sozlesmelerin seklini
belirleyebilme 6zgiirligi
TBK 12/I'de hiikiim altina
alinmistir. “Sézlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi
dngdrilmedikge, hicbir sekle
bagl degildir”

Borg iligkisi cesitli borclarin
yani sira, bazi savunma
haklarina (def’i) ve yetkilere
de kaynaklik eder. iki tarafa
borg yiikleyen sézlesmelerde
karsi edim ifa edilmedikce
borglunun edimini yerine
getirmekten kacinmasini
saglayan ddemezlik def’i
(TBK 97), vekalet
sbzlesmesinde vekilin is
gbrmesi icin sahip olacagi
temsil yetkisi (TBK 40)
ornek olarak gosterilebilir.

Dolayistyla kisiler, kural olarak diledikleri hukuki sonuclari gerceklestirecek
sozlesmeleri serbestce yapabilirler. Nitekim, TBK 26’da yer alan “Taraflar, bir séz-
lesmenin icerigini kanunda éngoriilen simrlar icinde ozgtirce belirleyebilirler”
hiitkmt uyarinca, sozlesme 6zgiirligi ancak kanunla sinirlanabilir.

Sozlesme Ozgurligu ilkesinin cesitli gorintimleri s6z konusudur: Bir kere, soz-
lesme Ozglrligl, sozlesme yapip yapmama 6zglirligiini ifade eder. Su halde, ku-
ral olarak, kimse iradesi disinda sozlesme iliskisine girmek zorunda degildir. Yu-
karida belirtildigi gibi, ancak kanun tarafindan 6ngortildiginde ya da iradi olarak
sozlesme yapma yukumliligi altina girildiginde s6zlesme yapma zorunlulugun-
dan soz edilir. Tkincisi, sozlesme 6zgiirliigii, kanunun cizdigi simirlar icinde sozles-
menin icerigini belirleme ¢zgirligl olarak ortaya cikar (TBK 206). Keza sozlesme
Ozgurlugtiniin iceriginde, kanun tarafindan s6zlesmenin gecerliligi icin sekil 6ngo-
rilmedikce sozlesmenin seklini belirleyebilme 6zgurligt de yer almaktadir.

Konusu bakimindan s6zlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigiiniin sinirlar1 icerisinde de-
gerlendirilmeyecek, sozlesme ornekleri bulunuz.

BORC ILiSKiSiNIN TEMEL KAVRAMLARI

Borc iliskisi Kavrami

Borg iliskisi kavrami, genis anlamui itibariyla, cesitli bor¢clarin dogumuna dayanak
olusturan hukuki iliskiyi ifade etmektedir. Bu yontyle, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun
m. 1-48 hiikiimlerinde diizenlenen Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri, TBK 49-76
hikiimlerinde dizenlenen Haksiz Fiillerden Dogan Borg¢ lliskileri ve TBK 77-82
hikiimlerinde diizenlenen Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg lliskileri bu an-
lamda cesitli bor¢lara kaynak olusturan genis anlamda borg iliskileri olarak nite-
lendirilir. Ote yandan, yukarida belirtilen borg iliskilerinden dogan cesitli borclari,
genis anlamda borg iliskisi kavramindan aywmak icin dar anlamda borg iliskisi ve-
ya kisaca bor¢ kavrami kullandmaktadir.

Su hilde bor¢ kavrami, bor¢clunun alacakliya karsi bor¢ konusu olan seyi (edi-
mi) yerine getirme yikiimliiliigiinii ifade eder. Ornek olarak, satis stzlesmesinde
saticinin satilan malin milkiyetini aliciya devretme ytktumlaltgi; haksiz fiilde za-
rar verenin zarar gorene tazminat 6deme yikimliligu, sebepsiz zenginlesmede
zenginlesenin iade ytuktumlaligi bu anlamda bor¢ olarak nitelendirilir. Buna kar-
silik, anilan bu bor¢larin dogumunu saglayan satis sozlesmesi, haksiz fiil ve sebep-
siz zenginlesme genis anlamda borg¢ iliskisi teskil eder.

Borcun Konusu: Edim

Kavram
Borcun konusuna edim denir. Edimin hukuken korunmaya deger bir menfaate
iliskin olmasi yeterlidir. Ekonomik bir deger tasimas: gerekmez ise de edim cok
kere ekonomik bir deger tasir.

Edim, borg iliskisinin niteligine gore farkls icerikte ortaya c¢ikar. Borclar Hukuku
alaninda edimler, icerigindeki ozellikler itibartyla cesitli siniflandirmalara tabi tutu-
labilir.
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Edim Tiirleri

Borclunun edimi yerine getirmek icin yapacagt davranis itibartyla, borcun konusu
olan edim ya verme borcu veya yapma borcu ya da yapmama borcu olarak nite-
lendirilebilir. Satis sozlesmesi uyarinca satilan malin mulkiyetinin devri verme bor-
cuna; vekilin is gérmesi yapma borcuna; sir saklama ytikimliligt yapmama bor-
cuna ornek teskil eder. Verme ve yapma borcu niteligindeki edimlerin bor¢clunun
olumlu davranisi ile yapmama edimlerinin kacinma tarzinda yerine getirilmesi soz
konusu olur.

Verme, yapma ve yapmama borclarina birer ornek veriniz.

Verme borg¢larinda borcun konusu olan edimin taraflarca belirlenis tarzi dikka-
te alindiginda bor¢ konusunun parca borcu veya cesit borcu niteligi tasimasi ya da
secimlik bor¢ tarzinda ortaya c¢ikmast ile karsilasilir. Eger taraflar borcun konusunu
ozelliklerini belirterek somutlastirmis ise parca borcu; buna karsilik, borcun konu-
su cinsi belirtilerek ifade edilmis ise ¢esit borcu s6z konusu olur. (X) parsel numa-
rali tasinmazin satist; bir kisinin boynundaki altin kolyeyi bagislamasi hallerinde,
edim, parca borcu niteligindedir. Buna karsilik, bir kilo piring satist ¢esit borcu ola-
rak nitelendirilir. Cesit borcu, bazen belirli bir stok icinden borclanilmis ise (belir-
li bir tarlada yetisen triinden bir kisminin veya depodaki komiurlerden bir ton ko-
mr satist gibi), sl cesit borcundan soz edilir. Borcun konusunun taraflarca bir-
den ¢ok edimden olusacaginin ancak bu edimlerden secilecek birinin ifa edilece-
gi tarzinda kararlastirilmast hilinde secimlik bor¢ s6z konusu olur.

Bor¢ konusu edimin parca borcu veya cesit borcu niteligi tasimasinin pratik
oOnemi borcun ifast ve ifa edilmemesine bagli sonuclar acisindan ortaya cikar.

Parca borcu, cesit borcu tarzindaki ayirimda, borcun konusunu olusturan es-
yanin niteligi degil, taraflarin edimin belirlenmesi hususundaki iradeleri énem ta-
sir. Bu sebeple, esyanin niteligi dikkate alinarak, alisveris hayatinda ferden belir-
lenerek hukuki isleme konu olan gayr: misli esya (motorlu arag, tasinmaz vb.) ve
alisveris hayatinda ferdi ozellikleri yerine sayma, tartma ya da 6l¢me suretiyle be-
lirlenen misli esya (komiir, bugday vb.) kavramlarinin, parca borcu-cesit borcu
ayirimi ile ilgisi bulunmamaktadir. Bununla beraber, cok defa misli esyanin c¢esit
borcuna; gayri misli esyanin ise parca borcuna konu teskil ettigini gozden uzak
tutmamak gerekir.

Diger taraftan dni edim-stirekli edim ayirimi edimin yerine getirilmesinin stre-
ye yayilmasi yoniinden yapilan ayirimi ifade eder. Edimin yerine getirilmesi borg-
lunun stregelen tarzda veya tekrarlayan davranislari ile gerceklesiyor ve alacakli-
nin edimin yerine getirilmesindeki menfaati de bu stirece yayilarak gerceklesiyor-
sa stirekli edim s6z konusu olur. Buna karsilik alacaklinin edimin yerine getirilme-
sindeki menfaati tek bir anda gerceklesiyor ise 4ni edimden soz edilir. Ornek ola-
rak satis sozlesmesinde gerek saticinin satis konusunun milkiyetini alictya devir
borcu gerekse alicinin satis bedelini 6deme borcu ani edim niteligindedir. Buna
karsilik, kira sozlesmesinde kiralayanin kira konusu esyay: kiracinin kullanimina
birakma borcu, vekilet sozlesmesinde vekilin, hizmet sozlesmesinde is¢inin is gor-
me borclart stirekli edim niteligi tasir.

Bazen bir borg iliskisinde edimin ifasi, belirli davranislarin araliklarla tekrarlan-
mastyla miimkiin olur. Boyle bir durumda, devri veya dénemli edimden soz edilir.
Satis parasinin taksitle 6deneceginin, kira parasinin her ay ¢deneceginin kararlas-
tirilmast devri edim niteligindedir.

SIRA SiZDE

Taraflar arasindaki satis
sozlesmesinin konusunu 10
ton pamugun olusturmasi
hélinde satis konusu sey
misli bir esyadir. 10 ton
pamugu teslim edip
miilkiyetini devretmekle
yikiimlii saticinin borcu ise
cesit borcudur. Satis
sbzlesmesinin konusunu bir
antikacinin vitrininde
sergilenen 18. yiizylldan
kalma antika bir vazonun
olusturmasi hélinde ise
sozlesme konusu gayri misli
esyadir. Vazoyu teslim edip
miilkiyetini devretmekle
yikiimlii olan antikacinin
borcu ise parca borcudur.
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Tapu Kiitiigii: Devlet eliyle
tutulan tapu sicilinin ana
unsurlarindan biridir. Kat
milkiyetine tabi bagimsiz
béliimler disinda kalan
taginmazlara iligkin ayni
haklarin kaydedildigi
defterdir.

Serh: Tapu kiitigiine yapilan
kayitlardan biridir. Kanunda
sayilan bir takim kigisel
haklar, tasarruf yetkisi
kisitlamalarn veya gecici
tescilin serhi istenebilir.

Tasinmaz Satis Vaadi
Sozlesmesi: Taraflardan
birine veya her ikisine tek
tarafli irade beyani
tasinmaz satig sozlesmesi
yapiimasini isteme hakki
veren bir 6n sozlesmedir.

Borc iliskisinin Dogurdugu Haklar

Kural olarak borg iliskisi, alacakliya edimin yerine getirilmesini talep etme hakki-
n1 saglar. Dolayisiyla borg iliskisinin, borclu acisindan edimi yerine getirme yu-
kamliligu, alacakl icin ise alacak hakki dogurdugunu ifade etmek miimkindur.

Bununla beraber, bazi borg iliskilerinde alacak hakki: dogmasina ragmen, ala-
caklinin alacagini talep etme yetkisi bulunmaz. Bu nitelikteki borg iliskileri, eksik
borg¢ olarak adlandirtlmaktadir. Kumar ve bahisten dogan borclar (TBK 604), ev-
lenme tellalligindan dogan borgclar (TBK 524); ahlaki gorevlerin ifasindan dogan
borc¢lar ve zamanasimina ugramis borglar eksik bor¢ niteligindedir.

Eksik bor¢larin ortak niteligi, alacaklinin borcun yerine getirilmesini talep etme
imkaninin bulunmamasi, buna karsilik borclunun borcu ifa etmesi hilinde ifanin
gecerli bir ifa niteligi tasimasi, dolayisiyla gerceklestirilen ifanin geri istenmesinin
mimkiin olmamasidir.

Borg iligkisinin Nisbi Niteligi

Borg iliskisi, kural olarak, yalnizca taraflart arasinda hiikiim dogurur. Uglincii kisi-
ler borg iliskisinin disindadir. Diger ifadeyle, borg¢ iliskisinden kaynaklanan haklar
ve ytikiimliiliikler alacakli ve borgluya aittir. Uctincii kisilerin borc iliskisine daya-
narak talepte bulunmalari mimkiin olmadig:t gibi, borg iliskisinden dogan hakla-
rin tglinel Kkisilere karsi ileri stirtilmesi de s6z konusu olmaz. Bu sebeple, alacak
hakkinin nisbi hak niteligi tasidigindan soz edilir.

Bu niteligi itibartyla, A ile B arasindaki satis sozlesmesinde, alict A’nin, malin
milkiyetinin kendisine devredilmesine iliskin alacak hakkini sadece saticiya karst
ileri siirmesi s6z konusu olur. Satici B'nin satis sOzlesmesinin konusu teskil eden
mals Giclincii kisi ye devretmesi hilinde, A'nin, (’ye karst herhangi bir talepte
bulunmast mimkiin degildir. Borcunu yerine getirmedigi icin A’ya karst B sorum-
lu olur. Uniin, A ile B arasindaki satis sézlesmesinden haberdar olmast da duru-
mu degistirmez. Ayn1 sonug, satis sdzlesmesi konusu malin U tarafindan zarara ug-
ratilmasi veya calinmast hilinde de ortaya cikar. Zarari gerceklestiren U'ye karst
veya mali calan hirsiza karsi, A herhangi bir talepte bulunamaz. Mala zarar veren
(’den tazminat talep etmek ve hirsizdan malin iadesini istemek, miilkiyet hakk: sa-
hibi B’ye aittir.

Bununla beraber, tasinmazlar Gizerindeki bazi alacak haklarinin tapu kiitiigii-
ne serh verilmesi suretiyle tictincti kisilere karsi ileri stirtilebilir hile gelmesi mim-
kiindir. Ornek olarak, alacak hakkinin nisbi niteliginden otiiri, A ile B arasindaki
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde alacakli A, satis vaadi sozlesmesinden do-
gan hakkini sadece satist vaad eden borclu B’ye karsi ileri stirebilecek, B'nin tasin-
mazi U'ye devretmesi halinde U’den herhangi bir talepte bulunmayacaktir. Ancak,
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinden kaynaklanan hakkin tapu kitigliine serh ve-
rilmesi s6z konusu oldugunda, A'nin nisbi nitelikteki alacak hakki, tictinct kisile-
re karst da ileri siiriilebilir hale gelir. Dolayisiyla, tasinmazin B tarafindan Uye dev-
redilmesi hilinde, A, serh sebebiyle tasinmaz satis vaadi sozlesmesinden dogan
alacak hakkini ’ye karst da ileri stirebilir.

Borg iliskisinden Dogan Sorumluluk

Hukukta sorumluluk, iki farkli anlamda kullaniimaktadir. Sorumlulugun bir anla-
mi1, meydana gelen zarar icin tazminat 6deme yikimltligudir. Sorumlulugun bu
anlamu itibartyla, borg, yerine getirilmedigi takdirde borclu acisindan alacaklinin
ugradigi zarari tazmin etme yukimliligi dogar.
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Sorumluluk, ayni zamanda, bor¢clunun malvarliginin alacaklinin cebri icra yo-
luyla paraya cevirebilmesine acik olmasini ifade eder. Su halde alacakli, bor¢clunun
malvarligi degerlerini alacagini tahsil etmek icin Devletin cebri icra organlari ara-
ciligt ile paraya cevirebilme yetkisine sahiptir. Bu anlamda sorumluluk, kural ola-
rak, borclunun tim malvarliginin borg¢ icin cebri icraya acik olmasin:t ifade eder.
Kural, bor¢lu agisindan sinirsiz sorumluluk olmakla birlikte, Kanun, bazi hillerde
bor¢lunun sorumlulugunu smirlamistir. Sorumlulugun sinirlanmast iki tarzda orta-
ya ¢ctkmaktadir:

o Sadece belli bir mal veya mallar ile sorumluluk: Ornek olarak baskasinin
borcu icin bir esyasini rehneden kimsenin sorumlulugu sadece rehnettigi es-
yaya iliskindir. Alacakli, sadece rehin konusu esyayi paraya cevirebilir, re-
hin verenin diger malvarligi degerlerini cebri icraya konu yapamaz. TMK
631 uyarinca, Devlet, mirasct oldugu terekenin borclarindan miras yolu ile
edindigi degerler ol¢tisinde sorumludur.

e Belirli bir miktar ile sorumiuluk: Ornek olarak TBK 583 uyarmnca kefilin so-
rumlulugu kefalet sozlesmesinde belirtilen miktarla sinirlidir.

BORCLARIN KAYNAKLARI
Yukarida belirtildigi gibi, bor¢ kaynagi denildiginde bor¢ doguran hukuki iliski ifa-
de edilmektedir. Tiirk Borclar Kanunu genel hiikiimler kisminmn “Borg liskisinin
Kaynaklar1” basligin: tastyan birinci bolimiinde ti¢c bor¢ kaynagina iliskin hiikiim-
lere yer vermistir: S6zlesmeden Dogan Borg lliskileri (TBK 1-48); Haksiz Fiillerden
Dogan Borg Iliskileri (TBK 49-76) ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliski-
leri (TBK 77-82). Anilan bor¢ kaynaklarinin disinda kanunun 6ngordigi baska
bor¢ kaynaklart da bulunmaktadir. Kanunun hisimlik iliskilerine bagli olarak 6n-
gordiigti nafaka borglart ve vekiletsiz is gdrmeden dogan borclar (TBK 526 vd.)
ornek gosterilebilir.

S6z konusu bor¢ kaynaklart itibartyla, borcun dogumunda kisinin iradesinin ro-
i dikkate alindiginda, sozlesmelerden ve haksiz fiilden dogan borglarin iradeye
dayandigini, sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar acisindan ise iradenin roli-
niin bulunmadigi ifade edilmektedir. Sozlesmelerden dogan borg¢larda iradenin ro-
14, sozlesme tarafinin arzu ettigi sonucun ortaya ¢itkmasini saglamasindadir. Oysa
haksiz fiillerde, borcun dogumunda iradenin rolti hukuka aykiri sonucun gercek-
lesmesini saglamakta, dolayisiyla hukuka aykirt sonuca yonelmis iradenin, meyda-
na gelen zarari tazmin yikimliligt dogurmasinda gortilir.

HUKUKI iSLEM KAVRAMI VE SOZLESMELERIN
HUKUKI iSLEMLER iCiNDEKI YERI

Hukuki islem, genel bir ifadeyle, hukuki sonuca yonelmis irade beyani olarak ta-
nimlanabilir. Kisilerin arzu ettikleri sonucun meydana gelmesi icin iradeleri acikla-
malart ile ortaya c¢ikan hukuki islemler, islemin meydana gelebilmesi icin gerekli
irade beyaninin sayisina gore tek tarafli hukuki islemler ve sozlesmeler olarak
gruplandirilabilir. Bunlara aralarinda hukuki iliski bulunan kisilerin aldiklar1 karar-
lar1 da eklemek gerekir.

iki tarafli hukuki islem olan sézlesmelerin disinda tek tarafli hukuki islemlerden de borg
dogmasinin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Bir kimsenin yaptig: vasiyetnamesi ile
oliimiinden sonraki malvarligindan kazandirmada bulunarak belirli mal birakmas: halin-
de borcun kaynagini tek tarafli islem niteligi tasiyan vasiyetname tegkil eder.
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Adi Ortaklik: iki veya daha
cok kisinin ortak bir amaca
ulasmak amaciyla emek ve
sermayelerini
birlestirmeleriyle meydana
gelir.

Tek Tarafli Hukuki islemler

Tek tarafli hukuki islemler, arzu edilen hukuki sonucun gerceklesebilmesi icin tek
bir kisinin iradesinin yeterli oldugu islemlerdir. Tek tarafli hukuki islemelerin en ti-
pik ornegi, bir kisinin malvarliginin élimiinden sonraki akibetini belirlemek tize-
re yaptigi vasiyetnamedir. Yine bir kisinin belirli bir malvarligi degerini 6zgtileye-
rek vakif kurmast da tek tarafli hukuki islem niteligindedir (TMK 101).

Keza uygulamada bunlarin disinda tek tarafli hukuki islemlere de sik olarak rast-
lanabilir. Bankaya misterisi adina ve hesabina belirli bir miktar paray1 6deme yet-
kisi verilmesini ifade eden havale (TBK 555); bir sozlesme iliskisinin ortadan kaldi-
rilmasini saglayan fesih beyani da tek tarafli hukuki islemlerdir. Ornegin, gerek ca-
lisan tarafindan gerekse isveren tarafindan hizmet (is) s6zlesmesinin sona erdirilme-
sine yonelik bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligindeki fesih beyani,
karst tarafin rizasina ihtiya¢ duymaksizin hukuki sonucu meydana getirir, yani soz-
lesmeyi sona erdirir. Bu 6zelligi itibartyla tek tarafli hukuki islem niteligi tasir.

Sozlesmeler

Kavram

TBK 1/I'de yer alan “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak aciklamalarryla kurulur” hiikkminde ifade edildigi tizere, sozlesmeler arzu
edilen hukuki sonucun meydana gelmesi icin iki kisinin karsiliklt ve birbirine uy-
gun irade beyanlariin gerekli oldugu hukuki islemlerdir. Sozlesmenin kurulmasi-
na iliskin irade ac¢iklamalarinin agik veya ortili tarzda beyan edilmesi mimkiin-
diir (TBK 1/1D).

Buittin sozlesmeler iki kisinin karsilikli irade beyant ile kurulurlarsa da 6zellik
tastyan iki duruma isaret etmek gerekir. Gercekten bazen stzlesmenin bir tarafin-
da birden fazla kisi bulunabilir. Ornegin, bir adi ortakligin bankadan kredi kullan-
mast hilinde, kredi sozlesmesinin bir tarafint krediyi kullandiran banka olusturur-
ken, karsi tarafta borglu olarak adi ortakligin ortaklari (iki veya daha fazla kisi) yer
alir. Bankada birden fazla kisinin actirdigt musterek hesap sozlesmelerinde de du-
rum ayndir.

Adi ortaklik (TBK 620 vd.) kurma i¢in yapilan sozlesmenin ikiden fazla tarafi var-
dir. Keza birden cok mirasci tarafindan yapilan mirasin paylasilmasina iliskin “pay-
lasma sozlesmesi’nde de durum aynidir (TMK 676). Bu nitelikteki sozlesmelere de
Borclar Kanunu’'nun sozlesmelere iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Bu hususta son olarak belirtmek gerekir ki sozlesmenin iki tarafli hukuki islem
olmast ile sozlesmede sadece bir tarafin veya her iki tarafin bor¢ altina girmesini
karistrmamak gerekir. Ornegin satis sozlesmesinde her iki taraf da bor¢ altina gi-
rer. Buna karsilik, bagislama sozlesmesinde tek taraf, sadece bagislayan borc alti-
na girer. Ancak bagislananin bor¢ altina girmemesi bagislamanin iki tarafli hukuki
islem, yani sozlesme niteligi tasimasina engel olmaz. Asagida bu konunun tzerin-
de durulacaktir.

icerigi itibariyla Sozlesmelerin Nitelendirilmesi

Borglar Hukuku S6zlesmeleri - Diger S6zlesmeler

Borgclar Hukuku sozlesmeleri, esas itibartyla borg iliskisi doguran sozlesmelerdir.
Bu niteligi itibartyla “bor¢landirict islem” olarak ifade edilir. Bununla beraber,
Borclar Hukuku sozlesmelerinin icerigini borg iliskisinde degisiklik yapimasi ya
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da borg iliskisinin ortadan kaldirilmas: da teskil edebilir. Ornek olarak TBK 205
hiikmiinde diizenlenmis olan s6zlesmenin devri, sozlesmede taraf degisikligini
gerceklestirmesi yonuyle bu nitelikte bir s6zlesme olarak belirtilebilir. Bor¢lar Hu-
kukunda bu nitelikteki sozlesmeler incelenecektir.

Sozlesmenin devri iilkemizde ilk kez 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunuw’nun 205. maddesiy-
le diizenlenmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki Medeni Hukukun diger alanlarinda da so6zlesme ni-
teligi tastyan hukuki islemler yer almaktadir. Bu hukuki islemler de meydana gel-
melerinin karsiliklt birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasina bagli olmas iti-
bariyla, iki tarafli hukuki islem, dolayisiyla sozlesme niteligi tasirlar. Ancak Borglar
Hukuku sozlesmelerinden farkli olarak, Medeni Hukuk sozlesmelerinin borg iliski-
si dogurmast s6z konusu olmaz. Ornek olarak, Aile Hukuku sézlesmesi niteliginde-
ki nisanlanma (TMK 118) ve evlenme (TMK 142), Miras Hukukunda miras sdzles-
meleri (TMK 545) boyledir. Keza malvarligindaki bir hakka dogrudan etki yaparak
hakki devreden, sinirlayan veya ortadan kaldiran tasarruf islemlerinin de so6zlesme
niteligi tasimast mimkuindiir. Bor¢ dogurucu etkisi olmamast itibarryla Borclar Hu-
kuku sozlesmesi olarak degil, Esya Hukuku sozlesmesi olarak nitelendirilen bu soz-
lesmelere Ornek olarak, tasinir mulkiyetinin devri i¢in, tasinir esyanin zilyetliginin
devri yaninda taraflarin mulkiyetin devri hususunda da anlasmalari ile meydana ge-
len “ayni sozlesmeler” gosterilebilir. Yine, alacak hakkinin devrini saglayan alaca-
gin devri sozlesmesi de (TBK 183 vd.) tasarruf islemi niteligindedir.

Medeni Hukukun diger alanlarindaki sozlesmelere de 6zel diizenleme olma-
dikca, Borglar Kanunu’'nun hikimleri uygulanacaktir. TMK 5’te yer alan “Bu Ka-
nun ve Bor¢lar Kanunu’'nun genel nitelikli hitkiimleri, uygun dustagi olctide tim
ozel hukuk iliskilerine uygulanir” hiitkmiinde bu husus acikca ifade edilmistir.

Konular itibariyla Borglar Hukuku Sézlesmelerinin Nitelendirilmesi
Bor¢lar Hukuku sozlesmelerinde konulari itibariyla asagidaki ayirimlar yapilmak-
tadir: Sozlesmelerin bazilarinda taraflar bir malin veya bir hakkin devrini amaclar.
Satis sOzlesmesi ve bagislama sozlesmesi bu niteliktedir. Bazen sozlesmede bir
malin veya bir hakkin kullanidmasinin devri amaclanir. Kira s6zlesmesi, kullanim
odunct (ariyet) sozlesmesi (TBK 379 vd.), tiketim odiinct (karz) sozlesmesi (TBK
386 vd.) boyledir.

Taraflardan birinin isgérme borcu altina girdigi sozlesmeler “isgorme” sozles-
meleri olarak adlandirilir. Hizmet sozlesmesi, eser (istisna) sozlesmesi, vekalet s6z-
lesmesi isgdrme borcu ytikleyen sozlesmelerdir.

Taraflardan birinin bir seyi muhafaza etme yiktmliltgi altina girdigi sozlesme-
ler muhafaza s6zlesmeleri olarak nitelendirilir. Saklama (vedia) s6zlesmesi boyledir.

Bazen taraflar bir borcun yerine getirilmesini giivence altina almak amaciyla
sozlesme iliskisine girerler. Bu sozlesmeler teminat sozlesmeleri olarak nitelendi-
rilmektedir. Kefalet sozlesmesi, ipotek sozlesmesi, garanti sozlesmeleri (6rnek ola-
rak banka teminat mektuplart) bu nitelikteki sozlesmelerdir.

Bazi sozlesmelerde ise yukarida yer verdigimiz unsurlarin birden fazlast bir ara-
da bulunur. Bu sozlesmelere 6rnek olarak kredi kartt sozlesmesi, finansal kiralama
(leasing) sozlesmesi, genel alacak tahsili (factoring) s6zlesmesi, franchise sozlesme-
si gosterilebilir. Bu nitelikteki sozlesmeler “isimsiz sozlesmeler” ya da “atipik sozles-
meler” olarak anilmaktadir. Asagida bu konunun tizerinde durulacaktir.

Alacagin Devri: Bir borg
iliskisinden dogan miinferit
bir alacak hakkinin tgiinci
bir kisiye kazandinimasina
denilmektedir. Sézlesmesel
(iradf), yasal ve yargisal
olmak iizere (g cesit
alacagin devri vardir.
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SIRA SiZDE

7,

Kanunda Diizenlenmis S6zlesmeler-Kanunda Diizenlenmemis (Atipik)
Sozlesmeler
Tiirk Borclar Kanunu “Ozel Borg liskileri"ne tahsis ettigi ikinci kisminda cesitli
sozlesme tiplerini diizenlemistir. Tlirk Borclar Kanununun diizenledigi s6zlesme-
ler, satis sozlesmesi; mal degisim (trampa) s6zlesmesi; bagislama sozlesmesi; kira
sozlesmesi; oding sozlesmeleri; hizmet sozlesmeleri; eser sozlesmesi; yayim soz-
lesmesi; vekalet iliskileri (vekalet sozlesmesi, kredi mektubu ve kredi emri, simsar-
lik sozlesmesi, komisyon sozlesmesi); saklama sozlesmeleri; kefalet sozlesmesi;
omtur boyu gelir ve oliinceye kadar bakma sozlesmeleri ve adi ortaklik sozlesme-
sidir. Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun disinda bazi ¢zel kanunlar tarafindan diizenlenen
sozlesme tipleri de bulunmaktadir. 28.6.1985 tarihli ve 3226 sayili Finansal Kirala-
ma Kanunu tarafindan diizenlenen finansal kiralama sozlesmesi boyledir. Bunun-
la beraber, gerek Tirk Bor¢lar Kanunu gerekse ¢zel kanun tarafindan dizenlen-
mis sozlesmelerin disinda herhangi bir kanun tarafindan diizenlenmemis s6zlesme
iliskilerinin de bulunduguna isaret etmek gerekir. Hemen belirtelim ki kanun ko-
yucunun bir soézlesme iliskisini diizenleme iradesi, s6z konusu s6zlesme iliskisinin
ekonomik 6nemi ile ilgilidir. Dolayisiyla ¢ok kere tarihsel stirecte bir toplumdaki
ekonomik iliskiler itibariyla uygulanma sikliginin fazla olmasi s6z konusu sozles-
me iliskisinin kanun tarafindan diizenlenmesinde etken olabilmektedir.

[simsiz (atipik) sozlesmeler farkli hukuki yapida ortaya ¢ikmaktadir:

Bilesik S6zlesmeler

Herhangi bir Kanun tarafindan diizenlenmemis sozlesmeler, birden fazla sozles-
menin her biri hukuki niteligini koruyarak taraflarca her birinin varlig: ve gecerli-
ligi digerine bagli olacak sekilde birlestirilmesi tarzinda ortaya cikiyorsa, bu nite-
likteki sozlesmeler bilesik (miirekkep) sozlesme olarak adlandirilmaktadir. Ornek
olarak, isyeri olarak kullanilan bir tasinmazin satisi ile birlikte alicinin saticidan mal
satin almayi taahhtit etmesi bilesik so6zlesmedir.

Karma So6zlesmeler

Kanun tarafindan diizenlenmis sozlesmelerin unsurlari, taraflarca kanunun 6ngor-
medigi tarzda bir sozlesme iliskisinde bir araya getiriliyorsa, karma sozlesme soz
konusu olur. Uygulama sik¢a karsilasilan “arsa payr karsiligt kat yapimi sozlesme-
si” karma sozlesme niteligi tasir. Bu sozlesmede, tasinmaz satisi sozlesmesindeki
tasinmazin miuilkiyetini devretme edimi ile eser sozlesmesinde miiteahhidin eser
meydana getirme edimi, kanunun 6ngormedigi tarzda karsilikliik iligkisi icinde bir
araya getirilmektedir.

Kendisine Ozgii Yapisi Olan Sozlesmeler

Eger taraflarin gerceklestirdikleri isimsiz sozlesme, kanunun diizenlendigi sozles-
melerden herhangi birinin unsurlarini barindirmryorsa, kendisine 6zgli yapist olan
(suigeneris) sozlesme s6z konusu olur.

[simsiz (atipik) sozlesmelere uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde hikimin
genis bir takdir yetkisine sahip oldugu, bu cercevede, cesitli sozlesmelerde yer alan
hitkiimlerin kiyasen uygulanabilecegi, gerektiginde hikimin hukuk yaratmak sure-
tiyle sozlesmeye uygulanacak hikiimleri tespit edebilecegi kabul edilmektedir.

Sizde isimsiz (atipik) sozlesmelere ornekler veriniz?
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Tek Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmeler - iki Tarafa Borg Yiikleyen
Sozlesmeler

Sozlesme iliskisi, iki tarafli hukuki islem olmast itibariyla daima iki tarafin irade be-
yanini gerektirir. Bununla birlikte, bazi s6zlesmelerde taraflardan sadece biri bor¢
altina girer. Bu nitelikteki sozlesmelere tek tarafa bor¢ yikleyen sozlesmeler denil-
mektedir. Bagislama sozlesmesi tek tarafa borg¢ yikleyen sozlesmelerin tipik 6rne-
gini tegkil eder. Bagislama sozlesmesinde sadece bagislayan borg¢ altindadir. Bu ni-
telikteki sozlesmeler ile gerceklesen kazandirma ivazsiz (karsiliksiz) kazandirma
niteligindedir.

Buna karsilik, sozlesmelerde cok kere her iki taraf da bor¢ altina girer. S6zles-
menin her iki tarafinin da bor¢ altina girdigi sozlesmeler iki tarafa bor¢ yikleyen
sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir. ki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, kendi
icinde ikiye ayrilir: Tki tarafa bore yiikleyen sozlesmede, taraflarin borglart karsilik-
l1 bor¢ niteliginde ise diger ifadeyle, taraflarin borglarina iliskin edimlerin degis-to-
kus edilmesi s6z konusu oluyor ise tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme sz ko-
nusu olur. Tam iki tarafa borg ylkleyen sozlesmelerdeki edimlerin ifasi ve ifa edil-
memesi hususunda Turk Borglar Kanunu 6zel dizenlemelere yer vermistir (TBK
97-98; TBK 123 vd.). Ornek olarak, satis sdzlesmesinde saticinin satilan seyin miil-
kiyetini devretme borcu ile alicinin satim bedelini deme borglart karsilikli borg¢ ni-
teligindedir ve bu edimlerin taraflarca degis-tokus edilmesi soz konusudur. Keza
eser sOzlesmesi, hizmet sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerin ti-
pik orneklerini olusturur.

iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin bazilart eksik iki tarafa bore yiikleyen
sozlesme niteligi tasir. Eger iki tarafa bor¢ yikleyen sozlesmede taraflardan biri
daima borg altina giriyor, diger tarafin bor¢ altina girmesi, baz sartlarin gercekles-
mesi ile s6z konusu oluyor ise, eksik iki tarafa bor¢ ytikleyen sozlesme s6z konu-
sudur. Ornek olarak vekalet sdzlesmesi ticretli vekalet niteligi tasidiginda tam iki
tarafa bor¢ ylkleyen sozlesme olarak adlandirilir. Oysa tcretsiz vekilet sozlesme-
si eksik iki tarafa bor¢ ylkleyen sozlesme niteligindedir. Zira tcretsiz vekalet soz-
lesmesinde vekil daima is gorme borcu altinda iken muivekkil bazi sartlarin gercek-
lesmesi halinde, 6rnek olarak vekilin is goriirken masraf yapmasi halinde bu mas-
raflar1 6deme borcu altina girer.

Ani Edimli S6zlesmeler-Siirekli Borg lliskisi Doguran Sézlesmeler

Yukarida ani edim ve strekli edim kavramlart aciklanmisti. Eger sozlesmenin asli
edimlerinden biri stirekli edim niteliginde ise sozlesme stirekli borg iliskisi niteli-
gindedir. Vekalet sozlesmesi hizmet sozlesmesi, kira s6zlesmesi stirekli borg iliski-
si niteligindedir. Sozlesmenin strekli borg iliskisi niteligi tasimasi, stirekli edimin
ifasina baslanmis ise s6zlesmenin sona ermesinin ileriye etkili olarak gerceklesme-
sine sebep olur (TBK 126). Stirekli edim icermeyen sozlesmeler ise 4ni ifali sozles-
meler olarak nitelendirilmektedir.

Ani ifali sozlesme kavrami ile “elden satis” veya “elden bagislama” olarak ad-
landirilan sozlesmeleri karistirmamak gerekir. Elden satis veya elden bagislamada
borclandirict islem ile tasarruf isleminin ayni anda gerceklesmesi soz konusudur.
Gazete bayiinden parasini verip bir gazete satin alinmasi elden satis niteligindedir.
Zira hem borclandirict islem niteligindeki satis sozlesmesi hem de edimlerin ifasi-
na iliskin tasarruf islemi ayni anda gerceklesmektedir. Herhangi bir bagislama vaa-
di sozlesmesi yapilmaksizin 6rnegin bir miktar paranin verilmesiyle gerceklesen
elden bagislama sozlesmesinde de durum aynudir.
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Kararlar

Kararlar, kisi topluluklarinda yeterli sayida kisinin iradelerini ayni yonde aciklama-
lari ile meydana gelen hukuki islemlerdir. Ancak iki ya da daha fazla kisinin karar
aldigindan soz edebilmek icin bu kisiler arasinda karar alinmasina dayanak teskil
edecek bir i¢ iliskinin bulunmasi gerekir. Nitekim, bir dernekte genel kurulun ve-
ya yonetim kurulunun karar almasindan, ayni sekilde bir anonim sirkette genel ku-
rulun veya yonetim kurulunun karar almasindan s6z edilebilir.

SC")ZLESMELERiN KURULMASI
Genel Olarak

Yukarida aciklandig: tizere, cesitli hukuki islemleri kuran unsur hukuki sonuca yo-
nelmis irade beyanidir. Sozlesmeler, iki tarafli hukuki islem olmasi itibartyla, soz-
lesmenin kurulmasi taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlarini gerektirir.
Diger bir ifadeyle, taraflarin irade beyanlari uyustugunda sozlesme kurulmus olur.
Taraflarin sozlesme kurma amacina yonelmis irade beyanlarinin mutlaka acik ira-
de beyani tarzinda olmasi gerekmez, sozlesme kurma amacina yonelmis irade be-
yanlart ortiili irade beyani tarzinda da ortaya ¢ikabilir. Nitekim, TBK 1’de sozles-
menin kurulmasina iliskin irade aciklamalar1 acisindan “Sozlesme, taraflarin irade-
lerini karsilikli ve birbirlerine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Irade agikla-
mast, acik veya ortiild olabilir” hiikmiine yer verilmistir. Nitekim TBK 8/II hik-
miinde “fiyatin1 gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzer-
lerinin gonderilmesi, aksi acik¢a ve kolaylikla anlasilmadik¢a oneri sayilir” hitkm
yer almaktadir.

Turk Borclar Kanunu, sozlesme kurma amacina yonelmis karsilikli irade beyan-
larindan zaman itibartyla 6nce yapilanma oneri (icap-teklif) demektedir. Kars: tara-
fin yapilan oneriyi kabul etmesi sozlesmenin kurulmasint saglar. Su hilde, sozlesme
iliskisi, taraflardan birinin 6éneride bulunmasi ve diger tarafin da bu 6neriye uygun
bir irade beyaninda bulunmasi, yani 6neriyi kabul etmesi ile kurulur (TBK 1/D.

Ancak belirtmek gerekir ki bir irade beyaninin oneri niteligi tasiyabilmesi yapil-
mak istenen sozlesmenin esasli unsurlarini icermesine baglidir. Bu niteligi tasima-
yan, sadece kars: tarafi sozlesme miizakeresine cekmek icin yapilan beyanlar 6ne-
riye davet niteligindedir. Asagida sozlesmenin kurulmasina yonelik irade beyanla-
rinin tzerinde durulmustur.

Oneri

irade Beyaninin Oneri Niteligi Tagimasi icin Gerekli Unsurlar
Yukarida ifade edildigi gibi, Oneri, sozlesme kurma amac ile karsi tarafa yapilan
irade beyanidir. TBK 1 cercevesinde sozlesmenin kurulmast icin gerekli irade be-
yanlarindan ilk yapilani, diger ifadeyle zaman itibartyla énce yapilani éneri niteli-
gi tasir. Bu yonu itibariyla, 6nerinin kurulacak s6zlesme iliskisinin taraflarindan
hangisinden geldigi énem tasimaz. Belirleyici olan, kurulacak sozlesme iliskisinin
hangi tarafindan gelirse gelsin sozlesme muzakeresine baslamasint saglayan irade
beyani olmasidir.

Oneri, belirli kisi veya kisilere yoneltilmis olabilecegi gibi, ¢nerinin herhangi bir
kisi sinirlamasi yapilmaksizin tim kisilere, diger deyisle genele yoneltilmesi de
mumkiindir. Nitekim, TBK 8/II hiikmtinde 6neri oldugu kabul edilen “fiyatini gos-
tererek mal sergilenmesi” halinde genele yoneltilmis bir 6neri s6z konusudur.
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Oneri, ister belirli kisi veya kisilere yonelik yapilmis olsun, ister genele yapil-
mis Oneri niteligi tasisin, her hilde onerinin karsi tarafin kabult, yani olumlu ce-
vabi ile sdzlesmenin kurulmasini saglayacak unsurlari tasimasi gerekir. Su hilde,
irade beyaninin icerigi anilan nitelikte degilse, yani beyanda bulunan s6zlesme go-
rismelerinin baslamasini arzulayan nitelikte bir irade beyaninda bulunmus ise ira-
de beyan1 6neri olarak degil, 6neriye davet olarak nitelendirilir. Oneriye davet ni-
teligindeki irade beyani, karsi tarafin olumlu cevabi ile sozlesme gortismelerinin
baslamasini saglarsa da sozlesmenin kurulmast sonucunu dogurmaz.

Ornek olarak, bir kimsenin “kolumdaki saati satiyorum, alir misin?” tarzindaki
beyani 6neri degil, dneriye davet niteligindedir. Zira kurulacak satis sozlesmesinin
esasli unsurlarindan olan bedeli icermedigi icin karsi tarafin olumlu cevabi ile s6z-
lesmenin kurulmasi s6z konusu olmaz. Ancak “kolumdaki saati 1000 Turk lirasina
satiyorum, alir misin?” tarzindaki beyan oneri niteligindedir. Karsi tarafin kabul be-
yani ile sozlesme kurulmus olur.

frade beyaninin déneriye davet niteligi tasimasi, irade beyanmin kurulacak soz-
lesmenin esasli unsurlarini icermemesi sebebiyle s6z konusu olabilecegi gibi, be-
yanda bulunanin beyani ile bagli olmak arzusunda olmadigi, su hilde karsi tarafin
kabulii ile sozlesmenin kurulmasini arzu etmedigi hallerde de s6z konusu olur. Or-
nek olarak TBK 8/I'de yer alan “Oneren, onerisi ile bagli olmama hakkinin sakl
oldugunu acik¢a belirtirse veya isin 6zelliginden ya da durumun gereginden bag-
lanma niyetinde olmadigt anlasilirsa, onerisi kendisini baglamaz” hitkminde di-
zenlenen husus budur.

Bununla beraber, bazen kanun bir irade beyaninin Oneri niteligi tastyip tasima-
digint diizenlemis olabilir. TBK 8/II'de yer alan “fiyatin1 gostererek mal sergilen-
mesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi, aksi acik¢a ve ko-
laylikla anlasilmadik¢a 6neri sayilir” hitkmi bu niteliktedir. Isaret etmek gerekir ki
madde metninde yer alan “aksi acik¢a ve kolaylikla anlasiimadik¢a” ifadesinden
de anlasildig: Gizere, bu hilde irade beyanin da bulunan beyaninin 6neri niteligi ta-
simadigint ispat etme imkanina sahiptir. TBK 7/c.1 uyarinca ise ismarlanmamis bir
seyin gonderilmesi Oneri sayilmayacaktir. Bu hilde Kanun, gonderilen seyi alan ki-
sinin onu geri gondermek veya saklamakla yikimli olmadigini da kabul etmek-
tedir (TBK 7/c.2).

Yiiriirliikten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunu 7/Ideki “tarife ve cari fiyat irsali, icap tes-
kil etmez” hiikmii tam aksi bir ¢éziimii benimseyerek tarife veya fiyat listesi gonderilmesi-
nin oneriye davet sayilacagim1 kabul etmisti.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesi ile satic1 ve saglayicila-
ra sozlesme kurma zorunlulugu getirilmistir.

Kurulmasi istenen sozlesme sekle tabi degilse, dnerinin yapilmas: herhangi bir
sekle tabi degildir. Dolayistyla 6neride bulunan Onerisini sozli olarak yapabilece-
gi gibi, yazili olarak da yapabilir. TBK 1’de 6ngo6rildigi tizere, bazen Onerinin Or-
tult (zimni) irade beyani tarzinda gerceklesmesi de mimkindir. Yukarida “elden
satig” tarzinda gerceklesen satis sozlesmesine iliskin verilen 6rnekteki, gazete ba-
yiine gazete satin almak icin paranin uzatilmasinda oneri o6rtili (zimni) irade be-
yant tarzindadir.

Ote yandan, stzlesme kurulmasina yonelik irade beyaninda bulunma arzusun-
da olmamasina ragmen, bir kimsenin davranisinin karsi tarafca sézlesme kurulma-
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sina yonelik Oneri olarak nitelendirilmesi sz konusu olabilir. Soyle ki dirtstlik
kurali (TMK 2) cercevesinde, icinde bulunulan hal ve sartlart dikkate alarak, bir
kimsenin davranisini kendisine yapimis irade beyani saymakta hakli olan kisiye
karsi, s6z konusu davranis, sozlesme kurulmasina yonelik irade beyani, diger ifa-
deyle 6neri sayilabilecektir. Ornek olarak, A, B'ye karst 6neride bulunmak arzusu-
nu tasimakta iken Oneriye iliskin faks metninin, A’nin yardimcisi tarafindan Clye
gonderilmesi hilinde, C'nin, s6z konusu durumu, durtstlik kurali ¢cercevesinde
bildigi ve bilmesi gereken tiim olgulart dikkate alarak kendisine karst yapilmis bir
oneri olarak nitelendirmekte hakli oldugu durumlarda, A’nin bu davranisi, sozles-
me kurma arzusunu tasimamasina ragmen, C'ye karst 6neri olarak hitkkiim dogura-
cak, su hilde Cnin kabul beyani s6zlesmenin kurulmasini saglayabilecektir. Bu
halde, A, ancak yanilma (TBK 30 vd.) hiikiimlerine dayanarak s¢zlesmeden kurtu-
labilme imkanmna sahiptir.

Onerinin Baglayicilig
Onerinin baglayiciliginm anlami, éneride bulunanin énerinin yapildig: kars: tara-
fin kabul beyaninda bulunmakla soézlesmeyi kurabilmesine engel olamamasint ifa-
de eder. TBK 3 vd. hikimlerinde 6nerinin baglayiciligi acikca 6ngorilmustir. Bu-
nunla beraber, 6neride bulunan irade beyaninda 6nerisi ile bagli olmama hakkini
sakli tuttugunu acikc¢a belirtmisse veya isin 6zelliginden ya da durumun gerekle-
rinden 6neride bulunanin onerisi ile baglanma arzusunu tasimadiginin anlasildig:
hallerde 6neri baglayict degildir (TBK 8/D).

Ote yandan, TBK 10 hitkmiinde éneride bulunanin belirli sartlarla énerisini ge-
ri alarak onerinin baglayiciliginin sona erdirilmesine olanak tanmmustir. TBK 10
uyarinca “geri alma aciklamasi, diger tarafa dneriden 6nce veya ayni anda ulasmis
ya da daha sonra ulasmakla birlikte diger tarafca dneriden dnce 6grenilmis olursa,
oneri yapilmamis sayilir”. Su halde, anilan hiikkiim cercevesinde onerinin geri alin-
masi, kanunun ifadesiyle “hazir olan”, yani oneriyi yapildigi anda 6grenebilecek
kisiye yapilmast hilinde kural olarak miimkiin degildir. Ornek olarak, yiiz yiize
olanlar ya da telefon ile gortisen kisiler arasinda gerceklesen oneriyi karst taraf
derhal 6grenecegi icin 6nerinin geri alinmasi s6z konusu olmaz. Buna karsilik, ha-
zir olmayan kisiye karst yapilan Onerinin geri alinmasi, geri alma beyaninin karst
tarafa en gec Oneri ile ayni anda ulagsmasi veya geri alma beyaninin 6neriden da-
ha sonra ulasmasina ragmen geri alma beyaninin karsi tarafca ¢neriden 6nce 6g-
renilmesinin saglanmast hallerinde miimkiin olabilecektir. Onerinin, adi postaya
verilen mektup ile gonderilmis olmast, ancak acele posta servisi ile gonderilen ge-
ri alma beyaninin 6neriden 6nce veya en ge¢ Oneriyle aynt anda karsi tarafa ulas-
mast birinci duruma; acele posta servisi ile gonderilen geri alma beyaninin 6neri-
nin karsi tarafin posta kutusuna atilmasindan sonra ulagmasiyla birlikte, karsi tara-
fa henliz 6neriye iliskin mektubu acmadan teblig edilmesi ikinci duruma 6rnek
teskil eder.

Onerinin Baglayiciliginin Siiresi
Onerinin baglayiciliginin siiresi TBK 3-5 hiikiimlerinde éneriyi yapanin dnerisinde
stire dngormiis olup olmamasina gore farkl sekilde diizenlenmistir.

Onerinin Siireye Baglanmasi Halinde
Oneride bulunan énerisinin baglayiciligina iliskin bir siire dngdrmusse, TBK 3/Tin
“kabul icin stire belirleyerek bir sdzlesme yapilmasint Oneren, bu stirenin sona erme-
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sine kadar onerisiyle baglidir” hitkmti uygulanir. Eger 6ngoriilen siire icinde kabul
beyani Oneriyi yapana ulasmazsa, dnerinin baglayiciligi sona erer (TBK 3/11). Dolay1-
styla 6ngorilen slirenin sona ermesinden sonra, gec gelen kabul beyani sozlesmenin
kurulmasini saglamaz. Oneride belirlenen siirenin kabul beyaninin zamaninda ulas-
masit i¢in yeterli olup olmamasi bu sonucun meydana gelmesinde etkili degildir. Bu-
nunla beraber, kabul beyaninin zamaninda gonderilmesine karsin, 6neriyi yapana
gec ulasmast hilinde, durtstlik kurali geregince (TMK 2) Oneriyi yapanin geciken
kabul beyaninin sozlesmeyi kurmadigini karsi tarafa bildirmekle yikimli oldugu, bu
yukimliltgin ihlali hilinde karst tarafin sozlesmenin kurulmasina gliveni sebebiyle
ugradigi zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

TBK 3 hikmi, onerinin hem hazir olanlar arasinda hem de hazir olmayanlar
arasinda yapildigi hallerde uygulanir.

Oneride Herhangi Bir Siire Ongériilmemesi Halinde

TBK’ nun 4. ve 5. maddeleriyle stire belirlenmeksizin yapilan énerinin baglayicili-
g1 acisindan Onerinin hazir olanlar arasinda yapilmis olmasi ile hazir olmayan Kkisi-
ye yapimis olmast halleri ayrt ayri hikiim altina alinmustir.

Onerinin Hazir Olanlar Arasimnda Yapimas: Hélinde

TBK 4/I uyarinca kabul icin stire belirlenmeksizin yapilan Oneri, karst tarafca he-
men kabul edilmezse, 6nerinin baglayiciligi sona erecektir. TBK 4/I'de ifade edi-
len 6nerinin hemen kabul edilmesinin, karsi tarafca o anda kabul beyaninda bulu-
nulmasi anlami tasimadigt, Oneriye iliskin goriismelerin devam ettigi stirecte kabul
beyaninda bulunulabilecegi, goriismenin sona ermesi hdlinde ise 6nerinin bagla-
yicihiginin da sona erecegi kabul edilmektedir.

Onerinin hazir olan kisiye yapilmast, karsi tarafin éneriyi yapildigr anda 6gre-
nebilecek durumda olmasint ifade eder. TBK 4/II hitkmiiniin telefon, bilgisayar gi-
bi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan 6neriyi de ha-
zir olanlar arasinda yapilmis Oneri saymasi karsisinda, kanunun hazir olan Kkisileri
sadece ylz ylize gortisen kisiler olarak kabul etmedigi anlasilmaktadir. Su halde,
dogrudan iletisim halinde olmak kaydiyla, telefon ve bilgisayar iletisimi ile yapilan
Oneriler de hazir olanlar arasinda yapilan Oneri niteligi tastyacaktir. Buna karsilik,
dogrudan iletisim s6z konusu olmadigi icin faks, teleks ya da telgraf ile yapilan
oneriler hazir olmayanlar arasinda yapilmis 6neri niteligindedir.

Onerinin Hazir Olmayanlar Arasinda Yapimas: Halinde

Onerinin hazir olmayanlar arasinda kabul icin herhangi bir siire belirlenmeksizin
yapilmast hilinde, “zamaninda ve usuliine uygun olarak gonderilmis bir yanitin
ulasmasinin beklenebilecegi ana kadar” 6neriyi yapan: baglayacaktir.

Bu nitelikteki 6nerinin baglayict oldugu stirenin, 6nerinin karsi tarafa ulasmasi
icin gerekli stirenin, kars: tarafin 6neriyi degerlendirmek icin gerek duyacag: di-
sinme suresinin ve Onerinin yapilmasina uygun araclarla gonderilen kabul beya-
ninin 6neriyi yapana ulasmasi icin gerekli stirenin toplami olarak hesaplanmasi ge-
rektigi ifade edilmektedir.

Onerinin kars: tarafa ulasmasinda yasanan gecikmeler acisindan TBK 5/11
“Oneren, Onerisini zamaninda ulasmis sayabilir” hitkmiini koymustur. Dolayisiy-
la, oneri karsi tarafa gec ulastig: icin kabul beyan: da gecikmis ise gec¢ gelen ka-
bul beyani, 6nerinin baglayicilik stiresi sona erdigi icin sozlesmenin kurulmasini
saglayamayacaktir.
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Ancak oneri karst tarafa zamaninda ulasmakla beraber, kabul beyani zamanin-
da gonderilmesine ragmen Oneriyi yapana ge¢ ulasmis ise TBK 5/1IT'tin “zamanin-
da gonderilen kabul, 6énerene ge¢ ulasir ve 6neren onunla bagli olmak istemezse,
durumu hemen kabul edene bildirmek zorundadir” hitkmi uygulanacaktir. Buna
gore, zamaninda gonderilen ancak 6neriyi yapana gec¢ ulasan kabul beyaninin, ge-
ciktigi Oneriyi yapan tarafindan bildirilmezse, ge¢ gelen kabul haberi sozlesmenin
kurulmasini saglayacaktir.

Oneride Bulunanin Fiil Ehliyetini Kaybetmesinin ve Oliimiiniin Onerinin
Baglayiciligina Etkisi

Kurulmasi amaclanan sozlesmede oneride bulunanin sahsinin ¢énem tasidigi hal-
lerde oneride bulunanin 6limi veya fiil ehliyetini kaybetmesi hallerinde Onerinin
baglayiciligi sona erer. Diger ifadeyle, karsi tarafin kabuli ile sozlesmenin kurul-
mast s6z konusu olmaz. Ozellikle kurulmas: amaclanan sozlesmenin vekalet soz-
lesmesi veya hizmet s6zlesmesi oldugu hillerde durum boyledir. Esasen kurulacak
sozlesmede karsi tarafin sahsinin 6nem tasidigi hallerde de ayni sonug ortaya ci-
kar; 6neri baglayiciligini yitirir. Ornek olarak, vekil sifattyla is gdrme borcu altina
girecegi bir vekalet sozlesmesi yapilmasi icin Oneride bulunan kisinin 6limu veya
fiil ehliyetini kaybetmesi hillerinde 6nerinin baglayiciligi sona erecegi gibi, vekil
olarak is gbrme borcu altina giren kisiye yapilan 6neri de éneride bulunulanin 6li-
mi veya fiil ehliyetini kaybetmesi hilinde sona erer.

Buna karsilik, 6neride bulunanin sahsinin énem tasimadigi sozlesmelerde 6ne-
ride bulunanmn 6limu veya fiil ehliyetini kaybetmesi Onerinin baglayiciligini sona
erdirmez. Oneri, 6neride bulunan veya mirascilart icin baglayiciligini stirdirir. Or-
nek olarak, satis sozlesmesi icin yapilan 6neride durum boyledir. Bu nitelikteki
sozlesmelerde karst tarafin da sahst onem tasimadigindan karst tarafin 6limi veya
fiil ehliyetini kaybetmesinin de dénerinin baglayiciligi tizerinde etkisi yoktur.

Kabul Beyani ve iradelerin Uyugsmasinin igerigi

Kabul Beyaninin Hukuki Niteligi ve Beyanin Yapilis Tarz

Yukarida 6nerinin baglayiciliginin karsi tarafin kabul beyant ile sozlesmenin kurul-
masint saglama imkinina sahip olmasini ifade ettigi belirtilmisti. Su halde kabul,
onerinin yoneltildigi kisinin ¢neride bulunana yonelttigi, oneriye uygun olarak
sozlesmeyi yapma iradesini iceren beyanidir. S6zlesmenin kurulmasi kabul beya-
ninin Oneriyi yapana ulasmasina baglhidir. TBK 10 hikmt, kabul beyaninin geri
alinmasinda da uygulanacaktir.

Kabul beyaninin s6zlesmeyi kurmasi, dneriye uygun icerikte olmasina baglidir.
Diger ifadeyle, kabul beyaninin dnerinin sartsiz olarak kabul edilmesi tarzinda ger-
ceklesmesi gerekir. Kabul beyaninin sartli olarak yapilmast hdlinde s6z konusu be-
yan, esasen Onerinin reddi ve yeni bir 6neride bulunulmasi anlamint tasir.

Kabul beyani, 6neride bulunan tarafindan herhangi bir sekilde yapilmast 6ngo-
rilmemisse kural olarak, sekle tabi degildir. Tipkt Oneri gibi, sozle, yaziyla veya
davranisla gerceklestirilebilir. Dolayisiyla, acik veya ortili irade beyani niteliginde
olabilir (TBK 1/1D). Onerinin “evet, kabul ediyorum” tarzinda cevaplanmast kabul
beyaninin agik irade beyani tarzinda gerceklesmesine, satis sozlesmesine iliskin
Oneri Uzerine, sozlesme konusu malin gdonderilmesi ortiilt (zimni) nitelikte kabul
beyanina ornek teskil eder.
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Oneride bulunulan kisinin déneriye herhangi bir cevap vermemesi, diger ifadey-
le susmast halinde, susmanin kabul beyani niteligi tastyip tasimayacagt hususunda
TBK 6’'da su hitkme yer verilmistir: “Oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da duru-
mun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, 6neri uyun bir stirede red-
dedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir”. Bu hitkiim uyarinca, kanunun
susmaya kabul beyani niteligi tanidigi hallerde, 6nerinin reddedilmesi sdzlesmenin
kurulmast sonucunu doguracaktir. TBK 503’te yer alan “Kendisine bir isin goril-
mesi Onerilen kisi bu isi gorme hususunda resmi sifata sahipse veya isin yapilma-
st mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu 6neri
onun tarafindan derhal reddedilmedikce, vekalet sozlesmesi kurulmus sayilir” sus-
manin kanun tarafindan kabul olarak nitelendirildigi hallere iliskindir. TBK 503
hikmii ¢ercevesinde bir avukata vekalet sozlesmesine iliskin yapilan 6neri, derhal
reddedilmezse, Oneride bulunulanin susmasi kabul beyani niteligi tasiyacak ve
sozlesmenin kurulmasini saglayacaktir.

Bunun disinda, isin niteligi geregi susmanin 6rtiili kabul beyani sayilmasi s6z
konusu olur. Bagislama sozlesmesi icin bir kimseye bagislama 6nerisinde bulunul-
masi hilinde isin niteligi geregi susmanin kabul beyant sayilacag: genellikle kabul
edilmektedir.

Taraflarin S6zlesmenin Kurulmasini Saglayan irade Beyanlarinin
Uyusmasinin igerigi

Sozlesmenin kurulmasini saglayan 6neri ve kabuliin birbirine uygun olmas:t halin-
de sozlesmenin kurulmasmin séz konusu olacagi belirtilmisti. Irade beyanlarinin
uyusmasinin sozlesmenin kurulmasint saglayabilmesi icin, taraflarin s6zlesmenin
esasl noktalari tizerinde uyusmus olmalart gerekir. Buna gore, taraflar sozlesme-
nin hem objektif olarak esasli noktalart hem de subjektif esasli noktalari Gizerinde
anlasmus olmalidir. Objektif esasli noktalar, kanunun sézlesmenin meydana gele-
bilmesi icin 6ngordigi asgari unsurlardir. Satis sdzlesmesinde mal ve bedel, kira
sozlesmesinde kiralanan sey ve kira parasi bu niteliktedir. Keza irade beyanlarinin
uyusmasinin, taraflardan birinin s6zlesmede mutlaka yer almasini istedigi hususla-
r1, diger ifadeyle sozlesmenin subjektif esaslt noktalarint da kapsamasi gerekir.

Ancak taraflarin, objektif veya subjektif esaslt nokta niteligi tasimayan, sozles-
menin ikinci derece noktalart Gizerinde hi¢c durmamis olmalari ya da bu hususlar-
da anlasmayi ileriye birakmis olmalari s6zlesmenin kurulmasina engel teskil et-
mez. Nitekim, TBK 2/T'deki “Taraflar sozlesmenin esaslt noktalarinda uyusmuslar-
sa, ikinci derecedeki noktalar izerinde durulmamis olsa bile, s6zlesme kurulmus
sayilir” hiikmi bu hususu agikca belirtmektedir. Eger, taraflar sozlesmenin kurul-
masindan sonra ikinci derece noktalar Gizerinde anlasamazlarsa, uyusmazligi isin
ozelligine bakarak hikim karara baglayacaktir (TBK 2/1D. Belirtmek gerekir ki,
TBK 2/1II sozlesmelerin sekline iliskin hitkiimlerin sakli oldugunu diizenlemekte-
dir. TBK 2/III hiikkmi uyarinca, taraflarin s6zlesme icin ongorduikleri sekil sartinin
gerceklesmemesi hilinde sozlesme gecersiz sayilacaktir.

Muhatabin irade beyanina verecegi anlamin, irade beyaninin giiven teorisi cer-
cevesinde yorumlanmast ile tespit edilecegi, buna gore, muhataba karst irade be-
yaninin, muhatabin durtstlik kurali cercevesinde bildigi veya bilmesi gereken bii-
tiin olgulart g6z Onlinde tutarak vermesi gereken anlamda hikim doguracag: ka-
bul edilmektedir. irade beyaninin anlami bu esasa gore tespit edildiginde, bir dav-
ranista bulunan kimse sozlesme yapma arzusu tasimasa bile, muhatabin bu davra-
nist kendisine karst irade beyani olarak nitelendirmekte hakli oldugu hillerde,
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davranisin irade beyant sayilacagi ve muhatabin kabult ile sozlesmenin kurulaca-
gini belirtmek gerekir. Yukaridaki irade beyaninin yanlislikla bir baskasina gonde-
rilmesi veya susmanin, susanin arzusunun aksine irade beyani sayilmasi hillerin-
de durum boyledir.

So6zlesmenin Kurulma ve Hiikiimlerini Dogurma Ani
Sozlesme goriismelerinin hazir olan kisiler arasinda gerceklesmesi hilinde sozles-
me kabul beyani yapildigi anda 6neride bulunan tarafindan 6grenilecegi icin o an-
da kurulur ve hiitkiimlerini dogurur. Sozlesme gorismelerinin hazir olmayan kisi-
ler arasinda gerceklesmesi hilinde, sozlesme kabul haberinin éneride bulunanin
egemenlik alanma girdigi, yani ulastigi anda kurulur (TBK 5). Ornek olarak, kabul
beyanini iceren mektubun 6neride bulunanin posta kutusuna atildigr anda kabul
haberi ulasmis sayilir. Sozlesme kabul haberinin 6neride bulunana ulastigi anda
kurulur ancak hiktimlerini kabul beyaninin gonderildigi andan itibaren dogurur
(TBK 11/D). Sozlesmenin kurulmast icin acik bir kabultiin gerekli olmadigi durum-
larda ise ortuli kabul beyaninin gerceklesmesi, yani karst tarafin susmasi veya ka-
bul beyani niteligi tasiyan davranista bulunmasi ile kurulan sozlesme, onerinin
karsi tarafa ulasmasi anindan baslayarak hiikiim doguracaktir.

Tacirler Arasinda Kurulan S6zlesmelerde Teyit Mektubu
Gonderilmesinin Rolii

Tacirler arasinda kurulan sozlesmelerde taraflardan birinin digerine sdzlesmenin
kuruldugunu ve icerigini bildirmesine teyit mektubu denir. Teyit mektubunu alan
taraf sekiz giin icinde itiraz etmez ise teyit mektubunun icerigini kabul etmis olur.
Bu hususta 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 21/b3’de “Telefonla, telgrafla, herhan-
gi bir iletisim veya bilis aractyla veya diger bir teknik aracla ya da sozIi olarak ku-
rulan sozlesmelerle yapilan aciklamalarin icerigini dogrulayan bir yaziyi alan kisi,
bunu aldig: tarihten itibaren sekiz giin icinde itirazda bulunmamissa s6z konusu
teyit mektubunun yapilan sozlesmeye veya acgiklamalara uygun oldugunu kabul
etmis sayilir” hikmu yer almaktadir. Su halde, teyit mektubunun itiraza ugrama-
mast hilinde tacirler arasindaki yapilan s6zlesmenin icerigini, teyit mektubundaki
esaslar teskil edecektir.

am

Genel islem kosullar: hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. Yesim M. Atamer, (2001) Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas: Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarinin Denetlen-
mesi, Istanbul: Beta Yayinlari; Ayse Havutcu, (2003), Agik i¢erik Denetim Yoluyla Tiiketici-
nin Genel Islem $artlarina Kars1 Korunmasi, izmir: Giincel Hukuk Yayimlar:.

Genel islem Kosullar

Genel Olarak

Borg¢lar Hukukunun ana ilkesi olan sozlesme 6zgurligt, bunyesinde, taraflarin
yaptiklart sozlesmenin icerigini kanunun 6ngordtigi sinirlar cercevesinde serbest-
ce belirleyebilmesini de barmdirir. 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun yirtirliige
girmesinden 6nce 818 sayili Bor¢lar Kanunu, sozlesmenin igerigini belirleme 6z-
gurliginin kullanidmasinda sozlesme taraflarinin esit pozisyonda oldugu, dolayi-
styla taraflardan hicbirinin arzu etmedigi icerikte bir s6zlesme iliskisine girme zo-
runda olmadigr esaslarint benimsemisti. Ancak ekonomik iliskilerdeki gelisme ve
degisim ile birlikte bircok sozlesmenin yapilmasinda, sozlesme taraflarindan biri-
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nin 6nceden hazirladigr metinlerin kullanilmaya baslanmasi, s6zlesmenin icerigini
belirleme 6zgtrliginin yurtrlikten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun hedef-
ledigi tarzda gerceklesmesini engellemeye baslamistir. Cok kere ekonomik acidan
glicli konumda olan banka, sigorta sirketi, biiylik magazacilik sirketleri tarafindan
onceden hazirlanan sozlesme metinleri, bu kisilerin yaptiklart sozlesmelerde karsi
tarafin sozlesmenin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmaksizin, sozlesme iceriginde
degisiklik yapma imkanindan da yoksun olarak sozlesme metninde yer alan hu-
suslarin biittin olarak kabul edilmesi ile sozlesmenin icerigine dahil olmaktadir. Bu
tarzda gerceklesen sozlesmeler acisindan s6zlesmenin icerigini belirleme 6zgurli-
glnln taraflarca esit olarak kullanildigi sdylenemez. Sozlesme metnini 6nceden
hazirlayan tarafin sézlesme iliskisinde daima kendi haklarini koruma ve mimkin
oldugu olctiide karsi tarafin haklarini sinirlama egilimi ile hareket ettigi dikkate
alindiginda soz konusu uygulamanin genellikle tiketici niteligindeki kisilerin aley-
hine sonu¢ dogurdugu aciktir.

“Genel Islem Kosullar1” olarak nitelendirilen énceden hazirlanmis sdzlesme
metinlerinin ortaya cikardig: sakincalarin giderilmesinde, sozlesmelerin gecersizli-
gine iliskin genel esaslarin (ahlaka aykirilik, kisilik hakkina aykirilik, asirt yararlan-
ma vb.) uygulanmasimnin da etkili olmadigini dikkate alan kanun koyucu, hukuku-
muzda, 6502 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunu’nun 5. maddesinde genel
islem kosullarinin sinirlanmasina, bu suretle karsi tarafin korunmasina iliskin hiik-
me yer vermistir. TKHK 5 hikmii ile tiiketici islemlerinde tiiketiciye saglanan ko-
ruma, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 20 vd. hiikiimlerinde tiim sozlesme iliski-
lerinde genel islem kosullarinin kullanilmasinin sinirlanmasina ve bu suretle karst
tarafin korunmasina iliskin esaslara yer verilerek tiiketici islemleri disindaki sozles-
me iliskilerinde de uygulanir hale getirilmistir.

Bu esaslar uyarinca, TBK 20 vd. hiikiimleri tim sozlesme iligkileri acisindan uy-
gulanacak, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un lehe olan hitkiimleri de tii-
ketici islemlerinde tiiketiciler lehine uygulanmaya devam edecektir.

Giindelik hayatta genel islem kosullar1 iceren sozlesmelerle es anlamli olarak; standart s6z-

lesme, kitlesel sozlesme, tip sozlesme, formiiler sozlesme deyimleri de kullanilmaktadir.

Uygulamada genel islem kosullarindan siklikla hangi alanlarda yararlanimaktadir. ?
Genel islem Kosulu Niteligi Tagiyan Sozlesme Metinleri
TBK 20/I genel islem kosulu niteligi tastyan sozlesme metinleri su sekilde tanimlan-
mistir: “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sa-
yidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla 6nceden, tek basina hazirlayarak
karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sozlesme metninde ve-
ya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede ¢nem tasimaz”

Bu tanimdaki unsurlar dikkate alindiginda, sdzlesme hikiimlerinin genel islem
kosulu olarak nitelendirilmesi, stz konusu hiikiimlerin s6zlesme taraflarindan bi-
risince ¢cok sayida benzer sozlesmede kullanmak icin hazirlanmasina baglidir.
Maddede yer alan sozlesme tarafinin “tek basina hazirlayarak” deyimi, s6z konusu
hiiktimlerin karsi tarafin katilimi olmaksizin hazirlanmasini ifade etmektedir. S6z-
lesme hikkmiintin genel islem kosulu sayilabilmesi icin birden fazla s¢zlesmede
kullaniimast yeterlidir. Hitkiimdeki “cok sayida” ifadesi ile kastedilen budur.

TBK 20/1 son ctimle hitkmtinde, bu nitelikteki sozlesme hiikiimlerinin genel is-
lem kosulu olarak nitelendirilmesinin anilan hiktmlerin s6zlesme metninde yer
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almasina veya sozlesmenin ekini teskil ederek sozlesmede bu hiikiimlere yollama
yapilmasina bagli olmadigi, keza sozlesme hiikiimlerinin icerigi, yazi tirt ve sek-
linin nitelendirmede ¢énem tasimayacag: acikca vurgulanmistir. Yine, anilan nitelik-
leri tastyan sozlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu sayilmasina “ayni amacla
diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamast” da engel teskil etmeye-
cektir (TBK 20/1D).

Genel islem kosulu niteligini tasiyan hiikiimlerin devlet izni ile gerceklesen fa-
aliyetleri yiriten kisiler tarafindan kullanilmasina iliskin olarak TBK 20/TV’de “Ge-
nel islem kosullartyla ilgili hiktimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili ma-
kamlar tarafindan verilen izinle yiritmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklart
sozlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin uygulanir”. Anilan hitkiim, 6zellikle si-
gorta sirketlerinin kullandiklari genel sartlarin devlet tarafindan denetlenmis olma-
sinin, s6z konusu metinlerin kullanilmasi halinde de TBK 20 vd. hitkimlerinin uy-
gulanmasini engellemeyecegini dngdrmektedir.

Genel islem Kosullarinin Sézlesmenin igerigine Dahil Olmasi

Genel islem kosullarinin sdzlesmenin icerigine dahil olmasi, diger ifadeyle, karsi
taraf icin baglayict olmasinin sartlarini TBK 21 hitkmu diizenlemektedir. TBK 21/1
hiikkmiine gore, “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin soézlesme-
nin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa,
bu kosullarin varligi hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imka-
n1 saglamasina ve kars: tarafin da bu kosullar kabul etmesine baglidir”

Su halde, TBK 20 uyarinca genel islem kosulu niteligi tasiyan sozlesme hiikkiim-
leri ancak sozlesme yapilirken karst tarafa acikca bilgi verilerek icerigini 6grenme
olanagi taninmasit ve bu sekilde anilan sozlesme hiikiimlerinin varligi ve icerigi
hakkinda bilgi sahibi olan kars: tarafin bu hiktmleri kabul etmesi halinde sozles-
menin icerigine dahil olacaktir.

Bu sartlarin gerceklesmemesi halinde, TBK 21/1 son climle genel islem kosulla-
rinin “yazilmamis sayilacagini” ongoérmektedir. Genel islem kosullarinin yazilmamis
sayilma yaptirimina tabi tutulmast anilan kosullarin sdzlesmenin icerigine dahil ol-
madigi ve karst taraf icin baglayict nitelik tasimamasi anlamindadir. Dolayistyla bu
hilde genel islem kosullarma iliskin taraflar arasinda bir anlasma yoktur.

Genel islem kosullarinin sozlesmenin icerigine dihil olabilmesi icin TBK 21/1
sartlart gerceklesmemis ise, TBK 20/1III uyarinca “Genel islem kosullari iceren soz-
lesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak ka-
bul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan ¢ikar-
maz”. Su hilde, anilan hiikim uyarinca, bu nitelikte bir kaydin bulunmasi genel is-
lem kosullarinin sdzlesmenin icerigine dahil olmasi icin yeterli olmayacak, her hal-
de TBK 21/T'in aradig1 sartlarin gerceklesmesi gerekecektir.

Sozlesme icerigine Dahil Olan Genel islem Kosullarinin Gegersizligi
TBK 21/11, 24 ve 25 hiiktimleri, TBK 21/1 sartlarini gerceklestirerek s6zlesme iceri-
gine dahil olan genel islem kosullarinin bazi hallerde gecersiz sayilacagini 6ngor-
mektedir.

TBK 21/1II uyarinca, sOzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan ge-
nel islem kosullart da yazilmamis sayilir. TBK 21/IT anlaminda yazilmamis sayilma,
anilan nitelikteki hiikiimlerin kesin hiikiimsiiz olmasidir. Ornek olarak, bir kredi
sozlesmesinde kredi kurulusunun musterisinin tictinct kisilerden olan alacaklari-
nin devrine iliskin hitkimler bu niteliktedir.
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TBK 24 hitkmiine gore, “Genel islem kosullarinin bulundugu bir s¢zlesmede ve-
ya ayrt bir sozlesmede yer alan ve dizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhi-
ne genel islem kosullari iceren s6zlesmenin bir hitkmiini degistirme ya da yeniden
diizenleme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir”. TBK 24 hiitkmii uyarinca yazil-
mamis sayilma da bu nitelikteki hikiimlerin kesin hiitkiimstz olmasidir. S6zlesme
iliskisinin sebep gosterilmeksizin sona erdirilebilmesine, kars: tarafin ytiktmltlik-
lerinin tek tarafli beyanla artirilmasina olanak tanityan hiitktimler bu niteliktedir.

TBK 25 hikmi uyarinca, “Genel islem kosullarina, dirtstlik kurallarina aykirt
olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiktimler
konulamaz”. TBK 25 hitkmu, s6zlesme icerigine dahil olan genel islem kosullari-
nin yargt denetimine tabi olmasini saglamaktadir. Doktrinde genel islem kosullari
icin “icerik denetimi” olarak nitelendirilen bu hiikkiim uyarinca, sozlesmelerin ge-
cersizligine iliskin esaslar uyarinca sozlesme gecersiz sayilmamakla beraber, taraf-
lar arasindaki dengeyi durustliik kuralina (TMK 2) aykirt olacak sekilde bozan ko-
sullar gecersiz sayilacakur. Ornek olarak, karsi tarafin kanunun tanidig: haklardan,
ozellikle def’ilerden ¢nceden feragat etmesine iliskin hiikiimler boyledir.

Yazilmamis sayilan veya icerik denetimi sonucu gecersiz oldugu belirlenen hii-
kimler disindaki genel islem kosullart gecerli olacagindan sozlesmenin bu icerik
ile varligini ve gecerliligini stirdiireceginde tereddiit yoktur. Nitekim, TBK 22'de
“Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart disindaki hiitkiimleri gecer-
liligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi di-
ger hiikkiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez.” Bu hiikiimle, ge-
nel islem kosullarint diizenleyen tarafin, bazi genel islem kosullarinin yazilmamis
sayilmasi veya gecersiz olmasi hilinde TBK 27/II uyarinca gecersiz olan genel is-
lem kosullari olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi gerekcesiyle sozlesmenin ti-
miniln gecersiz oldugunu ileri sirmesi olanagi engellenmistir.

Genel islem Kosullarinin Yorumlanmasi

Genel islem kosullarinin sinirlanmasi ve karsi tarafin korunmasini amaclayan Turk
Bor¢lar Kanunu sozlesmenin icerigine dahil sayilmama ve gecersizlik yaptirimlari-
nin yaninda, sozlesmenin icerigine dahil olmus ve gecersiz sayilmayan hikimlerin
yorumlanmasinda da karsi tarafi koruyucu bir esasa yer vermistir. TBK 23 hikmii-
ne gore “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiitkiim, acik ve anlasilir degilse ve-
ya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yo-
rumlanir”. Boylece, sozlesmenin genel islem kosulu niteligindeki bir hitkmtintin
anlaminin tespitinde tereddiit edilmesi hdlinde hitkmiin, genel islem kosulunu du-
zenleyenin, buna karsilik karsi tarafin lehine olan anlami tercih edilecektir.

ilan Yoluyla Odiil S6zii Vermenin Ozelligi

TBK 9’da sozlesmenin kurulmasi hitkiimleri arasinda “ilin yoluyla odul sozi ver-
me” Ozel olarak diizenlenmistir. TBK 9/T'de yer alan “Bir sonucun gerceklesmesi
karsihiginda odul verecegini ilan yoluyla duyuran kimse, soziint yerine getirmek-
le yuktmlidir” hitkmi uyarinca, 6dil sozi verenin tek tarafli beyani ile borg alti-
na girdigi kabul edilmektedir.

Belirli bir cevreye ya da genele yaptigi ilan ile 6dil s6zii veren kimse, yerine
getirilmesini istedigi edimin gerceklestirilmesi halinde s6z verdigi oduli ifa ede-
cektir. TBK 9/II uyarinca “Odiil sozii veren sonucun gerceklesmesinden énce so-
ziinden cayarsa veya sonucun gerceklesmesini engellerse, durtstlik kurallarina
uygun olarak yapilan giderleri 6demekle yiikiimltidir”. Bununla beraber, Kanun,

Def’i: Borclu tarafindan
talep hakkina karsi
kullanilan savunma
olanaklari.
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TMK 2/f.I'de diriistlik kurali
su sekilde hikiim altina
alinmistir. “Herkes,
haklarini kullanirken ve
borclarini yerine getirirken
diriistlik kurallarina uymak
zorundadir”.

odul sozi verenin soziinden caymast veya sonucun gerceklesmesini engellemesi
hialinde bir ya da birden ¢ok kisiye ddenecek giderlerin toplaminin o6dilin dege-
rini asamayacagint 6ngdormustir. Keza 6dil soziinden cayan kimse, giderlerinin
odenmesini isteyenlerin beklenen sonucu gerceklestiremeyeceklerini ispat ederse
giderleri 6deme yuikimlultigiinden kurtulacaktir (TBK 9/1ID).

Sozlesme Yapma Zorunlulugu
Borg¢lar Kanunu'muzu ana ilkesinin sozlesme 6zgurligi olduguna yukarida degi-
nilmisti. Kural bu olmakla beraber, s¢zlesme yapma zorunlulugunun bulundugu
hallerle de karsilasilmaktadir.

Sozlesme yapma zorunlulugu dogrudan kanundan kaynaklanabilecegi gibi, bir
kimsenin iradesi ile sozlesme yapma yikimliligi altina girmesinden de dogabilir.

Kanundan Dogan S6zlesme Yapma Zorunlulugu
Sozlesme yapma zorunlulugunun kanundan kaynaklanmasi, bazen kamu hukuku
ya da 6zel hukuk normu niteligindeki bir kanun hikmiinde kamu hukuku veya
ozel hukuk Kkisileri i¢in sdzlesme yapma zorunlulugu getirilmesi ile ortaya cikar.
Yurtrltkteki hukukumuzda, kamu hizmeti goren kamu hukuk tiizel kisileri ve
bunlara bagl kuruluslar ile kamu hizmetini imtiyaz yolu ile yerine getiren kisiler
icin ilgili kamu hizmetinden faydalanmak isteyen kisilere karsi sozlesme yapma
zorunlulugu bulunmaktadir. Elektrik, dogalgaz ve su dagitimint saglayan tiizel ki-
silerin, kamu hizmeti géren demir yolu ve denizcilik isletmelerinin durumu boyle-
dir. Keza 6zel hukuk alaninda da 4077 sayili Tiketicinin Korunmast Hakkindaki
Kanun 5'te yer alan “satict teshir ettigi mallarin satisindan ka¢inamaz” ve “hizmet-
lerin saglanmasindan da hakli bir sebep olmadan kacinilamaz” hikiimleri tiketici-
ler lehine sozlesme yapma zorunlulugu 6ngoren hitkiimler olarak anilabilir.
Dogrudan sozlesme yapma zorunlulugu 6ngodren bir kanun hitkmii bulunma-
makla beraber, s6zlesme yapma zorunlulugunun TMK 2 hiitkmiindeki diriistliitk
kuralindan da kaynaklanmast miimkiindiir. Buna gore, genele acik isletmeler ile
tekel niteligindeki faaliyetleri gerceklestiren kisiler acisindan hakli sebep bulun-
maksizin sozlesme yapmaktan kacmilmasinin durtstlik kuralina aykirt diisecegi
ve hakkin kotiye kullanilmasi sayilacagi gerekcesiyle, bu kisiler icin sozlesme
yapma zorunlulugunun bulundugu kabul edilmektedir. Belirli bir bolgedeki sine-
ma isleticisinin, eczanenin, ekmek firininin durumu boyledir.

On Sozlesme

Kanun’dan dogan sozlesme yapma zorunlulugunun disinda, bir kimsenin kendi
arzusu uyarinca sozlesme yapma yukimlaligu altina girmesi hilinde, sozlesme
yapma zorunlulugunun iradi oldugunu soylemek miimkiindir. TBK 29 hikmiinde
“Bir sozlesmenin ileride kurulmasina iliskin s6zlesmeler gecerlidir” tarzinda diizen-
lenmis olan 6n sozlesme, kisinin kendi iradesi ile sdzlesme yapma zorunlulugu al-
tina girmesini saglayan sozlesmeyi ifade eder.

On stzlesmede, taraflardan biri veya her ikisi ileride asil sozlesmeyi kurma bor-
cu altina girmektedir. Bu nitelikte bir sozlesmenin 6n sozlesme sayilabilmesi icin,
ileride yapilmast bor¢lanilan s6zlesmenin borclandirict islem niteliginde olmast ge-
rekir. Eger yapilmast bor¢lanilan sozlesme tasarruf islemi ise 6n s6zlesmeden soz
edilemez. Bu agidan alacagin devrinin vaad edilmesi 6n sdzlesme degildir. Zira bu
sozlesme uyarinca bor¢lanilan alacagin devri isleminin gerceklestirilmesi borg¢lan-
dirict islem degil, tasarruf islemi niteligindedir.
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Onsdzlesme kurumunun hukukumuzdaki en énemli uygulamasi tasinmaz satis
vaadi sozlesmesidir. Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde taraflardan bir veya her iki-
si asil sozlesme olan tasinmaz satist sozlesmesini yapma borcu altina girmektedirler.

TBK 29/1I uyarinca, 6n sdzlesmenin gegerliligi, kanunlarda 6ngoriilen istisnalar
disinda ileride kurulacak sozlesmenin sekline baglidir.

On sozlesme bor¢lusunun asil sézlesmeyi yapmak icin irade beyaninda bulun-
ma borcunu yerine getirmemesi hilinde, karst tarafin mahkemeden bor¢lunun ira-
de beyaninin yerine tutacak bir karar almasi ve suretle asil sozlesmeyi gercekles-
tirmesi miimkinduir. Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin ifa edilmemesi hilinde ise
uygulamada, mahkeme karari ile tasinmaz miuilkiyetinin alacakliya intikaline karar
verilmektedir (TMK 716).

Onsozlesme hakkinda ayrintili bilgi bkz. Hasan Ayranci, (2006). Onsizlesme, Ankara: yet-
kin Yayinlar; Giil Dogan, (2006) On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), istanbul: Yedite-
pe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1.

Sebep Gosterilmeksizin Bor¢ Tanimasi

TBK 18'de yer alan “borcun sebebini icermemis olsa bile bor¢ tanimast gecerlidir”
hikkmti uyarinca, bir kimsenin herhangi bir sebep belirtmeksizin bor¢lu oldugunu
beyan etmesi gecerli sayilacakur. Ornek olarak B tarafindan “A’ya £1000 borclu-
yum” tarzinda bir beyanda bulunulmasi ve ¢ok defa bu hususta bir senet diizen-
lenmesi, anillan borcun hangi sebepten oldugu belirtilmemis olsa dahi gegerlidir.
Diger ifadeyle A, B’den borcu ifa etmesini talep ettiginde borcun sebebi bulundu-
gunu ispat etmek zorunda degildir.

Bor¢ tanimasinda sebep belirtilmemis olmakla beraber, s6z konusu kazandir-
manin bir sebebinin bulundugunda tereddiit yoktur. Dolayisiyla B, bu nitelikte bir
bor¢ tanimasinda A’dan mal satin aldigi icin veya A’ya karsi kira borcu bulundugu
icin ya da A’ya bagislamada bulunmak arzusunda oldugu icin bulunmus olabilir.
Eger, bor¢ tanimasinda gosterilmemis olan sebep gerceklesmemisse veya gecersiz-
se A’'nin bor¢ tanimasindaki borcun ifasini istediginde, bor¢ tanimasinin sebebinin
gerceklesmedigini veya gecersiz oldugunu B’nin ispat etmesi gerekecektir. Bu is-
pat yukiini yerine getiremezse, B borcu ifa etmek zorunda kalacaktir (Yarg. ict. Bir.
Kar. 12.4.1933, 30/6, RG. 2504).

Qo
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Ozet

&SA»:; Borg¢lar Hukukunun temel biikiimlerini genel
olarak degerlendirmek
Borg¢lar Hukuku, Medeni Hukukun bor¢ ve bor¢
iliskilerini diizenleyen bolimiuidir. Bor¢lar Hu-
kukunun ana kaynagi 6098 sayili Tirk Borclar
Kanunu’dur. Turk Bor¢lar Kanunu, genel hikiim-
lere iliskin birinci kisminda tiim borg iliskileri
icin uygulanacak temel esaslari (¢esitli borg ilis-
kilerinin dogumu, hiikkiimleri, sona ermesi vb.)
diizenlemekte; “Ozel Borg Iliskileri” basligini ta-
styan ikinci kisminda ise cesitli sozlesme iliskile-
rine (6rnek olarak belirtilirse, satim, bagislama,
kira, eser, vekalet, hizmet) ve 6zellik tasiyan ba-
zt hukuki iliskilere (6rnek olarak vekaletsiz is
gorme, havale) iliskin hiikiimler yer almaktadir.

{ON Borglar Hukukunun ana ilkesi: Sézlesme 6zgtir-
ligrindi tanmimlamak
Sozlesme Ozgurligu, taraflarin hukuki iliskilerini
kendi iradeleriyle belirleyebilmesini ifade eder.
Sozlesme Ozgurliginin Borclar Hukukunun te-
mel ilkesi oldugu soylenebilir. Sozlesme 6zgiir-
ligt ilkesinin cesitli gdrintimleri s6z konusudur.
Bunlar; sozlesme yapip yapmama, sézlesmenin

icerigini ve seklini belirleme 6zgtirligtdiir.

WL Borg iliskisinin temel kavramlarini aciklamak
Borg iliskisi kavrami, genis anlamu itibariyla, ce-
sitli bor¢larin dogumuna dayanak olusturan hu-
kuki iliskiyi ifade etmektedir. Ogretide buna ge-
nis anlamda borg iliskisi adi verilmektedir. Genis
anlamda borg iliskisinin yani1 sira borg iliskilerin-
den dogan cesitli borglar, dar anlamda borg ilis-
kisi veya kisaca bor¢ kavramiyla anilmaktadir.
Borg iliskisinin unsurlarindan birisi edimdir. Edim
borcun konusuna verilen addir. Borg iliskisinin
konusunu olusturan edimi cesitli sekillerde grup-
landirmak mimkiindiir. Bor¢lunun davranisi ba-
kimindan, yapma, yapmama ve verme borcun-
dan so6z edilebilir. Bor¢ konusunun niteligine go-
re parca borcu ve cesit borcundan soz etmek
mumkindir. Edimin yerine getirilmesinin siire-
ye yayilmasi yoninden ise ani, strekli ve do-
nemli edim ayrimi yapmak olanaklidir.

Borg iliskisi taraflar arasinda birtakim haklara ve

borclara kaynaklik eder. Borg iliskisinden dogan
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en temel hak alacak hakkidir. Borg iliskisi, kural
olarak, yalnizca taraflari arasinda hikim dogu-
rur. Buna borg iliskisinin nisbi niteligi adi verilir.
Borc¢lu borca aykirt davranisinin sonuclarindan
sorumludur. Bizim hukukumuzda borclunun
borca aykirt davranislarindan sorumlulugu ko-
nusunda malvarligi ile sinirsiz sorumluluk esasi

kabul edilmistir.

Borglarin kaynaklarin siralamak

Turk Borglar Kanunu genel hikimler kisminin
Borg Iliskisinin Kaynaklart basligini tastyan birin-
ci bolimunde ¢ bor¢ kaynagina iliskin hukim-
lere yer vermistir: Sozlesmeden dogan borg ilis-
kileri haksiz fiillerden dogan borg iliskileri ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskileri.
Anilan bor¢ kaynaklarinin disinda Kanun'un 6n-
gordiigi baska bor¢ kaynaklari da bulunmakta-
dir. Kanunun hisimlik iliskilerine baglt olarak 6n-
gordiigi nafaka borclart ve vekaletsiz is gorme-

den dogan borc¢lar bunlara 6rnek gosterilebilir.

Hukuki islem kavramini ve sézlesmelerin hukuki
islemler icindeki yerini tartismak

Hukuki islem, genel bir ifadeyle hukuki sonuca
yonelmis irade beyani olarak tanimlanabilir. Hu-
kuki islemler, islemin meydana gelebilmesi icin
gerekli irade beyaninin sayisina gore tek tarafli
hukuki islemler ve s6zlesmeler olarak gruplandi-
rilabilir. Bunlara aralarinda hukuki iliski bulunan
kisilerin aldiklart kararlart da eklemek gerekir.
Tek tarafli hukuki islemler, arzu edilen hukuki
sonucun gerceklesebilmesi icin tek bir kisinin
iradesinin yeterli oldugu islemlerdir. Sozlesmeler
arzu edilen hukuki sonucun meydana gelmesi
icin iki kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin gerekli oldugu hukuki islemlerdir.
Bitin sozlesmeler iki kisinin karsilikli irade be-
yani ile kurulurlarsa da 6zellik tastyan iki duru-
ma isaret etmek gerekir. Gercekten bazen soz-
lesmenin bir tarafinda birden fazla kisi bulunabi-
lir. Ornegin, bir adi ortakligin bankadan kredi
kullanmast halinde, kredi sdzlesmesinin bir tara-
fin1 krediyi kullandiran banka olustururken, kar-
st tarafta bor¢lu olarak adi ortakligin ortaklar: (iki
veya daha fazla kisi) yer alir. Bankada birden
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fazla kisinin actirdigi musterek hesap sozlesme-
lerinde de durum aynidir.

Sozlesmeleri konulart itibariyla, icerikleri itiba-
riyla, kanunda diizenlenmis olup olmadiklarina
gore gruplandirmak mimkuindur. Ayrica sozles-
meler, bor¢ altina giren taraf sayist ve sozlesme
ile tstlenilen edimin niteligi dikkate alinarak da
farkli sekilde gruplandirilabilir.

Kararlar kisi topluluklarinda yeterli sayida kisi-
nin iradelerini ayni yonde aciklamalari ile mey-
dana gelen hukuki islemlerdir. Ancak iki ya da
daha fazla kisinin karar aldigindan s6z edebil-
mek icin bu kisiler arasinda karar alinmasina da-
yanak teskil edecek bir i¢ iliskinin bulunmasi ge-
rekir. Nitekim, bir dernekte genel kurulun veya
yonetim kurulunun karar almasindan, ayni sekil-
de bir anonim sirkette genel kurulun veya yone-

tim kurulunun karar almasindan soz edilebilir.

Sozlesmelerin kurulmasin aciklamak

iki tarafli hukuki islemler grubunda yer alan s6z-
lesmeler, taraflarin irade beyanlari uyustugunda
kurulmus sayilir. Taraflarin s6zlesme kurma ama-
cina yonelmis irade beyanlarinin mutlaka acik
irade beyani tarzinda olmasi gerekmez, sozles-
me kurma amacina yonelmis irade beyanlari or-
talt irade beyani tarzinda da ortaya cikabilir.
Tirk Borclar Kanunu, sdzlesme kurma amacina
yonelmis karsiliklt irade beyanlarindan zaman
itibartyla 6nce yapilanina 6neri (icap-teklif) de-
mektedir. Bir irade beyaninin oneri niteligi tasi-
yabilmesi yapilmak istenen s6zlesmenin esasl
unsurlarini icermesine baglidir. Oneriye uygun
bir kabul beyant ile sozlesme kurulmus sayilir.
frade beyanlarinin uyusmasinin sdzlesmenin ku-
rulmasint saglayabilmesi icin, taraflarin sozles-
menin esaslt noktalart tizerinde uyusmus olmala-
1 gerekir. Buna gore, taraflar sozlesmenin hem
objektif olarak esasli noktalart hem de subjektif
esasli noktalari tizerinde anlasmis olmalidir.
Borc¢lar Hukukunun ana ilkesi olan s6zlesme 6z-
gurliigl sayesinde taraflar, yaptiklart sozlesme-
nin icerigini Kanun'un 6ngodrdiigl sinirlar cerce-
vesinde serbestce belirleyebilirler. Ancak her tiir-
li sozlesmenin iceriginin taraflarca anlasarak
hatta cogu zaman pazarlik suretiyle belirlenme-
si miimkiin degildir. Ozellikle kitlesel mal ve
hizmet sunan bir isletmenin her defasinda ayni

icerikteki sozlesmeyi, sozlesmenin karsi tarafi

ile muzakere ederek yapmasi ticaret hayatinin
gereksinimleri ile bagdasmaz. Bu bakimdan kit-
lesel mal ve hizmet sunan isletmeler careyi ge-
nel islem kosullarini kullanmakta bulmustur. An-
cak genel islem kosullarinin s6zlesmenin tek ta-
raflt belirlenmis icerigini olusturmasi, genel is-
lem kosulu kullanan tarafa, digeri karsisinda
avantajli bir konum saglar. Kanun koyucu genel
islem kosullarinin kullanilmasi yoluyla taraflar
arasinda bozulan sozlesme adaletini saglamak
amaciyla Turk Borglar Kanunu’'nda genel islem
kosullarina iliskin dizenlemelere yer vermistir.
Turk Borglar Kanunu genel islem kosullarinin
sozlesmenin icerigine dahil edilmesi, yorumlan-
masi ve degistirilmesi gibi hususlar ayrintili ola-
rak diizenlemistir.

TBK 9’da sozlesmenin kurulmasi hikiimleri ara-
sinda “ilan yoluyla 6dil s6zti verme” 6zel olarak
diizenlenmistir. TBK 9/T’'de yer alan “Bir sonu-
cun gerceklesmesi karsiliginda odul verecegini
ilan yoluyla duyuran kimse, s6ziint yerine getir-
mekle yukimlidir” hitkmi uyarinca, 6dil sozi
verenin tek tarafli beyan: ile bor¢ altina girdigi
kabul edilmektedir.

Sozlesme Ozgurligiinin gorintim sekillerinden
bir digerini de sdzlesme yapma 6zgirligi olus-
turur. Kisiler, sozlesme yapip-yapmama konu-
sunda serbesttir. Ancak s6z konusu ozgirlige
bazen kanunlarla, bazen de iradi olarak sinir ge-

tirilmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Bir takim bor¢larin eksik bor¢ seklinde nitelendiril-
mesinin hukuki sebebi asagidakilerden hangisidir?
a. Eksik bor¢larda taraflardan yalnizca birinin borg
altina girmesi
b. Eksik borclarin Kanun tarafindan diizenlenme-
mis olmast
¢. Eksik borglarin bir siireye bagli olmast
Eksik bor¢larin taraflarini gercek kisilerin olus-
turmast
e. Eksik borclarda alacaklinin dogmus alacag: ta-
lep etme hakkinin bulunmamast

2. Asagidakilerden hangisi eksik borclardan biri degildir?
a. Nafaka borcu

Kumar ve bahisten dogan bor¢lar

Evlenme tellalligindan dogan borglar

Ahliki gorevlerden dogan borglar

o a0 T

Zamanasimina ugramis bor¢lar

3. Asagidaki seceneklerden hangisinde stirekli borg
iliskisi doguran sozlesmeler bir arada sayilmistir?

I. Kira sozlesmesi

II. Hizmet sozlesmesi

III. Eser sozlesmesi

IV. Satis sozlesmesi

a. ITvell
b. 1II ve III
c. MIvelV
d. IVvel
e. IVvell

4. Terzinin tcreti mukabilinde elbise dikmeyi tstlen-
mesi halinde bor¢lunun davranist esas alinarak ne tir
bir edimden so6z edilir?

a. Verme borcu
Kag¢inma borcu
Yapma borcu
Yapmama borcu

o o0 T

Katlanma borcu

5. Sozlesme iliskisinden dogan miinferit bor¢lart ifade
etmek icin kullanilan “bor¢” sozctigi ile es anlamli olarak
kullanilan hukuki kavram asagidakilerden hangisidir?

a. Eksik borg
Dar anlamda borg
Secimlik bor¢
Genis anlamda bor¢

o a0 T

Sorumluluk

6. Sozlesmelerin yalnizca taraflart arasinda hukuki so-
nu¢ doguracaginin kabult Borglar Hukuku’na hikim
olan hangi ilkenin sonucudur?

a. Nisbilik

b. Esitlik

c. Sozlesme ozgurligl
d. Genellik

e. Soyutluk

7. Tirk hukukunda sozlesmelerin yorumu konusunda
esas alinan ilke asagidakilerden hangisidir?
a. Irade Ilkesi
Beyan ilkesi
Yorum ilkesi
Guven ilkesi
Esitlik ilkesi

o a0 o

8. Asagidakilerden hangisi siirekli edimli sozlesmeler-
den biridir?

Tasinmaz satist

Hizmet

Tasinir satist

Eser

oo g

Alacagin devri

9. Asagidakilerden hangisi tek tarafli hukuki islemler-
den biridir?

Bagislama

Kefalet

Vasiyetname

Ariyet (Kullanma odtncti)

Vekalet

o a0 g

10. Onsozlesmenin tabi oldugu gecerlilik sekline iliskin
asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a. Herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir.
Asil sozlesmenin sekline tabidir.
Nitelikli yazili sekle tabidir.
Resmi sekle tabidir.
Adi yazili sekle tabidir.

o a0 o
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Okuma Pargasi

http://www.tuketicihaklari.org.tr/icerik/yargitay-
karari-esas-n020084345-karar-no-20086088-kredi-
karti-uyelik-ucreti.html

YARGITAY KARARI ( ESAS NO:2008/4345 KARAR
NO: 2008/6088) - KREDI KARTI UYELIK UCRETi
Yargitay 13. Hukuk Dairesinden: Esas No:
2008/434/Karar No : 2008/6088

OZET: Taraflar arasindaki saticinin Hakem Kurulu ka-
rarina itirazt davasinin yapilan yargilamast sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kabuliine yo-
nelik olarak verilen hikmiin Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginca Kanun yararina bozulmast istenilmekle dos-
ya incelendi geregi konusulup diistinildiit KARAR: Da-
vact banka, kredi kart: kullanicist olan davalinin Tiike-
tici Sorunlart Hakem Heyetine basvurusu tizerine, ban-
kaca kredi kartt sozlesmesine gore hesabindan kesilen
yillik £30 tiyelik ticretinin iadesine karar verildigini, hal-
buki, bu Ucretin alinacaginin soézlesme ile kararlastiril-
dig: gibi, tcretin verilen ticari hizmetin karsilig: olup,
yasaya aykirt olmadigini ileri stirerek, Zonguldak Ttiike-
tici Sorunlart Hakem Heyeti Baskanligt' nin 14.5.2007
tarih ve 2007/158 sayili kararinin iptalini istemistir.
Davali davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, taraflar arasinda diizenlenen kredi kartt
uyelik sozlesmesine gore, "kart Gyelik Gicretinin" hizmet
karsiligi oldugu, tahsil edilen tyelik tcretinin yasal ol-
dugu, gerekcesi ile davanin kabuliine karar verilmis;
miktar itibar1 ile kesin olan hiikiim Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligr tarafindan kanun yararina temyiz edilmistir.
Dava, davaci banka tarafindan kredi karti kullanicist
olan davalidan tahsil edilen kredi kart: tiyelik ticretinin,
davalinin basvurusu tizerine davacit bankadan alinmasi-
na dair Zonguldak Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti ka-
rarinin iptaline iliskindir. Taraflar arasindaki uyusmaz-
lik, yasal diizenlemelere ve aralarindaki s6zlesme hii-
kiimlerine gore bankanin kredi kart: kullanicisindan
kullanim karsihigi yillik ticret isteyip, isteyemeyecegi
hususunda toplanmaktadir. Uyusmazligin ¢6zimu icin
bu konudaki yasal diizenlemeler ile taraflarin arasinda-
ki sozlesme hiikiimlerinin incelenmesi gerekir.

5404 Sayilt Banka Kartlart ve Kredi Kartlart kanununun
sozlesme sekli genel islem sartlart basliklt 6. boliimde-
ki 24. maddesinin 1. fikrasi "Kart ¢ikaran kuruluslar ile
kart hamilleri arasindaki iligskiler, bu kanun ve ilgili di-
ger mevzuat cercevesinde en az oniki punto ve koyu

siyah harflerle hazirlanacak yazili so6zlesme ile diizenle-

nir. Sozlesmenin bir 6rnegi kart hamiline ve varsa kefi-
le verilir. Sozlesme hiikiimleri ve kartin kullanimi hak-
kinda kart hamiline ayrintili bilgi verilmesi zorunludur."
hiikkmiini, aynit maddenin 4. firkasinin son ctimlesi "S6z-
lesmede kart hamilinin haklarini zedeleyici ve kart ¢i-
karan kurulus lehine tek tarafli haksiz sartlar saglayan
hikimlere yer verilemez." hitkmuini getirmistir.

4077 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4822 Sayili Kanunla degisik 6. maddesi ile sozlesmeler-
deki haksiz sart diizenlenmis ve "Satict ve saglayicinin
tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozles-
meye koydugu, taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve
yuktmliltklerinde iyi niyet kuralina aykirt disecek bi-
cimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozles-
me kosullart haksiz sarttir. Taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu her tirla sozlesmede yer alan haksiz sartlar
tiiketici icin baglayict, degildir. Eger bir sozlesme sarti
onceden hazirlanmissa ve 6zellikle standart sozlesmede
yer almast nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse,
o sozlesme sartinin titketiciyle miizakere edilmedigi ka-
bul edilir. Sozlesmenin bitiin olarak degerlendirilmesin-
den, standart sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu
sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinfe-
rit bir htkmuintin miizakere edilmis olmasi, sdzlesmenin
kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.
Bir satict veya saglayici, bir standart sartin miinferiden
tartisildiging ileri stiriyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir.
6/A, 6/B, 6/C, 7,9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde
yazili olarak diizenlenmesi dngorilen tiketici sozlesme-
leri en az oniki punto ve koyu siyah harflerle diizenle-
nir . " hiikmu, yine 4077 Sayili Kanunun degisik 6 ve 31
maddelerine dayanilarak hazirlanan Tuketici Sozlesme-
lerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 7. mad-
desinde "satici, saglayict veya kredi veren tarafindan ti-
ketici ile akdedilen sozlesmede kullanilan haksiz sartlar
batildir" hikmu getirilmistir.

Taraflar arasindaki 22.12.1995 tarihli sozlesmenin 9.
maddesinde kart kullanicisindan kart kullanim Ucreti-
nin alnacag: belirtilmistir.

Yukarida yapilan aciklamalar 1si@inda 22.12.1995 tarih-
li sozlesme incelendiginde; sozlesmenin davaci banka
tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan
kisimlarin rakam, isim ve adresler yazilarak doldurul-
dugu, sozlesmenin on iki punto koyu siyah harflerle
diizenlenmedigi gorilmektedir. Davaci, tiketici aleyhi-
ne olan ve tiiketiciyi kart kullanimi ticreti ad1 altinda bir
kilfete sokan sozlesme hikmintn tiketici ile ayrica



28 Borglar Hukuku

muzakere edilerek kararlastirildigini iddia ve ispat ede-
memistir. Boyle olunca sozlesmedeki kredi kartt tiyelik
tcreti alinacagina dair hikmin aciklanan yasa ve yo-
netmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul
edilmelidir. Dolayistyla davact bankanin bu s6zlesme
hikmine dayali olarak kredi karti kullanicist davalidan
tcret istemesi olanakli degildir.

Bu durumda yasaya uygun olan, Zonguldak Tuketici
Sorunlari Hakem Heyeti kararinin iptali istemi ile acilan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yukarda
actklanan hususlar gozetilmeden davanin kabult usul
ve yasaya aykirt olup hitkmiin bozulmas: gerekir.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle Yargitay Cum-
huriyet bassavciliginin HUMK'nun 427/6. maddesine
dayali kanun yararina bozma isteginin kabuli ile hik-
miin sonucuna etkili olmamak tizere BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde iadesine, pe-
sin alinan temyiz harcinin istek halinde iadesine,

2.5.2008 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

l.e Yanitiniz yanlis ise “Borg lliskisinin Dogurdugu
Haklar” konusunu yeniden gozden geciriniz.

2a Yanitiniz yanlis ise “Borg lliskisinin Dogurdugu
Haklar” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.a Yanitiniz yanlis ise “Borcun Konusu: Edim”
konusunu yeniden gdzden geciriniz.

4.c Yanitiniz yanlis ise “Borcun Konusu: Edim”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.b Yanitiniz yanls ise “Bor¢ Iliskisi Kavrami”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.2 Yanitiniz yanlis ise “Borg Iliskisinin Nisbi Niteli-
gi” konusunu yeniden gdzden geciriniz.

7.d Yanitiniz yanlis ise “Taraflarin Sézlesmenin Ku-
rulmasini Saglayan irade Beyanlarinin Uyus-
masinin I¢erigi” konusunu yeniden gozden ge-
ciriniz.

8b  Yanitiniz yanlis ise “Icerigi Itibariyle Sozlesme-
lerin Nitelendirilmesi” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

9.c Yanitiniz yanlis ise “Tek Tarafli Hukuki Islem-
ler” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. b Yanitiniz yanls ise “On stzlesme” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan

Sira Sizde 1

Bir kimsenin 6mrii boyunca evlenmeyecegini vaad et-
mesi veya bir kimsenin isverenin yaninda émiir boyu
calisacagini vaad etmesi hdlinde, yapilan sozlesmelerin
icerigi kisilik haklarina aykirilik teskil ettiginden sozles-

me kesin hitkimstiz sayilacaktir.

Sira Sizde 2

Bir kimsenin tiketim 6diinci sozlesmesi geregince soz-
lesmenin karst tarafina £100.000 bor¢ vermeyi taahhiit
etmesi verme borcuna, eser sdzlesmesi geregince mii-
teahhidin bir bina insa etmeyi taahhiit etmesi yapma
borcuna, rekabet sozlesmesi geregince iki ticari islet-
menin birbiriyle rekabet etmeyeceklerini taahhtit etme-

si yapmama borcuna 6rnek teskil eder.

Sira Sizde 3
Pansiyon sozlesmesi, kapicilik sozlesmesi, 6zel okul
sozlesmesi karma sozlesmelere, sulh, satis icin birak-

ma, sporcu transfer sozlesmesi, hakem sozlesmesi sui
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generis (kendisine 6zgu sozlesmelere) 6rnek olarak
gosterilebilir. Bir firmanin telefon aboneligi ile birlkite
cep telefonu satmasi ise bilesik sozlesmelere 6rnek ve-

rilebilir.

Sira Sizde 4
Genel islem kosullar siklikla bankacilik, sigortacilik,

alaninda uygulama bulmaktadir.
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BORCLAR HUKUKU

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Sozlesmelerin kesin hiikiimsiizligiine yol acan halleri siralayabilecek,
@ Sozlesmelerin iptal edilebilirligine yol acan halleri anlatabilecek,
& Temsili tanimlayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

e Sozlesme Ozgiirliigii e Yanilma

e Kesin Hukiimsuzlik e Aldatma

o Sekil e Korkutma

e Ehliyet e iptal Edilebilirlik
e Muvazaa e Temsil Yetkisi

e Cevirme (Tahvil)




SOZLESMELERIN GECERSIZLIGI

Genel Bakis

Tirk Bor¢lar Kanunu'nda sozlesme ozgirligu ilkesinin goriinimlerinden olan
sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii TBK 26 hitkmiinde diizenlenmistir. TBK
26’ya gore, “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda éngoriilen smurlar icinde
ozglrce belirleyebilirler”. Su hilde, sozlesmenin icerigini belirleme 6zgirligi hu-
kuk dizeninin sinirlart icinde kullanilabilecektir.

Bor¢lar Kanunu’'muz ihlal edilen gecerlilik sart1 itibariyla farkli gecersizlik halleri
ongormustiir. Asagida sozlesmelerin gecersizlik hilleri Gizerinde durulacaktir. An-
cak oncelikle belirtmek gerekir ki sozlesmenin gecersizligi, kurucu unsurlari ta-
mamlanarak kurulmus bir sozlesmenin gecerlilik sartlarini gerceklestirememesi se-
bebiyle hitkim dogurmamasini ifade eder. Eger sozlesmenin kurucu unsurlart ek-
sikse sozlesme meydana gelmis olmayacagi icin sozlesme acisindan “yokluk” yap-
tirtmt s6z konusu olur. S6zlesmenin kurucu unsurunu teskil eden taraflarin karsi-
likli birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamast, diger deyisle irade beyanla-
rinin uyusmamasi hilinde s6zlesmenin hic meydana gelmediginden dolasiyla soz-
lesmenin yoklugundan soz edilir.

Gegersizlik kavrami bir iist kavramdir. Thlal edilen gecersizlik sarti itibartyla, kesin hii-
kiimsiizliik, iptal edilebilirlik gibi farkl1 gecersizlik hallerinden s6z etmek miimkiindiir.

Ote yandan, kurucu unsurlart tamamlanmus bir sézlesmenin hiikiim dogurmast
bazi tamamlayici unsurlarin gerceklesmesine bagli ise tamamlayict unsurun ger-
ceklesip gerceklesmeyeceginin belli olmadigr sathada s6zlesme noksan veya aski-
da hikimsiz olarak nitelendirilmektedir. Tamamlayict unsurun gerceklesmesi
hilinde s6zlesme bastan itibaren gecerli olur, tamamlayict unsur gerceklesmezse
sozlesme kesin hiikiimstizdir. Sinirli ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin rizasint al-
madan yaptiklar kendilerini bor¢ altina sokan sozlesmelerde veya yetkisiz temsil-
ci tarafindan yapilan sozlesmelerde tamamlayict unsurlarin eksikligi sebebiyle du-
rum budur. Yasal temsilcinin rizasinin veya temsil olunanin onaminin (icazetinin)
gerceklesmedigi donemde s6zlesme noksan veya askida hiikiimstiz olarak nitelen-
dirilir. Yasal temsilcinin s6zlesmeye riza gostermesi ve temsil olunanin temsil yet-
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Ayirt Etme Giicii: Ayirt etme
giicll, TMK 13'te makul
surette hareket edebilme
kabiliyeti seklinde ifade
edilmistir. Bir kimse, hukuki
islemi yaptigi sirada bu
islemin hikiim ve
sonuclarini anlayabilecek
durumda ise ayirt etme

giiciine sahip sayilmaktadir.

kisi eksikligini giderecek onay1 vermesi halinde sozlesmeler yapildigi andan itiba-
ren hikim doguracak, aksi takdirde kesin hiikiimstiz olacaktir.

Kesin Hiikiimsiizliik Halleri

Kesin Hiikiimsiizliik Kavrami

Doktrinde kesin hiikiimstzlik, s6zlesmenin yapildigi andan itibaren kendiligin-
den gecersiz olmasi olarak tanimlanmaktadir. Diger ifadeyle, kesin hiikiimsiiz soz-
lesme oli dogmustur, zamanin gecmesi ile sozlesmedeki gecersizligin diizelmesi
mimkiin degildir. Sozlesmenin gecersizligi icin herhangi bir beyanda bulunulma-
st gerekli olmadigi gibi, dava agmaya da ihtiya¢ yoktur. Hikim sozlesmenin kesin
hikimstzligini resen dikkate alir. Sozlesmenin kesin hitkimstizligl ancak tes-
pit davasina konu olabilir.

TBK 27/T'de yer alan “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu dtzeni-
ne, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hii-
kimstizdur” hikmu dikkate alinarak sozlesmenin kesin hiikiimsiizligi sonucunu
doguran haller, hukuki islem yeteneginin (fiil ehliyeti) yoklugu; hukuka ve ahlaka
aykirilik, sekle aykirilik, imkansizlik ve muvazaa olarak belirtilmektedir. Kesin hii-
kiimstizlik hallerinin timiinde ortak nokta, sozlesmelerin gecerlilik sartlarindan
kamu diizenini ilgilendirecek derecede 6nemli olanlarinin eksikligi olarak ifade
edilmektedir.

Ehliyetsizlik
Gercek kisiler ve tiizel kisiler i¢in hukuki islem yeteneginin (fiil ehliyeti) yoklugu
sozlesmenin kesin hiikkiimstzligli sonucunu dogurur. Soyle ki;

Gercek kisiler acisindan, ayirt etme giictine sahip olmayan kisilerin yaptigi tim
hukuki islemler kesin hitkiimstizdiir. Yasal temsilcilerinin rizast ile de gecerli hale
gelmez. Ayt etme glictine sahip kiictik ya da kisitlilarin (sinwrli ehliyetsizler) ken-
dilerini bor¢ altina sokan s6zlesmeleri gecerli olarak yapmalari yasal temsilcilerinin
rizasina (izin veya onay) baghdir. Sinirli ehliyetsizler yasal temsilcilerinin rizasina
ihtiyac duymaksizin karsiliksiz kazanmada bulunabileceklerinden bagislama soz-
lesmesinde bagislanan olarak yer alabilirler. Buna karsilik 6nemli bagislamada bu-
lunmalart yasak islem niteligindedir ve yasal temsilcilerinin rizasi ile gerceklesse
dahi bu nitelikteki s6zlesmeleri kesin hikiimstzdir.

Kendilerine yasal danisman atanmus kisiler ise kanunun 6ngordtigii sozlesme-
ler icin yasal danismanin rizasina ihtiya¢ duyduklarindan bu sozlesmeleri yasal da-
nismanin rizasi disinda gerceklestirmeleri hilinde s6zlesmeler kesin hikiimstizlik
yaptirimi ile karsilasacaktir.

Tuzel kisilerin fiil ehliyetine sahip olmalart ve hukuki islem yapmalart gerekli
organlarint olusturmalari ile miimkiin oldugu icin, organ sifatina sahip olmayan ki-
siler tarafindan ttizel kisi adina yapilan sozlesmeler kesin hikiimstzdiir.

Hukuka Aylarilik
Hukuka aykiriligin biinyesinde ti¢ hali barindirdigt kabul edilmektedir: Emredici
hukuk kurallarina aykirilik, kamu diizenine aykirilik ve kisilik hakkina aykirilik.
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Emredici Hukuk Kurallarina Aykirilik

Emredici hukuk kurallari, taraflarca aksi kararlastirilamayan kurallardir. Dolastyla,
sozlesmenin icerigi emredici nitelikte bir kurala aykirt ise sozlesme kesin hikiim-
stz olacaktir. Her ne kadar Bor¢lar Hukukunda taraflarin irade serbestisinin huku-
kun diger alanlarina goére daha genis olmasina, dolayisiyla Borclar Kanunu ht-
kiimlerinin genellikle taraflarca aksi kararlastirilabilen yedek hukuk kurali niteligi
tasimasina ragmen Bor¢lar Hukuku alaninda da emredici hiikimler yer almaktadir.
Borclar Hukuku alanindaki emredici hiktmlerin genellikle ekonomik ve sosyal
acidan zayif durumda olanlart ve kisilik haklarini koruma amacina dayandig: ifade
edilmektedir.

Yazili hukuk kurallarinin tiimii emredici nitelikte degildir. Taraflarca aksinin kararlasti-
rilmasi miimkiin olmayan emredici hukuk kurallarinin yanisira tamamlayici, yorumlayict,
tanimlayict hukuk kurallar: da vardir.

Tiirk Borclar Kanunu'nda yer alan ekonomik ve sosyal acidan zayif durumda olanlar1 ko-
ruma amaci giiden yasal diizenlemelere 6rnek olarak kira sozlesmesinde kiracilari, hiz-
met sozlesmesinde iscileri korumayi amaclayan hiikiimler gosterilebilir.

Kamu Diizenine Aykirilik

Kamu diizeni kavraminin icerigindeki belirsizlik sebebiyle, sozlesme ozgtrligi-
niin sinirlanmasinda kamu diizenine aykirilik kavramina yer verilmesi elestiril-
mektedir. Bununla beraber yurtrlikten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunumuzda
oldugu gibi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda da kamu diizeni kavrami mu-
hafaza edilmistir (TBK 27). Esasen, uygulamada ¢ok defa kamu diizenini koru-
ma amaciyla diizenlenmis bir emredici hukuk kuralina aykirilik sebebi ile s6zles-
menin kesin hiikimstiz sayildig: hillerle karsilasilir. Bu bakimdan, emredici bir
kurala aykirt olmamasina ragmen, kamu diizenine aykirilik sebebi ile kesin hi-
kiimstizlik yaptirimina tabi bir s6zlesme ile karsilasilmasi pek mimkiin gozik-
memektedir.

Kamu diizeni Fransiz
Hukukgu Maurice Hauriou
tarafindan “toplumun
maddi ve dis diizeni
seklinde tanimlanmistir.
“Maurice Hauriou (2002),
Précis de Droit Administratif
et de Droit Public, Paris:
Dalloz, s. 549”. Kaynak
Serife Yildiz Akgil, (2011),
idari Faaliyetlerin Devri
Baglaminda Ozel Givenlik,
Ankara: Adalet Yayinevi.

idare Hukukunda kamu diizeni kavrami1 hakkinda ayrintils bilgi icin bkz. Ozge OKAY TE-
KINSOY, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, (2011), istanbul: Oniki Levha Kitabevi.

Kisilik Hakkina Aykirilik

Yukarida belirdigi gibi, emredici hukuk kurallarinin bazilart esasen kisilik hakkini
koruma amacina dayanirlar. Bu nitelikte bir kurali ihlal eden sozlesmeler emredici
hukuk kuralina aykirilik sebebi ile kesin hikiimstiz sayilir. Bununla beraber, her-
hangi bir emredici kurala aykirilik teskil etmese de sézlesmenin iceriginin kisilik
hakkina dahil degerleri ihlal etmesi s6zlesmenin kesin hikimstizligt sonucunu
dogurur. Sozlesmede, bir tarafin ekonomik 6zgtirligiiniin ortadan kaldirilmasina
veya asirt Olciide sinirlanmasina yol acacak hiikiimlere yer verilmesi, 6rnek olarak
bir kimsenin hi¢cbir zaman tasinmaz maliki olmayacagi veya ticari faaliyette bulun-
mayacagint taahhtt etmesi kisilik hakkina aykirilik sebebiyle kesin htikiimstzdir.

[

Kisilik haklarina aykir1 icerikte sozlesmelere sizde bir 6rnek veriniz.

7 SIRA SIZDE
"W
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Ahlaka Aykarilik
TBK 27 hikmiinde ahlaka aykirt sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacag: diizenlen-
mistir. Bu diizenleme cercevesinde, konusu ahlaka aykiri nitelik tasiyan sozlesme-
ler gecersiz sayilacagi gibi, amact ahlaka aykirt s6zlesmeler de kesin hiikiimstizlik
yaptirimy ile karsilasir. Ornek olarak, cinsel iliskide bulunulmasina aracilik taahhii-
diint iceren, t¢linct kisinin zarara ugratilmasini amaclayan soézlesmeler ahlaka ay-
kirt oldugu gibi, sozlesmede bir tarafin yiktmltaliginin kisilik hakkini ihlal ede-
cek nitelikte olmast da sozlesmenin ahlaka aykiriligi sonucunu dogurur. Yukarida
belirtildigi gibi, bu hillerde kisilik hakkina aykirilik da s6z konusudur.
Sozlesmenin gecersizligine sebep olacak ahlaka aykirilik toplumda yerlesmis
ahlak anlayisina aykirilig: ifade eder. Sozlesmenin ahlaka ayrilik sebebi ile gecersiz
sayilabilmesi icin her iki tarafin da ahlaka aykirt amaca yonelmesi gerekir. Sozlesme
taraflarindan sadece birinin ahlaka aykiri amag¢ gititmesi halinde, diger taraf bu ama-
c1 bilmiyorsa sozlesmenin ahlaka aykirilik sebebi ile gecersizliginden soz edilemez.
Bununla beraber, diger taraf ahlaka amaca yonelmemekle birlikte karsi tarafin
ahlaka aykirt amag¢ gilitmesi sebebiyle sozlesme iliskisinden daha fazla menfaat te-
min ettigi hillerde de s6zlesmenin ahlaka aykiri sayilacagi sonucuna varilmaktadir.

Sekle Aylkarilik

Yukarida aciklandigr tizere, sozlesmenin kurulmasi icin taraflarin karsilikli irade
beyanlarinin uyusmasi yeterlidir. Kural olarak, yapilan sozlesmenin gecerliligi icin
herhangi bir sekle uyulmasi gerekmez. Hukukumuz acisindan kural, s6zlesmelerin
sekle tabi olmadan yapilabilmesidir. S6zlesme 6zgtirligiiniin gdériinimu olan soz-
lesmelerde sekil serbestisi TBK 12/1’de “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi
ongorilmedikge hicbir sekle bagli degildir” biciminde ifade edilmistir.

[saret etmek gerekir ki TBK 12/2’de yer alan “Kanunda sozlesmeler icin ongo-
riilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz” prensibinde 6ngortlen sekil, gecerlilik seklidir.
Dolayisiyla, kanunun 6ngordiigli sekle uyulmadan yapilan sdzlesmeler kesin hii-
kiimstizdur. Asagida gecerlilik sekline iliskin esaslar tizerinde duracagiz. Bununla
beraber, yargilama hukuku ac¢isindan sekil zorunlulugu hukuki islemlerin bu kap-
samda sozlesmelerin ispati acisindan ortaya ¢ikmaktadir ki bu sekil “ispat sekli”
olarak adlandirilmaktadir. Sozlesmenin gecersizligi ile ilgili olmayan ispat sekli
uzerinde kisaca duracagiz.

ispat Sekli

Sozlu olarak yapilan hukuki islemlerin ve bu anlamda sozlesmelerin varligt veya
icerigi hakkinda taraflar arasinda uyusmazlik ¢cikmadig: takdirde herhangi bir so-
runla karsilasilmaz. Buna karsilik, s6zIli olarak yapilan bir hukuki islemin varligi
veya icerigi taraflar arasinda tartismali duruma geldiginde ise hukuki islemin ispa-
t1 agisindan yazili belgeye ihtiyac duyulur. Hukukumuzda, bugtin icin degeri 2.500
Turk lirasint asan hukuki islemleri tanik beyanu ile ispat etme imkan: yoktur (HMK
200). Dolayistyla, anilan degeri asan hukuki islemlerin ispati ancak tanik beyani di-
sindaki delillerle, 6zellikle yazili delille miimkin olabilecektir. Diger bir deyisle,
belirli bir degeri asan hukuki islemler ispat sekline tabidir. Tekrar vurgulamak ge-
rekir ise sozlesmenin gecerli oldugunda tereddiit yoktur, sekil zorunlulugu sadece
ispat icin aranacaktir.
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Gegerlilik Sekli
Kural, sozlesmelerin gecerliliginin sekle tabi olmamast ise de, hukukumuzda bir-
cok sozlesmenin gecerliligi sekle tabi tutulmustur. Yukarida belirtilen ispat seklin-
den farkli olarak, gecerlilik sekline uyulmamasi s6zlesmenin yapildigi andan itiba-
ren gecersizligine, yani kesin hiikiimsizligline yol acar. Belirtelim ki TBK 13’te
yer alan “Kanunda yazili sekilde yapilmast 6ngoriilen bir sdzlesmenin degistirilme-
sinde de yazili sekle uyulmas: zorunludur Ancak s6zlesme metniyle celismeyen ta-
mamlayict yan hiikimler bu kuralin disindadir. Bu kural, yazili sekil disindaki ge-
cerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir” hitkmt itibariyla, kanunen sekle bagli s6z-
lesmede degisiklik yapilmast da ayni sekle uyularak gerceklestirilebilecektir.

Turk Borg¢lar Kanununun sozlesmenin gecerliligi icin 6ngorilen seklin esas
itibarryla iki tiirti s6z konusu olmaktadir: Yazili sekil ve resmi sekil.

Kanunun 6ngordugi gecerlilik seklinin disinda, kanun tarafindan sekle bagl
tutulmamis bir sozlesme icin taraflarin sekil zorunlulugu 6ngodrmeleri de s6z konu-
su olabilir. Taraflarca éngorilen sekle iradi sekil denilmektedir.

Yazih Sekil

Yazili sekil, herhangi bir resmi memurun katilimina ihtiya¢ duymaksizin taraflarca
gerceklestirilen sekildir. Hukukumuzda, kefalet sozlesmesi yazili sekle bagl tutu-
lan sozlesmelerin 6Gnemli bir 6rnegini teskil eder. Kefalet sozlesmesinin gecerliligi
adi yazilt sekle ve kefilin sorumlu oldugu en yiiksek tutarin, kefalet tarihinin kefi-
lin el yazisi ile sozlesmede gosterilmesine tabi tutulmustur (TBK 583).

TBK 14/1 yazili sekilde yapilmasi 6ngorilen sdzlesmelerde borg altina girenle-
rin imzalarinin bulunmasint aramaktadir. Su hilde, yazili sekle tabi s6zlesmelerde
bor¢ altina giren taraf veya taraflarin imzalarinin bulunmas: gerekecektir.

Imza, kural olarak el yazisi ile aulir. Giivenli elektronik imza da el yazstyla atl-
mis imzanin bitin hukuki sonuclarint dogurur (TBK 15/D).

TBK 15/11 hitkmiinde, istisnai olarak imzanin el yazisi ile gerceklestirilmesi il-
kesinden feragat edilmistir. Buna gore, imzanin el yazist disinda bir aracla atil-
masina ancak orf ve ddetce kabul edilen durumlarda ve 6zellikle kiymetli evra-
kin imzalanmasinda olanak tanimaktadir. Bu cercevede, bir anonim sirket tara-
findan tedavile c¢ikarilan hisse senetlerinde veya tahvillerde sirket yetkililerinin
el yazist ile imza atmalart yerine imzanin bir baska tarzda gerceklestirilmesi, 6r-
negin sirket yetkililerinin imzalarinin senet tizerinde basili sekilde yer almast
mimkin olabilecektir.

Ote yandan, bedeni engel sebebiyle veya okuma yazma bilmedigi icin imza
atamayanlarin da imza yerine mekanik bir aletle, 6rnegin muhtir kullanarak soz-
lesme akdetmeleri miimkiindir. TBK 16’da imza yerine gecen isaretler kenar bas-
lig1 alunda “Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gore onaylanmis olmasi ko-
suluyla, parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da muihur kullanabilirler”. Uygula-
mada bu durumda olan kisilerin sol elin basparmagini basma yontemine de bas-
vurduklart gortilmektedir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki kambiyo senetleri-
nin (police, bono, ¢ek) diizenlenmesi acisindan imzanin mutlaka el yazist ile atil-
mast gerekir. Imza yerini tutan isaret kullanilarak kambiyo senedi diizenlenemez
(TBK 16/1D).

Gorme engelliler tarafindan atilan imzalarin baglayici olabilmesi TBK 15/son
hikmiuine tabidir. Bu hiitkme gore, “gorme engellilerin talepleri hilinde imzala-
rinda sahit aranir. Aksi takdirde gorme engellilerin imzalarini el yazist ile atmala-
r1 yeterlidir”.
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Kural olarak imza, sozlesme metninin sonuna atilir ve boylece imzanin butiin
metni kapsamasi saglanmis olur. Birden cok sayfadan olusan sdzlesme metinlerin-
de de metnin butinlik arz ettigi hillerde, kural olarak, her sayfanin imzalanmasi
gerekli degildir. Ancak birden cok sayfadan olusan metinlerde her sayfanin imza-
lanmast ortaya cikabilecek uyusmazliklari onler. Bu sebeple, tim sayfalarin imza-
lanmast yoluna basvurulmasi tercih edilmektedir.

Imza hususunda son olarak belirtelim ki imzanin temsilci tarafindan atildig:
hallerde imzanin temsilci tarafindan atuldigi da yazili metinde belirtilmelidir. S6z-
lesmenin bir tiizel kisi, rnegin bir ticaret sirketi tarafindan yapildig: hallerde, ti-
zel kisinin yetkilisinin tiizel kisinin Ginvanini, 6rnegin ticaret sirketinin invanini
kullanarak sozlesmeyi imzalamas: gerekir.

Resmi Sekil

Resmi sekil, resmi memurun katilimi ile resmi senet diizenlenerek gerceklestirilen
sekildir. Resmi seklin iki farkli tarzda gerceklestirilmesi miimkiindiir: Resen diizen-
leme ve imza tasdiki.

Resen diizenleme tarzinda resmi sekil, taraflarin sozlesmeyi kurmaya yonelik
irade beyanlarinin resmi memur huzurunda ve onun tarafindan dizenlenen belge-
de ifade edilmesi tarzinda gerceklestirilir. Hukukumuzda, kanunda aksine bir di-
zenleme bulunmadig: takdirde resmi sekli gerceklestirme yetkisi noterlere tanin-
mustir (Noterlik K. 60). Resmi sekle tabi tutulan ve resmi sekli noterlerin diizenle-
yecegi baslica sozlesmeler sunlardir: Trafik siciline kayitli motorlu araclarin devri-
ne iliskin sézlesmeler (KTK 20/d); tasinmaz satis vaadi (Noterlik K. 60). Tasinmaz-
larin milkiyetinin devrini ve tasinmazlar tizerinde sinirlt ayni hak kurma amacini
tastyan sozlesmeler de (TBK 237; MK 706) resmi sekle baglanmistir. Ancak bu soz-
lesmelerde resmi sekil resen diizenleme tarzinda tapu memuru tarafindan gercek-
lestirilecektir (Tapu K. 26). Bu kapsamda sinirli ayni hak niteliginde olmasi itibartyla
ipotek sozlesmelerinin de resmi sekilde diizenlenmesi gerekir. Ancak belirtmek
gerekir ki Tapu K. 26’da 26.4.1984 tarihli ve 3000 sayili Kanun ve 12.3.1985 tarihli
ve 3163 sayili Kanunla yapilan degisiklikler uyarinca bankalarca diizenlenecek
ipotek sozlesmelerine dayanilarak ipotek hakkinin tapu siciline tesciline olanak
saglanmustir.

Imza tasdiki seklinde gerceklestirilen resmi sekilde ise resmi memur taraflarca
diizenlenen sozlesmenin imzalarini onaylar. Imza tasdiki seklinde gerceklestirile-
cek resmi sekle bagli sozlesmelere 6rnek olarak ticaret sirketlerinin ana s6zlesme-
leri gosterilebilir.

iradi Sekil
TBK 17 uyarinca kanunda sekle baglanmamis bir s6zlesmenin taraflarca belirli bir
sekilde yapilmasi kararlastirilmissa sozlesme, kararlastirilan sekle uygun yapilmaz-
sa taraflari baglamayacaktir. S6z konusu olan, sdzlesmenin kesin hikiimsizIigu-
dir. Taraflarca kararlastirilan iradi seklin, kanun tarafindan 6ngorilen gecerlilik
seklinden farki, taraflarin kararlastirdiklari sekle uymayan sozlesmeleri de gecerli
kabul etme olanagina sahip olmasidir. Diger ifadeyle, taraflar iradi sekil ongordiik-
leri sozlesme icin iradi sekil sartint anlasarak bertaraf edebilirler.

Borg¢lar Kanunumuz iradi seklin yazili sekil olarak ongorilmesi halinde yasal
yazili sekle iliskin hiktiimlerin uygulanacagini 6ngdérmustir (TBK 17/1D).
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imkansizlik

TBK 27/1 hikmi konusu imkénsiz olan sozlesmelerin de kesin hiikiimsiiz olaca-
gin1 ongormektedir. Sozlesmenin gecersizligi sonucunu doguran imkansizligin iki
unsurunun bulunmasi gerekir. Bir kere, imkénsizlik sozlesmenin yapildigi anda
mevcut olmalidir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen imkansizlik
sozlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Ikinci olarak, imkinsizligin objektif
nitelik tasimasi gerekir. Su halde, imkansizlik sadece bor¢lu acisindan degil, her-
kes icin soz konusu olmalidir. Sozlesme konusu tablonun sozlesmenin yapildigi
esnada yanmis olmasi, 6zel miulkiyete tabi olmayan tasinmazin satisi, satis sozles-
mesi konusu olan malin ithalinin yasaklanmasi sézlesmenin gecersizligi sonucunu
doguran imkansizlik halleridir. Verilen 6rneklerden anlasilacag: Gizere, imkansizlik,
maddi sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi, hukuki imkansizlik olarak da ortaya
cikabilir. Her iki halde de sozlesme kesin hiitkimstzdiir.

Sozlesme konusu edimin imkansiz oldugunu bilmesine ragmen sozlesmeyi ya-
pan taraf sozlesmenin gecersizligi sebebiyle karsi tarafin ugradigi zarar gidermek-
le yiktmlidir.

Su hilde, objektif nitelik tasimayan ve sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik halleri
sozlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmayacaktir. Bu haller ifa imkansizligina
sebebiyet verir ve bu husustaki hiikiimlere tabi olur.

Muvazaa

Muvazaali (danisikly) sdzlesmelerde taraflarin esasen arzu etmedikleri bir sozles-
meyi yapmis gibi goriinmeleri s6z konusudur. iki tiir muvazaali islemin varligt ka-
bul edilmektedir. Taraflar gorintirde bir sozlesme yapmalarina karsin, aralarinda
bu sozlesmenin hicbir hiikiim dogurmayacagi hususunda anlasiyorlarsa mutlak
muvazaa ile karsilasilir. Eger taraflar gortiintirdeki sozlesmenin hitkiim dogurmaya-
cagi ancak bu sozlesmenin yerine aralarindaki gizli sdzlesmenin hiikiim doguraca-
g1 hususunda anlasiyorlarsa nisbi muvazaadan soz edilir.

Ornek olarak, taraflarin {ictinci kisilere karst goriintirde satis sozlesmesi yapa-
rak sozlesme konusu mallart devretmis gortinmekle birlikte bu satis sozlesmesinin
hikiim dogurmayacag: hususunda anlasmalart mutlak muvazaa teskil eder. Bu tir
muvazaaya ¢ok defa borclunun malvarligr degerlerinin alacaklilarin cebri icra yo-
luyla paraya cevrilmesinin engellenmesi amaciyla, diger ifadeyle alacaklilardan
mal kacirmak icin basvurulur.

Taraflarin t¢tinct kisilere karst bir mali satmis gibi gortinmek amaciyla sozles-
me yapmalarina karsin, malin bagislandigt hususunda anlasmalari ise nisbi muva-
zaa niteligindedir. Bu tiir muvazaaya ¢cok kere mirascilardan mal kacirmak amaciy-
la basvurulmaktadir.

Ozellikle miras birakanin muvazaast hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yasar Karayalcin,
Mirasbirakanin Muvazaas1 m1? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Paymn Korunmasi mi?, Ankara:
Turhan Kitapevi, 2000.

Mutlak muvazaada gorintrdeki islem, muvazaa sebebiyle kesin hiktimstiz-
dir. Bu sonug, TBK 19/T'deki “Bir sdzlesmenin tirtiniin ve iceriginin belirlenme-
sinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlhslikla veya gercek amaclarini gizlemek
icin kullandiklari sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir”
hikmiine dayanir. Bu esas uyarinca, gorintrdeki sozlesmenin kesin hiikiimsiiz-
ligl esasen taraflarin iradesinin bu yonde olmasindan, diger ifadeyle gortintrde-
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ki sozlesmenin hiikiim dogurmayacagint kararlastirdiklart muvazaa anlasmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Nisbi muvazaada da gortintirdeki islem muvazaa sebebiyle, diger ifadeyle BK
19/T uyarinca taraflarin islemin hitkiim dogurmayacagina iliskin muvazaa anlasma-
lart sebebiyle gecersizdir. Muvazaa anlasmasinda taraflarin hiikiim dogurmasini ar-
zu ettikleri gizli sozlesme ise kural olarak gecerlidir. Ancak gizli sdzlesmenin ge-
cerli olabilmesi kendi gecerlilik sartlarini tasimasina baglidir. Yukaridaki nisbi mu-
vazaaya iliskin 6rnekte goriintirdeki satis sozlesmesi gecersiz olacak ancak gizli
bagislama gecerliligini koruyacaktir. Bununla beraber, nisbi muvazaaya bir tasin-
mazin konu olmast halinde tapu memuru tarafindan tasinmazin satisina iliskin du-
zenlenen resmi sOzlesme muvazaa sebebiyle gecersiz olacak, tasinmazin bagislan-
masina iliskin gizli sdzlesme ise resmi sekilde dizenlenmedigi icin sekle aykirilik
sebebiyle gecersiz sayilacaktir. Oysa nisbi muvazaa konusu tasinir esya olsaydi,
goruntirdeki satis sozlesmesi muvazaa sebebiyle gecersiz olsa dihi, gizli bagislama
gecerli sayilacakti.

Muvazaanin ispatt acisindan muvazaali islemin taraflarinin muvazaayi yazili de-
lille ispat edebilecegi, buna karsilik tictinct kisilerin muvazaay: her tiirlt delille is-
pat etme imkaninin bulundugu kabul edilmektedir.

Sozlesmenin muvazaali, dolayisiyla kesin hitkimstiz oldugu t¢tinct kisilere kar-
st da ileri strtlebilir ise de TBK 19/11, bor¢lunun, yazili bir bor¢ tanimasina giivene-
rek alacagi kazanmis olan tictincu kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savun-
masinda bulunmasina olanak tanimamaktadir. Ornek vermek gerekir ise A ile B ara-
sinda B’nin A’ya bor¢lu olduguna iliskin muvazaali olarak diizenlenen senetteki ala-
cagl A, U'ye devrederse, durumu bilmeyen Uye karst B tarafindan alacagin dogu-
muna iliskin sdzlesmenin muvazaa sebebiyle gecersiz oldugu ileri stirtilemeyecektir.

(A7
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Sizde nisbi muvazaaya bir 6rnek veriniz.

Cevirme (Tahvil)

Borg¢lar Kanunumuzda bu konuda acik hikiim bulunmamakla birlikte, doktrinde,
kesin hiitkiimstiz bir sozlesmenin bir baska sozlesmenin gecerlilik sartlarini tasima-
st ve sozlesmenin taraflarinin gecersizligi bilselerdi, gecerlilik sartlarinin gercekles-
tigi sozlesmeyi yapacaklari kabul edilebiliyorsa, s6zlesmenin gecerlilik sartlari ger-
ceklesen sozlesmeye cevrilmesi (tahvil), diger ifadeyle s6zlesmenin bu yolla ayak-
ta tutulabilecegi kabul edilmektedir. Hukukumuzda cevirme (tahvi) kurumu, 6zel-
likle noterler tarafindan diizenlenmis tasinmaz satist sozlesmelerinin, sekle aykiri-
lik sebebi ile gecersiz sayilmasi yerine, tasinmaz satis vaadi sdzlesmesine cevrile-
rek ayakta tutulmasi hilinde uygulama alant bulmaktadir.

Sozlesmelerin iptal Edilebilirlik Halleri
Sozlesmenin yapildigi andan itibaren kendiliginden herhangi bir beyana ihtiyac
duyulmaksizin gecersizligi sonucunu doguran kesin hiikiimstizlik hillerinden
farkli olarak, bazi gecerlilik sartlarinin eksikligi hilinde, Bor¢lar Kanunu sozlesme-
nin gecerlilik sartinin eksikliginden etkilenen tarafa sozlesmeyi tek tarafli beyanla
gecersiz hile getirme imkani tanimistir. Sozlesmenin iptal hakkina sahip olan tara-
fin, iptal beyaninda bulunmasi tizerine gecersiz hile gelmesi itibartyla bu tir ge-
cersizlik, doktrinde, iptal edilebilirlik olarak adlandirilmaktadir.

Iptal edilebilirlik yaptirimi, irade sakatliklart ve asirt yararlanma hallerinde 6n-
goralmustir.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda irade bozuklugu iist baslig: altinda diizenlenen yanilma (hata),
aldatma (hile) ve zorlama (tehdit) hilinde irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk yanilan,
aldatilan ve zorlanan tarafca bilmeden ve istenmeden yaratilmistir.

irade Bozuklugu Halleri

Turk Bor¢lar Kanunu irade bozuklugu hallerini TBK 30 ve devami hiikiimlerinde
yanilma (hata); TBK 36’da aldatma (hile); TBK 37-38'de korkutma (ikrah) olarak
dizenlemistir.

Yaniima (Hata)

Sozlesmenin kurulmasi amactyla irade beyaninda bulunan kimsenin yanilmast iki
farkli tarzda gerceklesir: Yanilma, irade beyaninin iradeye uygun olmamasi tarzin-
da ortaya cikiyorsa, aciklamada yanilma soz konusudur. Aciklamada yanilma
hilleri TBK 31'de diizenlenmistir. Eger yanilma, iradenin meydana gelmesinde et-
kili olan olgularda yanilma tarzinda ise, saikte yanima ile karsiasilir. Saikte yanil-
ma TBK 32’de dizenlenmistir. Su hilde, TBK 30’daki “Sozlesme kurulurken esasli
yanilmaya dusen taraf, sozlesme ile bagli olmaz” hiikmu uyarinca, her iki halde de
ancak “esasl” nitelikte yanilma sozlesmenin gecersizligi sonucunu dogurabilecek-
tir, diger ifadeyle, sozlesmenin yanilma sebebiyle gecersiz olmasi, ya aciklamada
ya da saikte yanima tarzinda bir yanilma s6z konusu olmasina ve bu yanilmanin
“esaslt” yanilma niteligi tasimasina baglidir.

Aciklamada Yanilma Halleri

TBK 31 esash nitelikte aciklamada yanilma hillerini 5 bent hilinde dizenlemistir.
TBK 31/T hikmiinde “0zellikle asagida sayilan yanilma halleri esashidir” ifadesin-
den maddede sayilan hillerin sinirli sayida olmadigi, dolaysiyla, TBK 31’de sayi-
lan haller disinda da agiklamada yanilma hallerinin bulunabilecegi kabul edilmek-
tedir. irade beyaninda bulunan kimsenin iradesi ile beyani arasindaki uygunsuzluk
olarak ifade edilen aciklamada yanilmanin, beyani ileten kisinin gerceklestirdigi
yanlislik sebebi ile meydana geldigi hillerde de ac¢iklamada yanilma hiiktiimleri uy-
gulanacaktir. TBK 33 bu konuda “Sozlesmenin kurulmasina yonelik iradenin ha-
berci veya cevirmen gibi bir araci ya da bir arag¢ tarafindan yanlis iletilmis olmast
hilinde de yanilma huktumleri uygulanir”.

TBK 31’de diizenlenen agiklamada yanilma hilleri sunlardir:

Sézlesmenin Niteliginde Yanilma

TBK 31/b. 1 uyarinca “Yanilan, kurulmasini istedigi sozlesmeden baska bir sozles-
me icin iradesini aciklamissa” esaslt bir aciklamada yanilma s6z konusu olacaktir.
Sozlesmenin niteliginde yanilma, pratik olarak sik gerceklesmemekle beraber, bir
kimsenin bir malinin satisi hususunda irade beyaninda bulunmak isterken mal de-
gisim sozlesmesi (trampa) icin irade beyaninda bulunmast veya iradesi kira sozles-
mesi yapma yoniinde olmasina karsin satis sozlesmesi icin irade beyaninda bulun-
mast vb. hillerde gerceklesir.

Sozlesmenin Konusunda Yanilma

TBK 31/b.2 uyarinca, konuda yanilma “Yanilan, istediginden baska bir konu icin
iradesini aciklamissa” s6z konusu olacaktir. Su halde, sdzlesme konusu teskil ede-
cek seyde yanilma ile ressam X'in sergilenen tablolarindan 3 numarali tablo icin
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satin alma beyaninda bulunmak isterken, 8 numarali tablo icin beyanda bulunul-
mast; 3 numarali dairenin kiralanmasi arzusunu tasiyan kimsenin 5 numarali daire-
nin kiralanmasi hususunda beyanda bulunmasi gibi hillerde karsilasilir. Ancak, ta-
raflarin her ikisi de sozlesme konusunda ortak hataya diismusse s6zlesmenin taraf-
larin gercek iradeleri tizerinden kuruldugu, dolayistyla yanilma sebebiyle gecersiz
sayilmayacagi sonucuna varidmalidir (TBK m.19). Yukaridaki 6rneklerde, taraflarin
her ikisi de yanilarak 3 numarali tablo yerine 8 numarali tabloyu satis sozlesmesi-
ne veya 3 numarali daire yerine 5 numarali daireyi kira stzlesmesine konu yapmis-
larsa, ortak yanilma s6z konusu olur ve s6zlesmenin taraflarin gercek iradeleri tize-
rinden (3 numarali tablonun satisi-3 numaral: dairenin kiralanmas1) kuruldugu so-
nucuna varilir. Yanilma sebebiyle gecersizlik s6z konusu olmaz.

Kiside (Tarafta) Yanilma

TBK 31/b.3 uyarinca, “Yanilan, s6zlesme yapma iradesini, gercekte sozlesme yap-
mak istedigi kisiden baskasina aciklamissa” s6zlesmenin tarafini teskil eden kiside
yanilma s6z konusu olur. Ornek olarak, A'nin B'ye ¢neride bulunma arzusunda
iken yanilarak onerisini C'ye yoneltmesi hdlinde durum boyledir.

Sozlesme Yapilirken Dikkate Alinan Kiside Yanilma

TBK 31/b. 4, “Yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dik-
kate almasina karsin baska bir kisi icin iradesini aciklamissa” hiitkmii ile s¢zlesme-
nin tarafini teskil eden kisi disinda sozlesme yapilirken dikkate alinillan kiside ya-
nilma hallerini de esasli aciklamada yanilma hali olarak diizenlemistir. Ornek ola-
rak A ile K arasindaki kefalet sozlesmesinde, kefil K'nin A’nin borclularindan
BTl’in borcuna teminat teskil etmek lzere kefalet s6zlesmesi yapmak isterken
A’nin bir diger bor¢lusu B2'nin borcu icin kefalet sozlesmesi imzalamast; yasli ba-
kimint gerceklestiren huzurevi isletmesi ile bakicilik yapmak tizere s6zlesme im-
zalayan kisinin, yaslilik disinda saglik sorunu olmayan H1’in bakicisi olmak icin
sozlesmeyi yapmak arzusunda iken akil hastast H2'nin bakimini tistlenme husu-
sunda sozlesme yapmast hillerinde TBK 31/b.4 kapsaminda ac¢iklamada yanilma
soz konusudur.

Miktarda Yanilma

TBK 31/b.5 uyarinca, “Yanilan, gercekte tstlenmek istediginden onemli olctide
fazla bir edim icin veya gercekte istediginden onemli 6l¢tide az bir karsi edim icin
iradesini aciklamigsa” miktarda yanilmus olur. Su hilde, sozlesme konusunu teskil
eden edimin miktarindaki “6nemli 6l¢tideki” yanilmalar miktarda yanilma sebebiy-
le sozlesmenin gecersizligi sonucunu doguracaktir.

TBK 31 son, miktarda yanilma karsi tarafca bilinebilir tarzda gerceklestigi haller-
de, sozlesmenin yanilma sebebiyle gecersiz hale getirilmesi yerine, yanidmanin di-
zeltilerek sozlesmenin gercek iradeler tizerinde kuruldugunu kabul etmistir. Hii-
kiim soyledir: “Basit hesap yanlisliklart sozlesmenin gecerliligini etkilemez; bunla-
rin dizeltilmesi ile yetinilir”. So6zlesme konusunun miktarini belirtirken 100x10=
1000 yerine; 100x10=10.000 tarzindaki beyan bu niteliktedir. Sozlesme, 1000 tize-
rinde kurulmustur, yanilma sebebiyle iptal mimkin degildir.

TBK 31 de Ongoriilmeyen Agiklamada Yanilma Hélleri
TBK 31’in dizenledigi aciklamada yanilma hallerinin sinirl sayida olmadigi yuka-
rida belirtilmisti. Bu sebeple, TBK 31’de 6ngorilmemis olmasina ragmen aciklama-
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da yanilma sebebiyle sozlesmenin gecersiz hile getirilmesinin mimkiin oldugu
hallerle karsilasilabilir. Ornek olarak, kendisine yapilmis bir ¢neriyi red etmek ar-
zusunda olmasi sebebiyle Oneriye cevap vermeyerek susan kisinin, susmasini, ira-
desinin aksine karsi tarafin durtstlik kurali cercevesinde 6nerinin kabul edilmesi
olarak yorumlanmakta hakli sayilacag: hallerde kurulan s6zlesme, susmast kabul
olarak degerlendirilen kisi tarafindan aciklamada yanilma gerekcesiyle iptal edile-
bilir. Bu durumda bir davranisin irade beyani sayilmasi hilinde aciklamada yanil-
ma gerekcesiyle sozlesmenin gecersiz hile getirilmesi soz konusudur.

Saikte Yanilma

Saikte yanilma, iradenin olusumunda etken olan olgularda yanilmadir. Buna gore,
saikte yanilmada irade ile beyan arasinda uyumsuzluk bulunmamaktadir. Saikte
yanilma, bir kimsenin iradesinin olusumunda dikkate aldigi hususlarda yanilmasi
hilinde ortaya cikar. Satin alinan malin vasfinda yanilma (el dokuma oldugu di-
stiincesiyle alinan halinin makine halisi ¢ikmasi; gercek pirlanta olarak alinan yu-
zigln sahte olmasi; meshur ressam X'in gercek tablosu dustincesiyle alinan tablo-
nun kopya olmasp); bir kimseyi sozlesme yapmaya iten olgunun gercek dis: olma-
st sebebiyle meydana gelen yanilma (Istanbul’da bir (iniversiteye yerlestigi haberi
ile kira sozlesmesi yapilmast ancak Ankara’da bir tniversiteye yerlestiginin 6gre-
nilmesi) saikte yanilma niteligindedir.

TBK 32’de saikte yanilmanin esasli yanilma sayilmasi ve sézlesmenin gecersiz-
ligine yol acmasi icin bazi sartlar aranmaktadir. TBK 32’ye gore, “Saikte yanilma,
esaslt yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildig: saiki s6zlesmenin temeli saymas: ve
bunun da is iliskilerinde gecerli durtstlik kurallarina uygun olmasi hilinde yanil-
ma esaslt sayilir. Ancak bu durumun karsi tarafca da bilinebilir olmast gerekir”.
Buna gore, saikte yanilmanin esasli yanilma sayilmasi icin, yanilma konusu saik,
yanilan icin sozlesmenin subjektif esasli unsurunu tegkil etmelidir. Baska bir ifa-
deyle, yanilan, yanilma konusu saik gerceklesmedigi takdirde so6zlesmeyi yapma-
yacak olmalidir. ikinci olarak, saikte yanilma sebebiyle s¢zlesmenin gecersiz hile
getirilmesi is iliskilerindeki durustlik kurallari uyarinca hakli gorilmelidir. Bu sart
objektif acidan saikte yanilmanin esasli nitelik tasidigint gostermektedir. Nihayet,
saikte yanilmanin esasli yanilma sayilabilmesi icin yanilma konusu saikin karst ta-
rafca bilinebilir olmast gerekir. Karsi tarafca bilinebilir olma sadece irade beyani-
na etken olan saikin bilinmesidir. Saikte yanilmanin gerceklestiginin bilinebilir ol-
mast aranmaz.

Yanilmanin S6zlesmeye Etkisi
Yanilma, yukarida anilan sartlar cercevesinde esasli yanilma niteliginde ise yanilan
taraf yanilmayr 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde karsi tarafa yoneltecegi tek
tarafli irade beyani ile sozlesmeyi iptal edebilir (TBK 39). S6zlesmenin iptalini sag-
layan beyan, tek tarafli yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligindedir. Dava
yoluyla kullanilmast gerekmez. iptal beyani kullanildiginda sozlesme yapildigt an-
dan itibaren gecersiz hile gelir. Yanilan taraf, yanilmay1 6grendigi tarihten itibaren
bir yil icinde iptal beyaninda bulunmazsa, sozlesmeyi onamis sayilir. Bu hilde soz-
lesme yapildigi andan itibaren gecerliligini korumus olacaktir. Stire, hak district
sure niteligindedir.

TBK 34/1 iptal hakkinin durtstlik kuralina aykiri olarak kullanilamayacagini
ongodrmekte, TBK 34/11 ise, iptal hakkinin duristliik kuralina aykirt olarak kullanil-
mis sayilacagina iliskin bir durumu 6zel olarak dizenlemektedir. TBK 34/1l'ye go-
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re “Ozellikle diger tarafin, sozlesmenin yanilanin kasdettigi anlamda kurulmasina
razi oldugunu bildirmesi durumunda, sozlesme bu anlamda kurulmus sayilir”. Bu
hiitkme, karsi taraf yanilanin, yanilmis olmasaydi sozlesmeyi gerceklestirecegi sart-
larla s6zlesmenin devam etmesini kabul etmesi halinde, yanilanin iptal hakkini
kullanmasi diirtstlik kuralina aykirt sayilacak, dolayisiyla sdzlesmenin gecersizli-
gi sonucunu dogurmayacaktir. TBK 34/II'de 6ngorilen durum disinda da yanilma
sebebiyle iptal hakkinin kullanilmasinin durtstlik kuralina aykirilik teskil ettigi
hallerle karsilasilabilir. Ornek olarak, somut iliskinin sartlar1 da sdzlesmenin gecer-
li kalmasint hakli gosteriyorsa, sozlesmenin yapildig: tarihten ¢cok uzun bir stire
sonra yanidigint 6grenen kisinin iptal beyaninda bulunmasi dirtstlik kuralina ay-
kirt sayilabilir.

Yanilanin kusurlu olmasi, kars: tarafin sozlesmenin gecersizliginden dogan
zararint giderme yuktmliligini dogurur (TBK 35/D. Soz konusu tazminat, kar-
st tarafin sozlesmenin gecerliligine glivenmesi sebebiyle ugradig: zararlari tazmin
etmeye yoneliktir. Dolayisiyla, olumsuz (menfi) zararin tazminini amaclar. Bu-
nunla beraber, hikim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen
yarart asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hitkmedebilir (TBK 35/1). Anilan
hiikkiim uyarinca, hakkaniyetin gerektirdigi hillerde hakim, kars: tarafin ifa men-
faatinin (muspet zarar) karsilanmasini saglayacak nitelikte tazminata hitkmedebi-
lecektir.

Ancak karst taraf yanilmay biliyor veya bilmesi gerekiyorsa tazminat isteyeme-
yecektir (TBK 35/1, ¢.2).

Aldatma (Hile)

Aldatma, bir kimsenin yaniltilarak sozlesme yapmasinin saglanmasidir. Diger ifa-
deyle, aldatma bir kimsenin iradesinin aldatma sonucu olusturulmasini, yani saik-
te yanilmaya dustrtilmesini ifade eder.

Aldatma TBK 36’da su sekilde diizenlenmistir: “Taraflardan biri, digerinin aldat-
mast sonucu bir s6zlesme yapmissa, yanilmasi esaslt olmasa bile, sozlesmeyle bag-
It degildir. Uclincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sdézlesme yapan taraf, stzles-
menin yapildig: sirada karst tarafin aldatmayi bilmesi veya bilecek durumda olma-
st hilinde, sozlesmeyle bagl degildir”.

Anilan hiikiim cercevesinde aldatma sebebiyle sozlesmenin gecersiz hile geti-
rilebilmesi icin asagidaki sartlar aranacaktir:

Karst tarafin veya tctinct kisinin kasten gerceklestirdigi aldatma teskil eden
davranist bulunmalidir. Aldatma teskil eden davranisin Gictinct kisi tarafindan ger-
ceklestirilmesi halinde kars: tarafin aldatmay: bilmesi veya bilecek durumda olma-
st aranacaktir.

Aldatma teskil eden davranis, aktif bir fiil ile gerceklestirilebilecegi gibi, pasif
tutum ile de gerceklestirilebilir. S6zlesme konusu olan seyde var olmayan nitelik-
lerin bulundugunu ifade etmek aktif davranisa, kars: tarafin sozlesme konusu se-
yin nitelikleri hususunda yanildiginin bilinmesine ragmen onu uyarmamak pasif
davranisla aldatmaya ornek teskil eder.

Aldatma teskil eden davranisin sonucu olarak karst tarafin saikte yanilmaya
diismesi ve bu suretle sozlesmeyi gerceklestirmesi gerekir. Diger ifadeyle, aldatma
ile sozlesmenin yapilmasi arasinda nedensellik iliskisinin bulunmasi gerekir. Ne-
densellik baginin bulundugu sonucuna varilabilmesi icin, aldatma teskil eden dav-
ranis olmasaydi karsi tarafin sézlesmeyi yapmayacaginin veya ayni sartlarla yap-
mayacaginin belirlenmesinin yeterli olacagi kabul edilmektedir.
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Aldatma sonucu sozlesmeyi yapan taraf, distigi saikte yanilma esasli olmasa
bile, aldatmay1 6grendigi tarihten itibaren bir yil icinde kars: tarafa yoneltecegi tek
tarafli irade beyani ile sozlesmeyi iptal edebilir (TBK 39). Soézlesmenin iptalini sag-
layan beyan, tek tarafli yenilik doguran hakkin kullanilmas: niteligindedir. Dava
yoluyla kullanilmasi gerekmez. iptal beyan: kullanildiginda sézlesme yapildigi an-
dan itibaren gecersiz hile gelir. Aldatilan taraf, aldatmayi 6grendigi tarihten itiba-
ren bir yil icinde iptal beyaninda bulunmazsa, sozlesmeyi onamis sayilir. Bu hilde
sozlesme yapildigi andan itibaren gecerliligini korumus olacaktir. Stire hak dust-
ricl slre niteligindedir.

Aldatma sebebiyle sozlesme gecersiz hidle geldiginde, sozlesmeyi iptal eden ta-
raf, sozlesmenin gecersizligi sebebiyle ugradigi zararin tazminini talep edebilir.
Tazminat talebi, aldatmay: karst taraf gerceklestirmisse kars: tarafa, tictincti kisinin
aldatmast hilinde ti¢ctinct kisiye yoneltilir. TBK 39/11 sozlesmenin onanmasi halinde
dihi tazminat talep edilebilmesini 6ngormektedir.

Tazmin edilecek zarar olumsuz (menfi) zarardir. Ancak hakkaniyet gerektiri-
yorsa, hikim, ifa menfaatinin tazminine de karar verebilir (TBK 35/11 kiyasen).

Korkutma

TBK 37/f.1 “Taraflardan biri, digerinin veya ti¢clinct bir kisinin korkutmasi sonucu
bir sdzlesme yapmissa, sozlesmeyle bagli degildir” hitkmi ile bir kimsenin huku-
ka aykirt sekilde tehdit edilerek korkutulmasi sonucu yaptigt sézlesmenin gecersiz
hile getirilmesine olanak tanimaktadir. Anilan hitkiim uyarinca, aldatmadan farkli
olarak, korkutmanin karsi taraf veya tictincti kisi tarafindan gerceklestirilmesi, s6z-
lesmenin gecersizligi acisindan farkli esaslara tabi tutulmamustir. Karst taraf tictin-
cu kisinin korkutma teskil eden fiilini bilmese dihi sozlesmenin korkutma sebe-
biyle iptal edilmesi mimkitindir. Karsi tarafin tictinct kisinin korkutma teskil eden
fiilini bilmemesinin etkisi, sozlesmenin iptali tizerine tazminat talebi acisindan go-
ralir. Nitekim, TBK 37/II uyarinca “Korkutan bir tictincti kisi olup da diger taraf
korkutmay1 bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, sozlesmeyle bagli kalmak is-
temeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle
yiiktimliidiir.

Korkutma sebebiyle sozlesmenin iptal edilebilmesi icin, korkutulan kimsenin
hukuka aykiri sekilde tehdide maruz kalmas: gerekir. TBK 38/1 korkutmanin ger-
ceklesmis sayilabilmesi icin su sartlart aramaktadir: “Korkutulan icinde bulundugu
durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da
malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta
hakli ise korkutma gerceklesmis sayilir”

TBK 38/1I bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkut-
masiyla sozlesme yapilmast hilinde de bu hakk: veya yetkiyi kullanacagint acikla-
yanin diger tarafin zor durumda kalmasindan asir1 bir menfaat saglamis olmasi sz
konusu ise tehdidin hukuka aykirt sayilacagint kabul etmektedir.

Tehdit, korkutulanin ya da yakinlarinin kisilik haklarina veya malvarligt de-
gerlerine iliskin olmalidir. Bir kimsenin yakin sayilmast icin korkutulan ile hi-
simlik iliskisinin bulunmasi gerekmez. Nisanli ve hatta arkadaslar dahi yakin
kavramina girer.

Kanun, tehditin, korkutulanin agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogacagina
inanmakta hakli olacak nitelik tasimasini aramaktadir. Doktrinde, tehdidin bu nite-
likleri tasidigi sonucuna varilmasinda tehdide maruz kalanin kisisel niteliklerinin
dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir.
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Korkutulma sonucu sozlesmeyi yapan taraf, korkutmanin etkisinin ortadan
kalktigi andan baslayarak bir yil icinde karst tarafa yoneltecegi tek tarafli irade be-
yani ile sozlesmeyi iptal edebilir (TBK 39). Sozlesmenin iptalini saglayan beyan,
tek tarafli yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligindedir. Dava yoluyla kulla-
nilmast gerekmez. iptal beyani kullanildiginda sozlesme yapildigi andan itibaren
gecersiz hale gelir. Korkutulan taraf, korkutmanin etkisinin ortadan kalktig: tarih-
ten itibaren bir yil icinde iptal beyanin da bulunmazsa, sdzlesmeyi onamis sayilir.
Bu hilde sozlesme yapildigi andan itibaren gecerliligini korumus olacaktir. Stire
hak dustrtict stre niteligindedir.

Korkutma sebebiyle sozlesme gecersiz hile geldiginde, sozlesmeyi iptal eden
taraf, sozlesmenin gecersizligi sebebiyle ugradigi zararin tazmini talep edebilir.
Tazminat talebi, korkutmay: karsi taraf gerceklestirmisse karsi tarafa, korkutmayi
tctinet kisinin gerceklestirmesi halinde tictinct kisiye yoneltilir. TBK 39/11 sozles-
menin onanmasi hdlinde dahi tazminat talep edilebilmesini 6ngérmektedir.

Tazmin edilecek zarar olumsuz (menfi) zarardir. Ancak hakkaniyet gerektiri-
yorsa hikim, ifa menfaatinin tazminine de karar verebilir (TBK 35/1I kiyasen).

SIRA SiZDE”‘
.

Mustafa, Selin’e bir ay sonra vadesi dolacak olan senedi vaktinde 6demezse icraya ko-

yacagini ve onun tiim ticari itibarini zedeleyecegini eger bunu yapmasini istemiyorsa

gondermis oldugu kira sozlesmesini imzalamasi gerektigini ifade eden bir mesaj gon-

dermistir. Selin, Mustafa’nin mesajindan cekinerek onun géondermis oldugu kira soz-

lesmesini imzalamis bu sayede Mustafa, Selin’e ait is yerini ii¢ y1l siireligine aylig:

£1000’den kiralamistir.

1. S6z konusu sozlesme hukukuken gecerli midir?

2. Selin sozlesmenin iptalini isteyebilir mi? Isteyemezse neden? isteyebilirse bunun huku-
ki gerekcesi nedir?

3. Sozlesmenin iptalinin istenebilecegi siire ne kadardir? Siire hangi andan itibaren isle-
meye baslar?

Asiri Yararlanma

Kavram
Borclar Hukuku sistemimizde iki tarafa bor¢ ylkleyen sozlesmelerde taraflarin
karsilikli edimleri arasinda bir denge bulunmasini gerektiren bir prensip bulunma-
maktadir. Bununla beraber, sozlesmenin kuruldugu esnada taraflarin edimleri ara-
sinda acik bir dengesizlik bulunmasi halinde, kanun koyucu, diger bazi sartlarin
da gerceklesmesi halinde, soz konusu edim dengesizligine miidahale etme ihtiya-
¢t duymustur. TBK 28'de “asiri yararlanma” kenar bashigt altinda dizenlenen ge-
cersizlik sebebi belirtilen bu esasa dayanmaktadir.

TBK 28 asirt yararlanmanin sartlarinin gerceklesmesi halinde, zarar goren tara-
fa sozlesmeyi iptal edebilme veya edimler arasindaki dengesizligin giderilmesini
isteme hakkini tanimaktadir.

Asir1 Yararlanmanin $artlari

Edimler Arasinda Acik Oransizlik Bulunmasi

Astrt yararlanmanin s6z konusu olabilmesi icin taraflarin edimleri arasinda soz-
lesmenin kuruldugu anda acik oransizligin bulunmasi gerekir. Buna gore, taraf-
larin edimlerinin objektif esaslara gore degerinin belirlenmesi s6zlesmenin ku-
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ruldugu ana gore yapilacaktir. Edim dengesinin sozlesmenin kurulmasindan
sonra bozulmast asirt yararlanmanin edimler arasinda oransizlik bulunmast sar-
tint gerceklestirmez. Su hilde, sozlesmenin kuruldugu ana gore objektif esasla-
ra gore takdir edilen edim degerleri arasinda herkes tarafindan kabul edilebile-
cek “acik oransizlik” bulunmasi gerekir. Iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler
dikkate alindiginda satis sozlesmesinde malin ¢cok pahali ya da cok ucuza satil-
masi; hizmet sozlesmesinde iscinin cok dustk tcretle is gdrmesi, bir tasinmazin
cok dustik veya cok yiiksek bedelle kiralanmasi hallerinde bu sart gerceklesmis
sayilir.

Edimler Arasindaki Dengesizligin Bir Tarafin Diger Tarafi Somiirmesi
Sonucu Gergeklesmis Olmasi

TBK 28 sozlesmenin kuruldugu anda edimler arasinda acik oransizlik bulunmasi-
nt tek basina soézlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmasi icin yeterli gérmemis-
tir. Asirt yararlanmanin gerceklesebilmesi icin, kanunda, edimler arasindaki acik
oransizligin bir tarafin diger tarafi istismar etmesi, diger bir terimle ifade etmek ge-
rekirse somiirmesi sonucunda meydana gelmis olmasit aranmistir. TBK 28'de bu
husus, “...bu oransizlik, zarar goérenin zor durumda kalmasindan veya distincesiz-
liginden ya da deneyimsizliginden yararlanimak suretiyle gerceklestirildigi takdir-
de” tarzinda ifade edilmistir. Su hilde, asir1 yararlanmanin ikinci sartinin gercekles-
mesi, edimler arasindaki acik oransizligin, bir tarafin diger tarafin zor durumda ol-
masindan, distincesizliginden veya deneyimsizliginden yararlanmasi suretiyle ger-
ceklesmis olmasina baglhdir.

Zor durumda olma, bir kimsenin ekonomik veya psikolojik acidan 6énemli gtic-
likler ile karst karstya kalmasini ifade eder. Zor durumda kalma, sadece gercek ki-
siler icin degil, tiizel kisiler 6zellikle ticaret sirketleri icin de s6z konusu olabilir.

Dustncesizlik, is iliskilerinde, 6zellikle sozlesmenin yapilmasinda durumun
gerektirdigi ciddiyette degerlendirme yapmadan, distinmeden hareket etme an-
lamindadir.

Deneyimsizlik ise bilgi eksikliginden kaynaklanan tecriibesizlik halidir.

Su halde, yukaridaki o¢rneklerde satis sozlesmesinde malin ¢cok pahali ya da
cok ucuza satilmast; hizmet sozlesmesinde iscinin cok dustk ticretle is gormesi, bir
tasinmazin ¢ok disiik veya cok ylksek bedelle kiralanmast bir tarafin zor durum-
da kalmasindan, distincesizliginden veya deneyimsizliginden faydalanilarak ger-
ceklestirilmis ise asirt yararlanmanin subjektif sarti olarak adlandirilan ikinci sartin
da gerceklesmis oldugu sonucuna varilabilir.

Asiri Yararlanmanin Sézlesmeye Etkisi

TBK 28/Il'ye gore, zarar goren, “durumun 6zelligine gore ya sozlesme ile bagli ol-
madigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagli
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir”. Hikimde zarar
gorene yenilik doguran bir hak taninmaktadir. Zarar goren, eger s6zlesme konusu
edimi muhafaza etmekte bir menfaat gormiiyorsa, 6rnek olarak cok pahaliya aldi-
g1 mali iade ederek 6dedigi paranin kendisine geri verilmesini istiyorsa, yenilik do-
guran hakkini sézlesmenin iptali yoniinde kullanir. Bu durumda, sozlesme yapil-
digr tarihten itibaren gecersiz olacag: icin ifa edilmis edimlerin de iadesi gereke-
cektir. Zarar goren, eger sozlesme konusu edimi muhafaza etmek arzusunda ise
ornek olarak acil ihtiyaci olan bir ilact ¢cok pahaliya satin almissa, iptal hakkini
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SIRA SiZDE
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edimler arasindaki dengenin giderilmesi yontinde kullanacaktir. Bu durumda, ha-
kim, edimler arasindaki acik oransizligin giderilmesini saglamak icin satim bedeli-
ni indirebilecektir.

Iptal hakkinin kullanilmasimnin stresi, TBK 28/I'de diizenlemistir. Buna gore,
“zarar goren bu hakkini, disiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor du-
rumda kalmada ise bu durumun ortadan kalktig: tarihten baslayarak bir yil ve her
halde sozlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icinde kullanabilir”. Stre
hak distirtict stire niteligindedir.

Kismi Gegersizlik

Gecgersizlik sebebinin sozlesmenin timiine degil, sdzlesmenin bazi hiikiimlerine
iliskin oldugu durumlarda TBK 27/II hiikmi, kural olarak gecersizlik sebebinin
bulundugu hikimlerin gecersiz sayilacagini, sozlesmenin diger kisminin gecerli
olacagt esasini kabul etmistir. Ancak s6zlesmenin gecersiz olan hitkiimleri olmak-
sizin sdzlesmenin yapilmayacagi acikca anlasiliyorsa sozlesmenin tamami kesin
hiiktimsiiz olacaktir. Ornek olarak sozlesmenin bazi hiikiimlerinin emredici hukuk
kuralina aykirilik veya imkansizlik sebebiyle gecersiz olmasi halinde, sadece bu
hiikiimler kesin hiktmstizlik yaptirnmina tabi tutulacak, s6zlesmenin geri kalan
kismi gecerliligini koruyacaktir, meger ki gecersiz olan kisimlar olmaksizin tarafla-
rin sozlesmeyi yapmayaca@r acikca anlasilsin. Bu hilde, sozlesmenin tima gecer-
sizlik yaptirimu ile karsilasir.

Kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik arasinda ne gibi farkliliklar vardir?
TEMSIL

Sozlesmenin Temsilci Tarafindan Yapilmasi: Temsil
Kavrami

Hukuki islemin temsil yoluyla gerceklestirilmesi, temsilcinin, baskasi (temsil olu-
nan) adina ve hesabina hukuki islemi yapmasini ifade eder. Temsil yoluyla yapi-
lan hukuki islemin tarafi temsil olunan kisi olur, hukuki islemin hak ve bor¢lari da
temsil olunan kisi tizerinde dogar. Bu tarz temsile, dogrudan temsil denmektedir.
Dogrudan temsili ifade etmek tizere temsil kurumu TBK 40 vd. hikiimlerinde di-
zenlenmistir. TBK 40/T'de bu husus “Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi adi-
na ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuclari, dogrudan dogruya temsil oluna-
ni baglar” hitkmi ile ifade edilmistir.

Buna karsilik, temsilcinin hukuki islemi kendi adina fakat baskasi hesabina
yapmast hilinde dolaylt olarak temsilin sonuclari ortaya cikabilmektedir. Hukuki
islemin bu tarzda gerceklesmesi, doktrinde, dolayli temsil olarak adlandirilmakta-
dir. Soyle ki temsilcinin kendi adina fakat baskast hesabina hukuki islem yapmasi
halinde, hukuki islemin tarafi temsilci olur, hukuki islemin hak ve bor¢lart da tem-
silci Gizerinde dogar. Ancak temsilci, temsil olunan ile aralarindaki hukuki iliski
uyarinca gerceklestirdigi hukuki islemden dogan haklari ve bor¢lari temsil oluna-
na devrettiginde hukuki islemin haklari ve bor¢lart temsil olunana ait olur ve do-
laylt olarak temsilin sonuclart meydana gelir. Asagida TBK 40 vd. hikiimlerinde
dizenlenmis olan dogrudan temsil incelenecektir. Yeri geldiginde dolayli temsilin
ozelliklerine de isaret verilecektir.
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Kanuni temsil ve iradi temsil arasinda temsil yetkisinin kaynagi bakimindan farklilik ol-
dugu gibi, temsil olanagindan yararlanacak kisiler bakimindan da farkliliklar vardir. Ka-
nuni temsil yalnizca tam ehliyetsizler ve sinirl: ehliyetsizler icin s6z konusudur.

Temsil hakkinda ayrintili bilgi ¢in bkz. Sener AKYOL, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil
(2009), istanbul: Vedat Kitapcilik.

Sozlesmenin Temsil Yolu ile Yapilmasinin Sartlari
TBK 40 vd. hiktimlerinde diizenlenen temsil kurumu, kisinin iradesi ile bir baska-
sint temsilci tayin etmesi ile gerceklesir. Diger bir ifadeyle, bir kimsenin kendisi
adima hukuki islem yapmak tizere temsil yetkisi vermesidir. Temsil yetkisi verilen
kisiye temsilci, temsil yetkisi veren kisiye de temsil olunan denilmektedir. Bu nite-
likteki temsil yetkisi ile gerceklesen yetkilendirmeyi iradi temsil olarak adlandiri-
yoruz. Ancak bazen temsil yetkisi kanundan kaynaklanir. Tam ehliyetli olmayan
kisilerin (tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler) hukuki islemlerini gerceklestiren
ya da isleme katilan veli veya vasi sifatini tasiyan kisilerin ehliyetsiz kisiyi temsil
yetkisi kanundan kaynaklanmadir. Bu nitelikteki temsile, kanuni temsil; temsilciye
de kanuni temsilci denir. TBK 41’de bu hususta “Baskasi adina ve hesabina temsil
kamu hukukundan dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi bu konudaki
yasal hiikiimlere...gore belirlenir” hitkmt yer almaktadir. Su hilde, kanuni temsil-
cinin yetkisi ilgili kanun hitkiimleri ¢cercevesinde belirlenecektir. Ancak kanuni di-
zenleme bulunmayan hallerde kiyasen Turk Bor¢lar Kanunu'nun temsile iliskin
hiktmleri uygulanabilir.

Asagida sadece iradi temsilcinin hukuki islem yapmasina iliskin sorunlar in-
celenecektir.

Temsil Yetkisi Verilmesi

Temsil yetkisi verilmesi, temsil olunanin temsilciyi, tek tarafli beyanla yetkilendir-
mesini ifade eder. Temsil yetkisi verilmesi temsilciyi bor¢ altina sokmadigi icin
temsilcinin yetkilendirilmesi icin kabul beyanina ihtiya¢ yoktur. Ayni sebeple, tem-
silcinin yetkilendirilmesi icin ayirt etme gticine sahip olmast yeterlidir. Tam ehli-
yetli olmasi sart degildir. Bununla beraber, temsil yetkisi veren ile temsilci arasin-
da vekalet, hizmet, eser vb. bir s¢zlesme iliskisi de kurulacaksa temsilcinin bu s6z-
lesmeleri yapma ehliyetine sahip olmast gerekir. Belirtelim ki, temsil yetkisi, tem-
silci ile temsil olunan arasindaki hukuki iliskiden bagimsizdir.

Temsil Yetkisi Verilmesinin Sekli

Tek tarafli hukuki islem niteligi tasiyan temsil yetkisinin verilmesi kural olarak bir
sekle tabi degilse de temsilcinin temsilci sifatini ispat etmesi icin ¢cok defa temsil
yetkisini belgeleyen bir yazili belgeye, uygulamada kullanilan terimle, vekiletna-
meye ihtiyac duyulacagi icin, uygulamada genellikle temsil yetkisini iceren veka-
letnameler kullanilmaktadir.

Vekiletnameler adi yazili sekilde diizenlenebilecegi gibi, resmi sekilde de dii-
zenlenebilirler. Noterler tarafindan diizenlenen vekaletnameler resen dizenleme
tarzinda gerceklestirilebilecegi gibi, imza tasdiki yoluna da basvurulabilir. Ancak
tapuda islem yapilmasi icin dizenlenen vekiletnameler noterler tarafindan resen
diizenlenir, imza tasdiki yoluna basvurulamaz (Noterlik K. m. 89). Bununla bera-

QoD
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ber, temsilci tarafindan yapilacak islem sekle tabi ise temsilciye verilen vekiletna-
menin de ayni sekilde yapilmasit gerektigi de savunulmaktadir.

Temsil Yetkisinin Kapsami

Temsil yetkisinin kapsami hususunda TBK 41’de “...temsil hukuksal bir islemden
dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi o hukuksal isleme gore belirlenir”
hikmu yer almaktadir. Buna gore, temsil yetkisinin kapsami yetki beyaninin iceri-
gine gore belirlenecektir.

Temsil yetkisi, genel yetki olarak verilmis olabilir. Dolayisiyla her tirli islem
icin genel yetki verilebilecegi gibi, belirli bir grup islem icin de genel yetki veril-
mesi mimkindir. Ancak bazi islemler acisindan genel yetki verilmesi yeterli ol-
maz, mutlaka vekiletnamede o isleme iliskin 6zel yetkinin yer almasi gerekir.

Ozel yetkiye ihtiya¢ duyan islemler TBK 504/11T'de soyle belirtilmistir: “Vekil,
ozel olarak yetkili kilinmadikca dava acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz,
iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhtidiinde bu-
lunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile
sinirlandiramaz”.

Birden cok temsilci yetkilendirilmis ise bir ayirim yapmak gerekir. Eger birden
cok kisi miiteselsil olarak yetkilendirilmis ise her bir temsilci tek basina islem ya-
pabilir. Buna karsilik birden ¢ok kisi mustereken yetkilendirilmisse, bu kisiler tem-
sil yetkisini hep birlikte kullanabilirler.

Temsil yetkisinin kapsami acisindan, TBK 41/11, “temsil yetkisi tictincti kisilere
bildirilmisse temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir” hiik-
miini 6ngormektedir. Bu hitkme gore, temsil yetkisinin kapsami a¢isindan tigtin-
cl kisilere aciklanan icerigi esas tutulacaktir.

Temsil Yetkisinin Sona Ermesi
Temsil yetkisinin sona ermesi farkli sekillerde gerceklesir.

Eger temsil yetkisi sadece bir isin yapilmasi icin verilmisse, o isin yapilmasi ile
temsil yetkisi de sona erer.

Stireye bagli olarak verilen temsil yetkisi stirenin dolmasi ile sona erer. Temsil
yetkisinin stireye bagli olarak verilmedigi hallerde stirenin gecmesi temsil yetkisi-
ni sona erdirici bir rol oynamaz.

Ister siireye bagli olarak verilsin, ister stiresiz olsun, temsil yetkisi her zaman
temsil olunan tarafindan geri alinabilir (TBK 42/1). Temsil olunanin temsil yetkisi-
nin geri alma hakkinda feragat etmesi gecersizdir (TBK 42/1D. Temsil yetkisinin
geri alinmasi, diger bir ifade ile vekilin azledilmesi, temsil olunanin tek tarafli be-
yaniyla gerceklesir. Bu beyan kural olarak temsilciye yoneltilir ise de temsil yetki-
sinin tg¢tnct kisilere bildirildigi hallerde temsil yetkisinin kaldirildiginin veya sinir-
landiginin da tictinct kisilere bildirilmesi gerekir. Aksi takdirde yetkinin geri alin-
digint iyiniyetli Gictinct kisilere karsi ileri stiremez (TBK 42/11D).

Temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadikca veya isin 6zelliginden anlasil-
madikca, temsil olunanin veya temsilcinin 6liimi, gaipligine karar verilmesi, huku-
ki islem yapma yetenegini (fiil ehliyetini) kaybetmesi (0rnegin ayirt etme glictini
yitirmesi veya kisitlanmasy) ve iflasi hilinde de kendiliginden sona erer (TBK
43/D. Bu hikim, tizel kisiligin sona ermesi hilinde de uygulanacak, dolayisiyla
ttizel kisinin sona ermesi veya fiil ehliyetini kaybetmesi ya da iflas etmesi halinde
de tiizel kisi tarafindan verilen temsil yetkisi sona erecektir (TBK 43/1D).
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Temsil yetkisinin sona ermesi, taraflar arasindaki hukuki iliskinin de daima so-
na ermesi sonucunu dogurmaz. Dolayisiyla, temsil yetkisi sona ermesi ile taraflar
arasindaki vekalet sozlesmesi, eser sdzlesmesi veya hizmet sozlesmesi niteliginde-
ki sozlesmenin sona ermemesi mimkiindir. TBK 43/son hiikmiinde belirtilen hu-
sus budur.

Temsil yetkisinin sona ermesi hilinde asagidaki sonuclar ortaya ¢ikar: Hangi
sekilde olursa olsun, temsil yetkisi sona erdigi takdirde, temsilci tarafindan yapilan
islem temsil olunant baglamaz (yetkisiz temsil).

Bununla beraber, temsilcinin islem yaptigi tictincti kisinin yetkinin sona erdigi-
ni bilmemesi ve bilecek durumda olmamasi hilinde yapilan islemin hukuki duru-
mu soyledir: Temsil yetkisinin geri alma sebebiyle sona erdigi hillerde, eger tem-
silcinin elindeki yetki belgesi (vekaletname) geri alinmamissa, temsilcinin yetkinin
sona erdigini bilmeyen iyi niyetli G¢tinci kisilerle yaptig: islemler temsil olunani
baglar. Bu sonucu engellemek icin yetkinin sona erdiginin de tctnct kisilere bil-
dirilmesi gerekir (TBK 42/11D).

Temsil yetkisinin kendiliginden sona erdigi hallerde (6lum, islem yetenegini
kayby, iflas) ise, tictinct kisiler yetkinin sona erdigini bilmiyor olsalar dahi, temsil-
ci tarafindan yapilan islem gecerli olmaz. Bu halde, tctinci kisilerin iyiniyeti ko-
runmaz, yani yapilan islem temsil olunani veya mirascilari baglamaz. Bununla be-
raber, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri vermesi icin gerekeni
yapmazlarsa, bundan dolay1 iyiniyetli tictinct kisilerin zararini gidermekle yiktm-
1t olurlar (TBK 44/1D).

Temsil Yetkisi Eksikliginin Sonucu: Yetkisiz Temsil

Temsilcinin yaptigi hukuki islem icin yetkisi yoksa, yapilan hukuki islem yetkisiz
temsil esaslarina tabi olur. Buna gore, yapilan hukuki islem temsil olunanin bagla-
maz. Hukuki islemle temsilci de bagli degildir.

Bununla beraber, temsil olunanin temsilcinin yetkisi bulunmadan yaptig: is-
lemi onamas: halinde temsil yetkisi eksikligi giderilmis olur, islem, yapildigt an-
dan itibaren temsil olunant baglar (TBK 46/). Onama beyani acik veya ortili
olarak aciklanabilir. Hukuki islemin temsil olunan tarafindan onanip onanmaya-
caginin belli olmadigr donemde, temsil yoluyla yapilan islemin askida hiikiimstiz
ya da noksan oldugu kabul edilmektedir. Bu safhada, yetkisiz temsilcinin kendi-
siyle islem yaptigi diger taraf, temsil olunandan, uygun bir siire icinde bu huku-
ki islemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu stire icinde islemin
onanmamast durumunda, diger taraf bu islemle bagli olmaktan kurtulur (TBK
46/D). Bu durumda temsil yoluyla yapilan islem acisindan kesin hiikiimstizlik
s6z konusudur.

Temsil olunanin agik veya ortiili olarak hukuki islemi onamamas: halinde, iyi-
niyetli karst taraf bu islemin gecersiz olmasindan dogan zararinin giderilmesini yet-
kisiz temsilciden isteyebilir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu kusura bagli degildir.
Yetkisiz temsilcinin sorumluluktan kurtulabilmesi, kars: tarafin islemin yapildigi si-
rada kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmesine
baglidir (TBK 47/D). Kural olarak, tazmin edilecek zarar, sdzlesmenin gecerliligine
guvenden kaynaklanan olumsuz (menfi) zarardir. Ancak hakkaniyetin gerektirdigi
hillerde kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir
(TBK 47/1D.
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Temsilcinin Temsil Olunan Adina Hareket Ederek Hukuki iglemi
Yapmasi

Hukuki islemin temsil yoluyla yapildigindan s6z edilebilmesi icin temsilcinin, tem-
sil olunan adina hareket etmesi ve temsilci sifatini karsi tarafa bildirmesi gerekir.
Eger temsilci temsil iradesi ile hareket etmemisse diger ifadeyle, kendi adina ve he-
sabina hareket ederek hukuki islemi yapmissa, temsil sz konusu olmaz.

Temsil olunan adina hareket eden temsilci, temsilci sifatini karsi tarafa bildir-
melidir. Ancak bu takdirde hukuki islem temsil yoluyla yapilmis olur. TBK 40/T'de
bu husus “Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskast adina ve hesabina yapilan hu-
kuki islemin sonuglart, dogrudan dogruya temsil olunani baglar” hiikmi ile ifade
edilmistir.

Temsilci hukuki islemi yaparken temsilci oldugunu karsi tarafa bildirmezse, hu-
kuki islemin sonuclar kendi tizerinde dogar (TBK 40/ID). Bu halde dogrudan tem-
sil gerceklesmis degildir. Yapilan hukuki islemden dogan haklar ve borclarin tem-
sil olunana devredilmesi gerekir (dolayli temsil) (TBK 40/11D),

Borclar Kanunu’'muz iki hilde, temsilcinin temsilci oldugunu karsi tarafa bildir-
memis olmasina ragmen dogrudan temsilin gerceklesebilecegini kabul etmistir:
Eger, karsi taraf bir temsil iliskisinin varligini durumdan c¢ikariyor veya ¢ikarmasi
gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi fark-
siz ise dogrudan temsil gerceklesir, yapilan islemin sonuclari dogrudan dogruya
temsil olunana ait olur (TBK 40/II).
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Sézlesmelerin kesin hiikiimstizltigiine yol acan
balleri siralamak

Borg¢lar Kanunu’muz ihlal edilen gecerlilik sartt
itibariyla farkli gecersizlik halleri 6ngdrmiustiir.
Sozlesmenin gecersizligi, kurucu unsurlari ta-
mamlanarak kurulmus bir sdzlesmenin gecerli-
lik sartlarint gerceklestirememesi sebebiyle hii-
kiim dogurmamasini ifade eder. Sozlesmenin ge-
cersizligi bir Gist kavramidir. S6z konusu gecer-
sizlik kesin huktumsuzlik seklinde ortaya cika-
bilecegi gibi iptal edilebilirlik seklinde de gori-
lebilir. Sozlesmenin kesin hiktimstzligine yol
acan sebepler TBK 27/T'de siralanmustir. Anilan
hikme gore, Kanun'un emredici hikiimlerine,
ahlaka, kamu duzenine, kisilik haklarina aykir
veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiuikiimstizdir”. Gecgersizlik sebebinin soz-
lesmenin timiine degil, sozlesmenin bazt hi-
ktimlerine iliskin oldugu durumlarda TBK 27/1I
hitkkmi, kural olarak gecersizlik sebebinin bu-
lundugu hiikkimlerin gecersiz sayilacagini, soz-
lesmenin diger kisminin gecerli olacag: esasint
kabul etmistir. Ancak s6zlesmenin gecersiz olan
hitktimleri olmaksizin s6zlesmenin yapilmayaca-
g1 acikca anlasiliyorsa sozlesmenin tamami kesin
hukimstiz olacaktir.

Gecgersizlik, kurulmus bir s6zlesmede s6z konu-
su olur. Eger sozlesmenin kurucu unsurlart ek-
sikse sozlesme meydana gelmis olmayacagi icin
sozlesme acisindan “yokluk” yaptirimi séz konu-
su olur.

Ote yandan, kurucu unsurlart tamamlanmis bir
sozlesmenin hikim dogurmast bazi tamamlayict
unsurlarin ger¢eklesmesine bagli ise tamamlayict
unsurun gerceklesip gerceklesmeyeceginin belli
olmadigi sathada sozlesme noksan veya askida
hiikiimstiz olarak nitelendirilmektedir.

Sézlesmelerin iptal edilebilirligine yol acan bal-
leri anlatmalk

Sozlesmelerin gecersizligi basligt altinda incele-
necek ikinci hal iptal edilebilirliktir. S6zlesmele-
rin iptaline yol acan sebepler yanilma, aldatma,
korkutma hali ile asirt yararlanmadir. S6z konu-
su durumlarda iptal hakk: kanunda 6ngorilen

hak dustirtict sureler icerisinde kullanilabilir.

3)

Temsili tanimlamak

Hukuki islemin temsil yoluyla gerceklestirilmesi,
temsilcinin, baskasi (temsil olunan) adina ve he-
sabina hukuki islemi yapmasini ifade eder. Tem-
sil yoluyla yapilan hukuki islemin tarafi temsil
olunan kisi olur, hukuki islemin hak ve bor¢lari
da temsil olunan kisi Gizerinde dogar. Bu tarz
temsile, dogrudan temsil denilmektedir. Buna
karsilik, temsilcinin hukuki islemi kendi adina
fakat baskas: hesabma yapmas: halinde dolayl
olarak temsilin sonuglari ortaya ¢itkabilmektedir.
Bir hukuki islemin temsilci araciligtyla yapilabil-
mesi icin asagidaki iki kosulun gerceklesmesi ge-
rekir. Bunlardan ilki temsilciye temsil yetkisi ve-
rilmesi ikincisi ise temsilcinin temsil olunan adi-

na hareket ederek hukuki islemi yapmasidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi yazili gecerlilik sekline tabi
sozlesmelerden biridir?

a. Kefalet

b. Kira

c. Tasinir satimi

d. Elden bagislama

e. Eser

2. Asagidakilerden hangisi sdzlesmelerin kesin hiikiim-
stzligiine yol acan sebeplerden biri degildir?

a. Ehliyetsizlik

b. Asirt yararlanma

¢. Hukuka aykirilik

d. Sekle aykirilik

e. Imkansizlik

3. Asagidakilerden hangisi stzlesmenin iptal edilebilir-
ligine yol acan sebeplerden biri degildir?

a. Aldatma

b. Yanilma

c. Muvazaa

d. Asiri yararlanma

e.

Korkutma

4. Asagidakilerden hangisi imzanin mutlaka el yazisi
ile yapilmasinin gerekli oldugu belgelerdendir?
a. Tapu senedi
b. Temsil belgesi
c. Police
d. Satis sozlesmesi
e. Kira Kontrati

5. Asagidakilerden hangisi Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda dii-
zenlenen aciklamada yanilma hallerinden biri degildir?
a. Kiside yanilma
b. Sozlesmenin konusunda yanilma
¢. Miktarda yanilma
d. Sozlesmenin niteliginde yanilma
e

Sozlesmenin amacinda yanilma

6. Asirt yararlanmaya dayanilarak sozlesmenin iptalinin
istenebilecegi en uzun siire asagidakilerden hangisidir?

a. 1yl
b. 2yl
c. 3yl
d. 5yl
e. 10yl

7. Yanilmanin etkisiyle sozlesmeye taraf olan kimsenin
yanilma nedeniyle sdzlesmenin iptalini isteyebilecegi

stre asagidakilerden hangisidir?

a. lay
b. 2ay
c. 1wyl
d. 2yl
e. Syl

8. Asagidakilerden hangisi kanun geregi dogrudan
temsilin s6z konusu oldugu durumlardan biridir?
a. Hukuki islemin temsilci veya temsil olunanla ya-
pilmasi farksizsa
b. Hukuki islemin konusunu tasinmazlar olustu-
ruyorsa
¢. Hukuki islemin degeri £2500’'nin altinda ise
Hukuki islemin yapilmast temsil olunanin men-
faatine ise
e. Temsilcinin yetkisi kambiyo taahhtdiinde bulu-
nulmasina iliskinse

9. Asagidakilerden hangisi temsilcinin 6zel olarak yet-

kilendirilmesini gerektiren islemlerden biri degildir?
a. Kefil olma

Konkordato talep etme

Karz (tiketim o6diincii) sozlesmesi yapma

Tasinmazi bagislama

o a0 T

Tasinmazi devretme

10. Asagidakilerden hangisi temsilin kendiliginden so-
na ermesine yol acan sebeplerden biri degildir?
a. Temsilcinin 6limu
Temsilcinin fiil ehliyetini kaybetmesi
Temsil olunanin olimi

Hukuki isleme taraf olan ti¢tinct kisinin dlimi

o oo T

Temsil olunanin iflast
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Okuma Pargasi

http://www.turged.org.tr/Yorumlar/gormeengell
ilerinimzalariileilgiliyasanansureceiliskintkfacikl
amasi.html

GORME ENGELLILERIN IMZALARI iLE ILGiLi
YASANAN SURECE ILISKIiN TURKIYE KORLER
FEDERASYONU’NUN ACIKLAMASI

1 Temmuz 2005 tarihinde Turkiye Biytk Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen ve 7 Temmuz 2005 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren Oziirlii-
ler ve Bazit Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnameler-
de degisiklik yapan 5378 sayili Yasanin Yurtrlikten
Kaldirilan Hukiimler basliklt 50. maddesinin b bendi “
29.6.1956 tarihli ve 6762 sayilt Tiirk Ticaret Kanununun
668 inci maddesinin {ciincii fikras,” ve ¢ bendi”
22.4.1926 tarihli ve 818 sayilt Borclar Kanununun 14
unci maddesinin son fikrasi” ile gorme engellilerin im-
zasinda tanik arama mecburiyetini kaldirmisti. Bu degi-
siklik oztrliler yasasinda gorme engelliler adina yapil-
mis en anlamli degisikliklerin basinda gelmekte idi.
Ancak, bu degisiklikten sonra gérme engellilerin imza-
st taniksiz gecerli olmustur. Bu uygulamadan dolay1 da
herhangi bir gorme engelli aleyhine adli vaka yasanma-
mistir. Konunun tiim kesimlerce benimsendigi bir asa-
mada 2009 yili 15 Ekiminde TBMM’'nde Borg¢lar Kanu-
nunun 15. maddesi gortsulirken MHP Milletvekili Fa-
ruk Bal'in bir 6nergesi ile yeniden gérme engellilerin

imzast bir tlr vesayet altina alinmustir.

Yeni Borg¢lar Kanunu

Bu degisiklik gorme engelli tabaninda ve orgtitlerinde
ciddi rahatsizliga yol acmuis; Turkiye Korler Federasyo-
nu onculiginde konunun diizeltilmesine yonelik ba-
sin actklamalart ve mecliste gurubu bulunan siyasal
partiler ile gortsmeler yapilarak diizeltilmesi talebi
dillendirilmistir.

Yeni Borglar Kanunu 2009 yili Kasim ayinda 61. Mad-
deye kadar gorustulmus; bu maddeden sonra goriisme-
lere ara verilmistir.

2010 yilt sonuna dogru Yeni Borg¢lar Yasasi, Ttrk Tica-
ret Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu tizerinde
mecliste gurubu bulunan tiim siyasal partiler her hangi
bir engelleme yapmadan s6z konusu kanunlarin mec-

listen hizla gecirilmeleri tizerinde anlasmuslardir.

11 Ocak 2011 giinii Mecliste Saat 16.00’da Yeni Bor¢lar
Kanunu 61. maddeden itibaren goriisiilmeye baslan-
mis; 3 saat icerisinde 588 madde gorustilerek yasa ka-
bul edilmistir.

Ne yazik ki, partiler arast anlasma gerekce gosterilerek
imza sorunumuza iliskin diizeltme 6nergesi verilme-
mistir. Bunun tizerine Turkiye Korler Federasyonu ola-
rak olusturmus oldugumuz bir heyet araciligt ile acilen
gurup temsilcileri ile telefonla ve Meclis koridorlarinda
kosturarak ylz ylze diplomasiye baslanmis; bu goris-
melerimizde madem anlasma geregi diizeltme 6nergesi
verilemedi o zaman konuyu Biitce Plan Komisyonunda
gorustilmekte olan kamuoyunda da Torba Yasa diye
bilinen yasanin icerisine bir 6nerge vererek diizeltin ta-
lebimiz net bir bicimde iletilmistir.

Bu gorismeler 12-13 Ocak 2011 tarihlerinde yogun
bir bicimde strdirilmis; gorismeler sirasinda AK
Parti Istanbul Milletvekili Lokman Ayva’'nin da deste-
gi alinmistir.

13 Ocak gecesi soz konusu 6nerge Biitce Plan Komis-
yonunda 220. Madde olarak kabul edilmistir. Torba Ya-
sa TBMM Genel Kurulunda 25 Ocak 2011 tarihinde go-
ristilmeye baslanacaktir. Kanaatimiz odur ki, s6z konu-
su imza ile ilgili bnergemiz bir yara almadan Meclis Ge-
nel Kurulunda kabul edilecektir.

S6z konusu Torba Yasanin 220. maddesi soyledir.

MADDE 220- 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Bor¢lar
Kanununun 15 inci maddesinin t¢tinct fikrast asagida-
ki sekilde degistirilmistir.

“Gorme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit
aranir. Aksi takdirde gorme engellilerin imzalarint el ya-

zist ile atmalart yeterlidir.”

SONUC: Turk Bor¢lar Kanunu'nun 15. maddesi yukari-

da sozi edilen torba yasa ile degistirilmistir.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtar

1.

10.d

a

Yanitiniz yanls ise “Sekle Aykirilik” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Kesin Hiukimstzlik Halle-
ri” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanls ise “Sozlesmelerin Iptal Edilebilir-
lik Halleri” konusunu yeniden gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Sekle Aykirilik” bolimtint
yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanls ise “Irade Bozuklugu Halleri”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Asiri Yararlanma” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanls ise “irade Bozuklugu Halleri”
konusunu yeniden gézden geciriniz.

Yanitiniz yanls ise “Temsilcinin Temsil Olunan
Adina Hareket Ederek Hukuki Islemi Yapmas1”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Temsil Yetkisi Verilmesi”
konusunu yeniden gdzden geciriniz.

Yanitiniz yanlis ise “Temsil Yetkisi Verilmesi”

konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bir kisinin yaptigt hizmet sozlesmesiyle o isyerinde ca-
listigt stire boyunca evlenmeyecegini veya ¢cocuk yap-
mayacagint vaad etmesi hilinde yapilan sozlesme kisi-
lik haklarina aykiridir.

Sira Sizde 2

Bir kimsenin ayni isyerinde calistigi sevgilisine bir oto-
mobil hediye etmesi fakat soylentilerden ¢ekindigi icin
yapilan bagislamay: satis gibi gostermesi. Burada gori-
niirdeki islem bags, taraflarin gercek arzularini yansi-
tan gizli islem ise satistir.

Sira Sizde 3

1. Sozlesme, taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun ira-
de beyanlari ile kurulmustur. Ancak taraflardan biri-
nin beyani digerinin korkutmasinin etkisi altinda sag-
landigidan sozlesme korkutulan tarafca iptal edilebi-
lir bir s6zlesmedir.

2. TBK 38/f.2 bir hakkin veya kanundan dogan bir yet-
kinin kullanilacagt korkutmasiyla s6zlesme yapilma-
st hilinde de bu hakk: veya yetkiyi kullanacagini
aciklayanin diger tarafin zor durumda kalmasindan
astri bir menfaat saglamis olmast s6z konusu ise teh-
didin hukuka aykir sayilacagint kabul etmektedir.
Olayda da bor¢ senedinin vadesi geldiginde icraya
konulacaginin belirtilmesi ve rayic kira bedeli £2500
olan bir yerin £1000'ye kiralanmas: korkutmanin ya-
pildigint distindiirmektedir. Bu nedenle korkutmaya
dayanilarak sozlesmenin iptali istenebilir.

3. Korkutulan kisi, korkutmanin etkisinin sona erdigi
andan itibaren 1 yillik hak district stre icerisinde

sozlesmenin iptalini isteyebilir.

Sira Sizde 4

Kesin hiikiimstzlik hallerinde sozlesme yapildigt an-
dan itibaren kendiliginden herhangi bir beyana ihtiyac
duyulmaksizin gecersizdir. Bu nedenle sozlesmenin or-
tadan kaldirilmasi icin herhangi beyanda bulunmaya ve-
ya dava acmaya ihtiya¢ yoktur. Iptal edilebilirlik hilinde
ise Bor¢lar Kanunu, sozlesmenin gecerlilik sartinin ek-
sikliginden etkilenen tarafa sozlesmeyi tek tarafli beyan-
la gecersiz hile getirme imkan: tanimistir. Sozlesmenin
iptal hakkina sahip olan taraf, bu hakkini Kanunu'nda
belirtilen hak dustrtici stre icerisinde kullanabilecektir.
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BORCLAR HUKUKU

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@& Haksiz fiil sorumlulugunu aciklayabilecek,

@& Kusura dayanan sorumlulugu tanimlayabilecek,

& Kusura dayanmayan sorumluluk olgularini aciklayabilecek bilgi ve becerile-
re sahip olacaksiniz.

e Haksiz Fiil e Sebep Sorumlulugu
e Kusur e Karine

e Zarar e Miiteselsil Sorumluluk
e [lliyet Bag: e Tehlike Sorumlulugu
e Hakli Savunma e Zamanasimi

e Zorunluluk Hali




HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU KAVRAMI

TBK 49-76 arasinda diizenlenmis olan “haksiz fiil” kurumu, bor¢ kaynaklarindan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim haksiz fiiller, Bor¢clar Kanunu’nun Ge-
nel Hiktmler kisminda borg iliskisinin kaynaklari bolimiinde ikinci ayirim olarak
duizenlenmistir. “Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri” baslhigini tastyan bu ayi-
rimda, genel davranis kurallarina aykiriliktan dogan sorumluluk stz konusudur.

TBK 49’a gore, “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren bu
zarari gidermekle yikimludir.” Bu hiikiimden de anlasilacag: tizere, haksiz fiil
sorumlulugu, aralarinda bir hukuki iliski bulunmasa bile, hukuka aykirt ve kusur-
lu bir davranis ile baskasina zarar veren kimsenin, bu zarart tazmin etmekle yi-
kimli olmasini ifade eder. Boylece haksiz fiil sorumlulugu, hukukumuzda tazmi-
nat borcunun kaynaklarindan birisini olusturmaktadir. Haksiz fiil sorumlulugun-
dan s6z edebilmek icin taraflar arasinda bir sozlesme iliskisinin bulunmasina da
gerek yoktur. Bu itibarla haksiz fiil sorumlulugu, s6zlesme dist sorumlulugu konu
edinmektedir.

Hukukumuzda genel kural, haksiz fiil sorumlulugunun hukuka aykiri ve kusur-
lu bir fiile dayanmasidir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin bu genel esas TBK 49’da
diizenlenmistir. Haksiz fiil sorumlulugu icin, failin kusurlu olmast sarti aranmissa
da kanun koyucu kusurun bulunmadigi bazi hillerde de sorumlulugu tesis eden
cesitli dizenlemelere yer vermistir. Kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk/se-
bep sorumlulugu) olarak adlandirilan bu hallerin bir kismu, tehlike esasina, bir kis-
mi hakimiyet esasina ve bir kismit da hakkaniyet esasina dayanmaktadir. TBK’da ve
baska kanunlarda yer alan bu tarz sorumluluklarin haksiz fiil olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi tartismalidir. Bununla beraber, kusursuz sorumluluk hallerin-
de, sorumluluga yol acan olay, haksiz fiil ile ayni sonuclart dogurdugundan, bun-
lar da genis anlamda haksiz fiil sorumluluguna dahil edilmektedir.

Bunlarin yant sira, failin fiilinin hukuka aykirt olmadigi bazt hallerde de sorum-
luluk s6z konusu olabilir. Bu tarz sorumlulukta, bir kimse fiili hukuka aykiri olma-
digt halde, bu fiili neticesinde meydana gelen zarardan, fedakarligin denklestiril-
mesi esast uyarinca sorumlu tutulmaktadir. Bu hiller, her ne kadar haksiz fiil bah-
sinde incelenmekteyse de esasinda haksiz fiil sorumlulugunun disinda kalmakta-
dir. Bu yontyle fedakarligin denklestirilmesine dayanan sorumlulugu, kusursuz
sorumluluktan ayirt etmek gerekir; zira kusursuz sorumlulukta failin kusurlu olma-
st aranmasa da fiilinin hukuka aykiri olmast sarttir.
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SIRA SiZDE

Y

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag: tizere, sozlesme dist sorumlulugu tce
ayirmak mumkindir. Bunlar, “kusura dayanan sorumluluk”, “kusursuz sorumlu-
luk” ve “fedakirligin denklestirilmesine dayanan sorumluluk”tur. Bor¢lar Hukuku-
muzda kusura dayanan sorumluluk, sorumlulugun genel kuralini olusturmaktadir;
diger sorumluluk tirleri ise bu kurala istisna getirmektedirler. Ancak isaret edilme-
lidir ki modern toplum diizeninin ihtiyaclari, teknik ve sosyal gelismeler nedeniy-
le TBK’da ve diger kanunlarda bircok kusursuz sorumluluk hili kabul edilmistir.

KUSURA DAYANAN SORUMLULUK
Genel Olarak

TBK 49 dikkate alindiginda, kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun sartlarini
su sekilde siralayabiliriz:

e Fiil

e Hukuka Aykirilik

e Zarar

e Kusur

e Uygun (lliyet) nedensellik bagi

Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek icin aranan bu sartlari kisaca soyle
aciklayabiliriz.

Unsurlari

Fiil

Bir kimsenin haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin, 6ncelikle so-
rumlu tutulmak istenen sahsin bir fiili bulunmalidir. Fiil, bir insanin yapma (olum-
lu davranis) veya yapmama (olumsuz davranis) seklinde gerceklesen iradi davra-
nusidir. Davranisin iradi olmasi, failin fiili iradesinin yonetimi ve denetimi altinda
yapmasini ifade eder. Buna gore failin fiili, yapma tarzinda olabilecegi gibi (carp-
mak, dovmek, yaralamak vs.), yapmama (hareketsiz kalma, bir seyi yapmama)
seklinde de olabilir. Ancak vurgulanmalidir ki, hareketsiz kalmanin sorumluluga
yol acan bir fiil olusturabilmesi icin, failin o davranista bulunmasi gerekirken ha-
reketsiz kalmis olmasi aranir (ihmal suretiyle icra). Gorevli bir cankurtaranin de-
nizde bogulma tehlikesi yasayan birisini kurtarmak icin herhangi bir ¢caba goster-
memesi, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Olumsuz bir davranisi nedeniyle bir kimsenin haksiz fiilinden dolay1 sorumlu tutulabile-
cegi bir 6rnek bulunuz.

Hukuka Aylarilik

Hukuka Aykirilik Kavrami

Bir sahsin fiilinden dolayi sorumlu tutulabilmesi icin, fiilinin hukuka aykirt olmasi
gerekmektedir. Fiilin hukuka aykirt olmasi, zarar goren degeri korumak icin hu-
kuk dizenince yasaklanmis bir davranista bulunmaktir.

Sahsslarin toplum igcinde yapmalart veya yapmamalart gereken hareketleri gos-
teren genel davranis kurallari bulunmaktadir. Hukuk diizeni, herkese belirli sekilde
davranma, baskasina zarar vermeme 6devi yiiklemistir. Davranis kurallari, kisilerin
belirli hak ve menfaatlerini, hukuki deger ve varliklarint koruma amaci tasir. Bun-
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lar, kamu hukukundan veya 6zel hukuktan kaynaklanabilir. Baskalarma zarar ver-
meyi yasaklayan ya da zararli sonucu 6nlemeyi amaclayan bir davranis kuralinin ih-
lali, hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmesine yol acar. Bir baska ifadeyle kisi-
lerin mal ve sahis varliklarini koruma amaci tastyan yazili veya yazili olmayan dav-
ranis kurallarinin ihlaline, hukuka aykirilik denir. Sayet bir kimsenin fiili herhangi
bir genel davranis kuralina aykir1 degilse ortada hukuka aykiri bir fiil de yoktur.

Hukuka aykirt bir fiil sonucu zarara ugrayan bir kimsenin tazminat talep ede-
bilmesi icin, meydana gelen zarar ile ihlal edilen kural arasinda hukuka aykirilik
bagi bulunmalidir. Yani ihlal edilen kuralin amaci, meydana gelen zararin gercek-
lesmesini engellemeye yonelik olmalidir. Buna normun koruma amaci adi verilir.

Bir kimsenin bir baskasinin mutlak hakkint (kisilik hakkini, ayni hakkini veya
fikri hakkiny) ihlale yonelik fiili hukuka aykiridir. Ornek olarak, (A)nin, (B)yi ya-
ralamasi veya bir malini tahrip etmesi. Bir kimsenin fiili, zarar gbrenin mutlak hak-
kini ihlal etmeye yonelik olmasa da neticede mutlak hak ihlali meydana getirmis-
se, fiil yine hukuka aykiri sayilir. Ornek olarak, diigiinde havaya ates acan (A)'nin
siktigi kursunun (B)’ye isabet etmesi.

Bir kimsenin nisbi hakkinin ihlal edildigi veya mutlak hakk: ihlal edilmeden
malvarhiginin azaldig: hallerde, ihlal edilen davranis kurali, dolayli olarak zarar go-
renin hukuki varligini koruma amaci giidiiyorsa, haksiz fiil sorumlulugu icin ara-
nan hukuka aykirilik gerceklesmis olur. Eger ihlal edilen kural, bireylerin menfa-
atlerini koruma amaci tasimiyorsa soz konusu kurala aykiri davranis, TBK 49/T an-
laminda hukuka aykirilik teskil etmez. Zira burada hukuka aykiriliktan s6z edebil-
mek icin, zarar goren hukuki varlik, ihlal edilen hukuk kuralinin koruma amaci
icinde yer almalidir (normun koruma amact teorisi).

Genel davranis kurali olarak durtstlik kuralina aykirilik ve hakkin kotiye kul-
lanilmasi hallerinde de hukuka aykirilik unsuru gerceklemis olur.

Hukuka Aykiriligi Kaldiran Haller
Bazt hillerin bulunmast, fiilin hukuka aykirt sayilmasini 6nler; bu gibi durumlarda
fiil artik hukuka aykirt degildir. Hukuka uygunluk sebepleri de denilen bu haller,
TBK 63’te su sekilde diizenlenmistir: “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yet-
kinin smirlari icinde kalan bir fiil, zarara yol acsa bile hukuka aykirt sayilmaz.

Zarar gorenin rizast, daha Ustiin nitelikte 6¢zel veya kamusal yarar, zarar vere-
nin davranisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miida-
halesinin zamaninda saglanamayacak olmas: durumunda kisinin hakkini kendi gii-
cliyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz.”

Maddenin diizenlemesinden de anlasilacagi tizere, hukuka aykirihigt kaldiran
hiller, catisan iki hukuki menfaatten birisinin Gstiin tutulmasi esasina dayanmak-
tadir. Benzer diizenleme, kisilik hakkina yapilan saldirilar bakimidan MK 24/IT'de
de yer almaktadir.

Bu tarz durumlarda, zarar verenin menfaati, zarar goreninkine nazaran daha
cok korunmaya deger gortlmustir.

Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Bir kimse baskasina zarar verirken kanunun verdigi (kamu hukukundan veya 6zel
hukuktan kaynaklanan) yetkiyi kullanmigsa, bu fiil hukuka aykir1 degildir. Ornek
olarak, icra memurunun bor¢lunun evine girerek haciz islemi uygulamasi, polisin
bir stipheliyi yakalamasi veya arazisi izerinde mevzuata uygun olarak bina yapan
bir kimsenin arkadaki evin manzarasini kapatmast vs.

Mutlak Hak: Herkese karsl
ileri siiriilebilen ve herkes
tarafindan ihlal edilmesi
miimkiin olan haklardir.

Nisbi Hak: Somut bir hukuki
iliskiden dogan yalnizca
giincel yikimlisiine kars
ileri siiriilebilen ve sadece
bu yiikiimlii tarafindan ihlal
edilebilen haklardir.

Diiriistliik Kurah: TMK 2/1'de
tanimlanmigtir. Anilan
maddeye gore, “Herkes,
haklarini kullanirken ve
borclarini yerine getirirken
diriistlik kurallarina uymak
zorundadir”. Bu hitkiimde,
bir hakki kullanirken veya
bir borcu yerine getirirken
nasil hareket edilmesi
gerektigi genel olarak
belirtilmektedir.

Hakkin Kdtiiye Kullanilmasi
Yasagi: Bir hakkin
amaclarina ve diiriistliik
kurallarina aykiri olarak
kullaniimasina hakkin
kottiye kullaniimasi adi
verilir. Gergekten de TMK
2/\I'ye gore, “Bir hakkin
acikca kotiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz”.

MK 24/11 hitkmii su
sekildedir. Kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasl,
daha Ustiin nitelikte ozel
veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin
kullaniimasi sebeplerinden
biriyle hakl kilinmadikca,
kisilik haklarina yapilan her
saldir hukuka aykinidir.
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Sulh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) 313/I'de
tanimlanmigtir. Anilan
hiikme gore Sulh,
gbriilmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki
uyusmazhgr kismen veya
tamamen sona erdirmek
amaclyla mahkeme
huzurunda yapmis olduklar
bir sézlesmedir.

b
DIKKAT A!

ibra, borcun tamamen veya
kismen sona erdirilmesi
amaclyla taraflar arasinda
yapilan sézlesmeye denir.
TBK 132'de ibra
tanimlanmamis, “Borcu
doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle
bagli tutulmus olsa bile
borg, taraflarin sekle bagh
olmaksizin yapacaklari ibra
sozlesmesiyle tamamen veya
kismen ortadan
kaldirilabilir” denilerek
ibranin ne sekilde yapilacag
hiikme baglanmistir.

Burada hukuka uygunluk sebebinden s6z edebilmek icin, kanunun verdigi yet-
kinin agitlmanus olmasi gerekir. Ornek olarak, sirf arkadaki evin manzarasini kapat-
mak icin kendi arazisi Gizerinde duvar insa eden tasinmaz maliki, kanunun verdigi
yetkiyi asarak hukuka aykirt davranmis olur.

Zarar Gorenin Rizasi

Bir kimsenin ugramis oldugu zarara riza gostermesi, kural olarak failin fiilinin hu-
kuka aykirt sayilmasini engeller. Ornek olarak, bir kimsenin tibbi tedavi i¢in ame-
liyvat olmaya riza gostermesi veya yayinlanmak tzere fotografini gazeteciye verme-
si gosterilebilir.

Riza acik olabilecegi gibi, ortili de olabilir ancak zarar verici fiilin gercekles-
mesinden 6nce verilmis olmalidir. Daha sonradan gosterilen riza, bir hukuka uy-
gunluk sebebi olmaz, ancak tazminat alacaginin sulh veya ibra ile kismen ya da ta-
mamen ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilir.

ibranin borcu sona erdiren sebeplerden biri oldugu 818 sayil1 6nceki Bor¢clar Kanunu za-
maninda da kabul edilmekle birlikte ibra yasal olarak ilk kez 6098 sayili TBK 132’de dii-
zenlenmistir.

Zarar gorenin rizasinin hukuka aykiriligi kaldirabilmesi icin, verilen rizanin hu-
kuken gecerli olmast gerekir. Ehliyetsizlik, irade beyaninda sakatlik, kisilik hakla-
rina aykirilik gibi nedenlerle zarar gorenin rizast gecersizse verilen riza failin fiilin-
deki hukuka aykiriligi kaldirmayacaktir. MK 23 uyarinca, bir kimsenin kisilik hak-
larindan vazgecmesi gecerli kabul edilmemistir. Dolayistyla zarar gorenin rizasina
ragmen, kisililik haklarini ihlal eden davranis yine hukuka aykirt sayilacakur. Or-
nek olarak, bir kimsenin kendisinin oldirtilmesine veya yaralanmasina yonelik
verdigi riza, onun yasama hakkini ya da viicut buttinligtinii ihlal eden fiildeki hu-
kuka aykiriligi kaldirmayacaktir. Bu arada hukukumuzda 6tenazi de yasaktir. Riza-
nin gecersiz olmast fiilin hukuka aykirihgini kaldirmasa da failin 6deyecegi tazmi-
nat miktarinda bir indirim sebebi olarak dikkate alinmast mimkiindiir.

Hastanin rizasi, viicut butiinliigiine yonelik tibbi miidahalelerin hukuka aykiri-
ligint kaldiran bir sebeptir ancak bunun icin hasta hekim tarafindan yeterince ay-
dinlatilmis olmali ve miidahale tibbi gereklere uygun olarak yapimalidir.

Ustiin Nitelikte Ozel veya Kamusal Yarar

Ustiin nitelikte dzel yarar, ézellikle ubbi miidahaleler acisindan biiyiik bir énem
tasir. Acilen tibbi miidahale yapilmas: gereken Kkisi, riza beyani veremeyecek du-
rumda ise (kii¢clikse, komadaysa vs.), bu kimseye yapilacak tibbi mtidahale, onun
ustlin 6zel yarart nedeniyle hukuka aykiri sayilmaz.

Burada isaret edilmelidir ki, hi¢c kimse, tstiin nitelikte 6zel yarart bulundugu ge-
rekcesiyle rizast hilafina veya verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi miida-
haleye tabi tutulamaz; bu hallerde yapilan tibbi miidahale hukuka aykirt olacaktir.

Ustiin nitelikte kamusal yarar ise kitle iletisim araclar ile kisilik hakkina yapi-
lan saldirilar bakimindan 6zel bir éneme sahiptir. Kitle iletisim araclart yaptiklar
yayinlar ile kamuyu aydinlatirlar; bu noktada kamusal bir yarar bulunmaktadir. Ka-
musal yarar, bireyin menfaatinden daha tsttin tutulur ve onun kisilik hakkina ya-
pilan saldiri hukuka aykirt sayilmaz. Ancak bunun icin, kitle iletisim araciyla yapi-
lan yayin gercek ve giincel olmali, kamuyu aydinlatma amacini tasimalt ve konu
ile yayinda kullanilan ifadeler arasinda distinsel baglilik bulunmalidir (konunun
gerektirmedigi asagilayict bir dil kullanidlmamalidir).
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Hakl Savunma
TBK 63/I'de hakli savunma (mesru miidafaa) hukuka aykiriligr kaldiran bir sebep
olarak sayildiktan sonra, TBK 64/I'de hakli savunmada bulunanin, saldiranin sah-
sina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamayacagi diizenlenmistir.

Hakli savunma, bir kimsenin kendisinin veya bir baskasinin hukuki varligini,
mevcut veya cok yakin hukuka aykirt bir saldiridan korumak icin saldiranin huku-
ki varligini ihlal eden bir savunma fiilidir. Hakli savunma, saldiridan korunmak
amacina yonelik oldugundan, bu sinirt asan savunma fiilleri hukuka aykirt olur;
saldir1 ile savunma arasinda uygun bir denge bulunmalidir. Ornek olarak, bir kim-
senin kendisine yumruk atan sahsi tabancayla yaralamas: hilinde, saldiri ile savun-
ma arasinda uygun bir dengeden s6z edilemez. Buna gore, savunmaya yonelik bir
fiilin hakli savunma teskil edebilmesi icin su sartlarin bir arada bulunmasi gerek-
mektedir:

e Hakli savunmada bulunan kimsenin veya bir baskasinin kisi ya da malvarli-

gina yonelik bir saldiri olmalidir.

e Saldirt mevcut veya cok yakin olmalidir.

e Saldirt hukuka aykirt olmalidir.

e Saldir ile savunma arasinda uygun bir denge olmalidir.

Hakli savunma sayilan davranisa bir o6rnek veriniz?

Kisinin Haklkini Kendi Giiciiyle Korumasi
Kural olarak, hi¢ kimse kendi hakkini korumak icin kuvvet kullanamaz; herkes
hakkini devletin yetkili organlari araciligryla korumak ve saglamak zorundadir.
Fakat bazi hallerde, kisinin hakkini korumasi icin kuvvet kullanmasina izin ve-
rilmistir. TBK 63/II'de, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda
saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkint kendi giictiyle korumast,
hukuka aykiriligi kaldiran bir hil olarak diizenlenmistir. TBK 64/1IT'te de kuvvet
kullanmanin hangi sartlarda sorumluluga yol acmayacagi hikme baglanmistir:
“Hakkini kendi gtictiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara go-
re o sirada kolluk giictintin yardimini zamaninda saglayamayacak ise ve hakki-
nin kayba ugramasini ya da kullanilmasinin 6nemli 6l¢tide zorlasmasint 6nleye-
cek baska bir yol da yoksa verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.” Ornek olarak
dag basindaki bir otelde konaklayan misterinin otel ticretini 6demeden gitme-
ye kalkismast durumunda, otel sahibinin musterinin arabasinin lastiklerini pat-
latmast.

Kisinin hakkint kendi gticiiyle korumast icin aranan sartlar sunlardir:

e Bir hakkin korunmasi s6z konusu olmalidir.

e Yetkili kamu makamlarinin zamaninda mitidahalesi miimkiin olmamalidir.

e Hakkin korunmasi icin baska bir yol mevcut olmamalidir.

e Kuvvet kullanma dengeli olmalidir.

Zorunluluk Hali

Bir kimsenin, kendisinin veya bir baskasinin kisi ya da malvarligint bir zarardan
veya derhal meydana gelecek bir tehlikeden korumak icin tictincti bir kisinin mal-
larina zarar vermesine zorunluluk (iztirar) hili denir. Tehlikenin kaynagi, bir insan
davranist olabilecegi gibi hayvan hareketleri ya da dogal olaylar da olabilir. Ornek
olarak, vahsi bir hayvanin saldirisindan ya da kar firtinasindan korunmak isteyen
bir kimsenin, yolun kenarinda bulunan evin kapisint kirarak iceri girmesinde zo-

) XD
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Hakkaniyet: Hukukun idesi
olan adalete ulasabilmesi
icin bazen somut olaylarin
ve insanlarin ¢zellik ve
ayriliklarinin tdminin
dikkate alinmasi gerekebilir.
Adaletin bu tiirine
hakkaniyet denir (Aral,2001,
s. 41 vd).

runluluk hali s6z konusu olur. Vurgulanmalidir ki, zorunluluk hilinde bir baskasi-
nin sadece malvarligina zarar verilebilir; onun kisilik haklarina zarar veren fiiller
hukuka aykiri saldirt niteliginde olur.

TBK 63/1I'de, hukuka aykirihigi kaldiran bir hal olarak sayilan zorunluluk hali,
sorumluluk basligmni tastyan TBK 64/1l'de soyle diizenlenmistir:

“Kendisini veya baskasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin
diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarar giderim ytukimluligint hikim
hakkaniyete gore belirler.”

Tasinmaza zarar verilmesi acisindan zorunluluk hili MK 753’te dizenlenmistir.

Zorunluluk hilinin sartlart sunlardir:

e Bir kimsenin veya baskasinin kisi ya da malvarligina yonelik bir tehlike ol-

malidir.

e Tehlike acik veya yakin olmalidir.

e Tehlike, malvarligina zarar verilen kisiden kaynaklanmamalidir.

e Tehlikeden kurtulabilmek icin, tictinct kisinin malvarhigina zarar vermek

kacinilmaz olmalidir.

e Tehlike ile tictinct kisinin malvarligina verilen zarar arasinda uygun bir den-

ge olmalidir.

Zorunluluk halinde tictinct kisinin malvarhigina zarar veren fiil, hukuka aykir
sayilmaz. Bununla beraber, kanun koyucu zorunluluk halini mutlak bir sorumsuz-
luk sebebi olarak kabul etmemistir. TBK 64/1l'ye gore, zorunluluk hilinde zarar
veren kisinin, meydana gelen zarart tazmin yikimltaligi hakim tarafindan hakka-
niyete gore belirlenir. Buradaki tazminat yiktmlilagt, hukuka aykirt olmayan bir
fiilden dogmakta ve hakkaniyet icab: fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayan-
maktadir. Eger hakkaniyet gerektiriyorsa zarar veren, malvarligi saldirtya ugrayan
tctinel kisinin zararlarii kismen ya da tamamen tazmin etmekle yiikiimla olur;
sayet hakkaniyet zarar verenin bir tazminat ¢demesini gerektirmiyorsa herhangi
bir tazmin yikimluligt de s6z konusu olmaz.

am

Hakkaniyet kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Vecdi ARAL, Hukuk ve Hukuk Bilimi
Uzerine, Filiz Kitabevi, istanbul, 2001.

Zarar

Zarar, bir kimsenin malvarhiginda rizast disinda meydana gelen azalmadir. Zarar
verici fiil olmasaydi zarar gbrenin malvarliginin icinde bulunacagi durum ile bu fi-
il sonucu o kimsenin malvarliginin icinde bulundugu durum arasindaki fark, zara-
r1 olusturur. Burada yapilan zarar tanimi, maddi zarara iliskindir ve esas itibartyla -
dar anlamdaki- zarar kavramindan anlasilmas: gereken de budur. Haksiz fiil neti-
cesinde duyulan aci, elem ve tziintiyu ifade eden manevi zarar ise genis anlam-
daki zarar kavramina dahildir.

Haksiz fiil sonucunda, zarar goérenin malvarligindaki aktifler azalabilecegi gibi
(malin zarar gbrmesi vs.), pasifler de artabilir (hastaneye kars: tedavi ticreti 6deme
yuktmliliginin dogmast vs.). Buna fiili zarar denir. Fiili zarardan baska, malvar-
liginda artis meydana gelme imkaninin kaybedilmesi de zarar teskil eder. Bu da
kar (kazang) yoksunlugu olarak adlandirilir.

Zarar kavrami baska acilardan cesitli ayirimlara tabi tutulabilir. Haksiz fiil so-
rumlulugunda en cok karsilasilan zarar tirleri sunlardir:
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Dogrudan zarar: Bir kimsenin maruz kaldig: haksiz fiil neticesinde araya baska
bir sebep girmeksizin ugradigi zarardir.

Dolayli zarar: Haksiz fiil neticesinde meydana gelen zarara baska sebeplerin
eklenmesiyle ortaya ¢ikan zarardir.

Ornek olarak, (A)nin (B)'yi yaralamasi halinde, (B)'nin tedavi masraflart dog-
rudan zarar teskil ederken; (B)'nin hastanede kaldigi siire boyunca calisamadigi
glinler icin ugradigi kazan¢ kaybi dolayli zarari olusturur.

Yansima zarar: Bir haksiz fiile maruz kalan kimseden baska birisinin de bu fiil
yiiztinden zarara ugramasidir. Ornek olarak, (A)'nin (B)'yi oldiirmesi halinde,
(Bynin desteginden yoksun kalanlar yansima zarara ugramis olurlar. Yansima za-
rarlardan failin sorumlu tutulabilmesi icin, fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi-
nin yani sira, meydana gelen zarar ile ihlal edilen kural arasinda hukuka aykirilik
bagi da bulunmalidir. Isaret edilmelidir ki, bazi yansima zarar tiirleri bakimindan,
uygun illiyet bagi ve hukuka aykirilik bagi bizzat kanun tarafindan kurulmustur
(TBK 53/11I, 56/1).

TBK 53/III hiikmii asagidaki sekildedir. Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlar-
dir: “Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar”.

TBK 56/ II hiikmii asagidaki sekildedir. “Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar go-
renin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6den-
mesine karar verilebilir”.

Mevcut zarar: Zararin hesaplandig: tarihe kadar gerceklesmis olan kayiplardir.

Miistakbel zarar: Ileride normal olarak gerceklesmesi beklenen kayiplardir. Or-
nek olarak, trafik kazasinda yaralanarak calisma glicini yitiren (A)'nin gelecekte
ugrayacagi kayiplar, miistakbel zarardir.

Haksiz fiile maruz kalan kisi sadece malvarligi kayiplart yasamaz, somut olayin
ozelliklerine ve haksiz fiilin gerceklesme bicimine gore aci, elem, tziinti de duya-
bilir; bunlar da kisinin ugradigi manevi zarari ifade eder.

Umut’a ait ticari arac, Deniz tarafindan atese verilmis, Umut araci sondiirmeye calisirken
el ve bacaklarinda agir yaniklar meydana gelmis, aracin tamiri icin gereken 2 ay boyunca,
Umut calisamamustir. Olayda sozii edilen zarar tiirleri nelerdir?

Kusur

Kusur Kavrami

Kusur, failin davranisinin hukuken kianabilir nitelikte olmasini ifade eder. Top-
lum icinde yasayan Kkisiler, belirli bir davranis bicimine uygun olarak hareket et-
mek zorundadirlar. Hukuk diizeni, herkesten bu davranis bicimine uygun olarak
hareket etmesi ister; benzer sartlar altinda bulunan kisilerden beklenen ortalama
davranis bicimine uymayan fiilin niteligi, kusur olarak adlandirilmaktadir.

Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunda bir kisinin sorumlu tutulabilmesi
icin, fiilinin ortalama davranis bicimine aykir1 olmasindan baska, ayirt etme gtici-
ne de sahip olmasi gerekir. Ayirt etme giliciine sahip olmayan bir kimse, sorumlu-
luk ehliyetine de sahip degildir; kusurundan sz edilemez.

7 SIRA SiZDE
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Kusura dayanan sorumlulukta ayirt etme giicliniin yani sira failin ergin olmasi
aranmaz; ayurt etme glctine sahip kiictik ve kisitlilarin sorumluluk ehliyetleri tam-
dir. Nitekim MK 16/II'ye gore, “Ayirt etme giiciine sahip kiictikler ve kisitlilar hak-
siz fiillerinden sorumludurlar.”

Tuzel kisilerin sorumlulugu bakimindan, MK 50/1II hitkmt 6zel bir dizenleme
getirmistir: “Organlar, hukuki islemleri ve diger butin fiilleriyle tiizel kisiyi borg¢ al-
tina sokarlar.” Bu hiitkiim uyarinca, tizel kisinin organlari tarafindan islenmis ku-
surlar, tuzel kisiye isnat edilir.

Kusurun Cegsitleri

Kusur, kast ve ihmal olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Ancak bu ayrimin haksiz fi-
il sorumlulugun dogumu bakimindan kural olarak buytk bir 6nemi yoktur. Zira fa-
il ister kasten, ister ihmalli olarak birisine zarar versin, bu zarari tazminle ytkim-
1t olur. Bununla beraber, failin kusurunun derecesi, tamamen 6nemsiz de degil-
dir. Zira bazi hillerde, sorumluluk icin fiilin kasten islenmesi 6ngoriilmis olabilir
(TBK 49/1D. Ayrica failin kusurunun derecesi, tazminat miktarinin belirlenmesinde
de dikkate alinir (TBK 51/1, 52/1D).

Kast
Kast, kusurun en agir derecesidir; failin hukuka aykirt sonucu bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesini ifade eder. Kastta fail, hem davranisint hem de bunun sonucla-
rini istemekte, kabul etmekte veya goze almaktadir.

Kast, dogrudan ve dolayli olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan kastta, fa-
il meydana gelen sonucu istemekte, arzu etmektedir. Ornek olarak, bir kimsenin
oldirmek amaciyla birisine ates etmesi. Dolayli kastta ise fail meydana gelen so-
nucu istememekle birlikte, onu goze almaktadir. Ornek olarak bir kimse, hasmina
zarar vermek amaciyla onun seyahat ettigi arabaya bomba koyarsa arabada bulu-
nan diger kimselerin ugrayacag: zarari gbze almis olur.

IThmal

Failin hukuka aykirt sonucu istememekle beraber, bu sonucun gerceklesmemesi
icin gerekli dzeni gostermemesine ihmal denir. Thmalde, fail davranisini istemek-
te, fakat bunun sonuclarini arzu etmedigi hilde gerekli tedbirleri almamaktadir. Bu
itibarla ihmal kisaca 6zen eksikligi olarak tanimlanabilir.

Ihmalin 6l¢iisii objektiftir; failin kisisel durumu goz éntinde bulundurulmaz. Th-
malin degerlendirilmesinde, orta seviyede, akli basinda makul bir kisinin, somut
olayin ozelliklerine gore gosterecegi Ozen ve alacagi tedbirler esas alinir. Ancak
olayin 6zelliklerinden hareket edileceginden, rastgele bir normal insan tipi degil,
o olayla ilgili normal insan tipi dikkate alinir. Bu baglamda, meslek, yas, cinsiyet
gibi unsurlar cercevesinde normal insan tipi belirlenmeye calisilir.

Ihmal agirlik derecesine gore, agir ve hafif olmak tizere ikiye ayrilir. Agir ihmal,
ayni sartlar altinda bulunan ortaya seviyedeki her insanin gosterecegi 6zenin gos-
terilmemis olmasidir. Hafif ihmal ise somut olayda ancak dikkatli ve tedbirli birisi-
nin gosterecegi Gzenin gosterilmemis olmasidir.

Uygun illiyet (Nedensellik) Bagi

Hukuka aykirt bir fiil isleyen kimse, ancak bu fiilin meydana getirdigi zararlar taz-
min etmekle yikimlidir. Bir kimseden, fiilinin yol acmadig: zararlart da tazmin et-
mesi beklenemez. Ancak bir fiil ile mantiki illiyet bagi bulunan biittin zararlardan
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otiird faili sorumlu tutmak da adil degildir. Ornek olarak, (A), (B)yi yaraladig1 icin
(B) ugagini kacirarak otobtise binmek zorunda kalmistir. Ancak otobusiin yaptigi
trafik kazasi neticesinde (B) hayatini kaybetmistir. (B)’'nin 6liimti ile (A)nin fiili ara-
sinda mantiki bir bag vardir ama bundan 6tiirti (B) sorumlu tutulamaz. Zira meyda-
na gelen zarardan otiirii sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin, fiil ile zarar ara-
sindan uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Uygun illiyet bagi, hayat tecriibele-
rine gore, fiilin o zararli sonucu dogurmaya elverisli olmasi anlamina gelir. Burada
oOnemli olan failin sonucu 6ngorebilmesi degil, objektif olarak fiilin o zarart meyda-
na getirebileceginin olaylarin normal akismna gore kabul edilmesidir. Ornekte (A),
(B)'nin olimiinden otirt sorumlu degildir ama yaralama fiiliyle uygun illiyet bagi
icinde olan sonuclardan (tedavi masraflar, gelir kayb1 vs.) sorumlu olacaktir.

Uygun illiyet baginin belirlenmesinde, failin 6nceden tahmin edemeyecegi ko-
sullar da dikkate alinir. Ornek olarak, hemofili hastasinin hafif bir yaralama netice-
sinde 6lmesinde, magdurun sahsindan kaynaklanan bu 6zellikler de degerlendir-
mede hesaba katilir ve fiil ile 6ltiim arasinda uygun illiyet baginin bulundugu so-
nucuna variir. Magdurun sahsindan kaynaklanan ozellikler, tazminatta indirim ya-
pilmasina yol acar.

Bir zararin meydana gelmesinde birden ¢ok sebebin bir arada bulundugu hal-
lerde, bunlarin zararli sonuca olan etkileri, illiyet baginin tespiti acisindan oldukca
onemlidir. Sayet sebeplerden birinin zararli sonucu dogurmaya olan elverisliligi,
digerlerini bnemsiz hile getiriyorsa, etkili olan (6ne gecen) sebep, digerleri ile za-
rarli sonug arasindaki illiyet bagini kesmis (engellemis) olur. Ornek olarak, (A) ve
(B), (C)'ye silahla ates etmislerdir. (C)’'nin 6limiinden sonra yapilan otopside,
(B)'nin silahindan ¢ikan kursun neticesinde 6liim olayimnin gerceklestigi anlasilirsa,
(B)'nin fiili, (A)'nin fiili ile (C)’nin 6limi arasindaki illiyet bagini kesmis olur.
Oliim olayinin meydana getirdigi zararli sonuglardan, yalnizca (B) sorumlu olur.

illiyet baginin kesilmesi, yukaridaki ¢rnekte oldugu gibi, tictincii kisinin fiilin-
den kaynaklanabilecegi gibi, zarar gorenin fiilinden veya bir doga olayindan da
ileri gelebilir. Ornek olarak, (A), (B)yi oldiiriicii sekilde yaralamustir; ancak (B) he-
niiz yaralt hilde iken deprem meydana gelmistir. Depremden korkan (B) kendisi-
ni camdan asagi attigi veya yikilan evin altinda kaldigi icin 6lmiisse, zarar gorenin
fiili veya doga olayi, (A)'nin fiili ile zararli sonu¢ arasindaki illiyet baginin kesilme-
sine yol acar.

Zarar gorenin fiili veya doga olay1, somut olayda illiyet bagini kesecek kadar et-
kili degilse fail acisindan haksiz fiil sorumlulugu dogmus olur fakat bunlar tazmi-
natta indirim sebebi olarak dikkate alinirlar.

Ahlaka Aylkari Fiilden Sorumluluk

TBK 49/1'ye gore, “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarari gidermekle yu-
kimludir.” Bu hikim uyarinca, hukuka aykin fiillerden baska, ahlaka aykirt fiil-
ler de, belirli sartlarla haksiz fiil sorumluluguna yol acar. Ancak genel haksiz fiil so-
rumlulugundan farkli olarak, burada ahlaka aykiri davranan kimsenin baskasina
verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesi icin kusurunun kast diizeyinde olmasi ge-
rekir. Bunun disinda haksiz fiil sorumlulugu icin aranan diger sartlar burada da ay-
nidir (fiil, zarar, uygun illiyet bago.

TBK 49/1'ye 6rnek olarak, bir sozlesmeye taraf olmayan tictinct kisinin, o s6z-
lesmenin alacaklisint zarara ugratmak amaciyla borcluyu borcunu yerine getirme-
meye tesvik etmesi gosterilebilir.
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Karayollari Trafik Kanunu
(KTK) 85/1 “Bir motorlu
aracin isletilmesi bir
kimsenin dlimiine veya
yaralanmasina yahut bir
seyin zarara ugramasina
sebep olursa motorlu aracin
bir tesebbiisiin unvani veya
isletme adi altinda veya bu
tesebbils tarafindan kesilen
biletle isletilmesi hélinde,
motorlu aracin isleteni ve
bagli oldugu tesebbisiin
sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar”.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
(TSHK) 134 “Sivil hava
aracinin lciinci kisilere
verdigi zarardan, sivil hava
aracinin isleteni
sorumludur.

Cevre Kanunu (GK) 28/1
“Cevreyi kirletenler ve
cevreye zarar verenler sebep
olduklari kirlenme ve
bozulmadan dogan
zararlardan dolay kusur
sartr aranmaksizin
sorumludurlar”.

Biyogiivenlik Kanunu 14/1
“GDO ve drinleri ile ilgili
faaliyetlerde bulunanlar, bu
Kanun kapsaminda izin
almis olsalar dahi, insan,
hayvan ve bitki sagligi ile
cevrenin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi,
stirdirilebilirliginin
saglanmasina karsi olusan
zararlardan sorumludur. Bu
sorumluluk, GDO ve
driinlerinin, bagvuru ve
kararda yer alan kosullar
saglamadiginin anlasiimasi
durumunda zarar olusmasa
dahi gecerlidir.

[saret edilmelidir ki, ahlaka aykir fiil, ayn1 zamanda hukuka aykirt ise sorum-
luluk icin TBK 49/II'ye dayanmaya gerek yoktur; hukuka aykir fiilden sorumlulu-
gu dizenleyen TBK 49/1 uygulanir ve sorumluluk i¢in failin kusurunun kast dize-
yinde olmast aranmaz.

Ayla, Zeynep’i cayina kattig1 ilacla zehirlemis ancak zehir heniiz etkisini gostermeden Zey-
nep evine giderken yolda gecirdigi trafik kazasi sonrasinda hayatin1 kaybetmistir. $6z ko-
nusu 6liim olayindan dolay1 Ayla sorumlu tutulabilir mi?

KUSURSUZ SORUMLULUK
Genel Olarak

Yukarida ac¢iklandigi Gizere, haksiz fiil sorumlulugu icin kural olarak failin kusurlu
olmasi gerekmektedir; bununla beraber gerek TBK’da gerek diger kanunlarda ku-
surun aranmadigi cesitli sorumluluk hiikiimleri de yer almaktadir. Kusursuz so-
rumluluk (objektif sorumluluk, sebep sorumlulugu) olarak adlandirilan bu haller-
de sorumluluk icin aranan sartlar, bunlart diizenleyen hiikiimlerin her birinde ay-
r1 ayrt belirtilmistir.
Ogretide kusursuz sorumluluk halleri, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike so-
rumlulugu seklinde ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir. Ornek olarak, ev baskani-
nin sorumlulugu (MK 369), hayvan bulunduranin sorumlulugu, yapi malikinin so-
rumlulugu (TBK 67, 69) vs. olagan sebep sorumlulugu, motorlu tasit araglarint ya
da sivil hava araclarini isletenlerin hukuki sorumlulugu (Karayollart Trafik Kanunu
m. 85, Turk Sivil Havacilik Kanunu 134) vs. ise tehlike sorumlulugu basligt altinda
incelenmektedir.
Hukukumuzda diizenlenen kusursuz sorumluluk hillerinin baslica 6rnekleri
sunlardir:
Medeni Kanun’da diizenlenenler:
e Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlu-
lugu (MK 38)

e Ev baskaninin sorumlulugu (MK 369)

e Vasi, kayyim ve yasal danismanlara tazmin ettirilemeyen zararlardan Devle-
tin sorumlulugu (MK 468)

e Tasmnmaz malikinin sorumlulugu (MK 730)

e Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan Devletin sorumlulugu (MK
1007)

Bor¢lar Kanunu’'nda diizenlenenler:

e Zorunluluk hilinde verilen zarardan sorumluluk (TBK 64/11)

e Ayirt etme giicii bulunmayanlarin sorumlulugu (TBK 65)

e Adam calistiranin sorumlulugu (TBK 66)

e Hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK 67)

e Yapt malikinin sorumlulugu (TBK 69)

e Tehlike sorumlulugu (TBK 71)

Ozel Kanunlarda diizenlenenler:

e Motorlu tasit araclarint isletenlerin sorumlulugu (Karayollar: Trafik Kanu-

nu 85)
e Sivil hava araclarini isletenlerin sorumlulugu (Turk Sivil Havacilik Kanunu

134)
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e Cevreyi kirletenlerin ve cevreye zarar verenlerin sorumlulugu (Cevre Kanu-
nu 28)

e Genetigi degistirilmis organizmalar ve Urtinlerden dogacak zararlardan so-
rumluluk (Biyogtivenlik Kanunu 14)

Asagida Borclar Kanununda diizenlenen kusursuz sorumluluk hilleri incelene-
cektir.

Biyoglivenlik Kanunu 14/11 “GDO’larin kapali alanda kullanimi ve gida, yem,
isleme ve tiketim amaciyla piyasaya strilmesi, ithalati ve transit gecisi icin izin al-
ma zorunlulugu oldugu halde, bu faaliyetleri izinsiz olarak gerceklestirenler ile
GDO’lart ¢evreye serbest birakanlar ve tiretenler bu faaliyetler sonucunda meyda-
na gelen her tirlt zarardan sorumludur”.

Nuri Eriggin, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bagi, Ankara, 2005.

Borg¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Kusursuz Sorumluluk
Halleri

Zorunluluk Halinde Verilen Zarardan Sorumluluk

TBK 64/Il'ye gore, “Kendisini veya baskasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesin-
den korumak icin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarart giderim yu-
kimluligint hakim hakkaniyete gore belirler.”

Daha 6nce de belirttigimiz gibi burada hukuka aykir1 olmayan bir fiilden do-
gan sorumluluk dizenlenmistir. Hukuka aykirilik ve kusur unsurlarinin aranma-
dig1 bu sorumluluk tirt fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanmaktadir. Za-
rar goren, zorunluluk halindeki bir kimsenin malvarligina vermis oldugu zarara
katlanmak, bunun karsiliginda zarar veren de fiili hukuka aykirt olmadig: halde
bundan dogan zarart hakkaniyetin gerektirdigi olctide tazmin etmek ytukiumlili-
gl altina girmektedir.

Zorunluluk hilinde verilen zarardan sorumlulugun sartlart sunlardir:

e Zarar veren, zorunluluk hilinde baskasinin malvarligina zarar vermis olma-

lidr.

e Hakkaniyet verilen zararin tazmin edilmesini gerektirmelidir. Zarar verenin

odeyecegi tazminat miktarini hakim takdir edecektir.

e Zarar ile zorunluluk halinde islenen fiil arasinda uygun illiyet bag: bulunma-

lidur.

Ayirt Etme Giicii Bulunmayanlarin Sorumlulugu

Zarar verici fiilde bulunan kimsenin ayirt etme glictiniin bulunmamasi, onun ku-
surlu olmamast sonucunu dogurur. Dolayisiyla bu kimse, genel davranis ytikim-
lultklerine aykiri olarak vermis oldugu zararlardan 6tiiri kural olarak sorumlu de-
gildir. Zira kusursuz sorumluluk hali mevcut olmadik¢a, haksiz fiil sorumlulugun-
dan s6z edebilmek icin failin kusurlu olmasi sarttir (TBK 49/1). Bununla beraber
kanun koyucu, bir kimsenin surf ayirt etme giicti bulunmadig: icin hi¢bir sekilde
sorumlu tutulmamasimi hakkaniyete aykirt bulmus ve TBK 65 diizenlemesini getir-
mistir. Kusursuz sorumluluk tesis eden bu hitkme gore, “Hakkaniyet gerektiriyor-
sa; hakim, ayirt etme glicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kis-
men giderilmesine karar verir.”

QOID
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Karine: Varligi bilinen bir
olgudan varligi bilinmeyen
olgu hakkinda sonug
clkarma.

Ayirt etme glicti bulunmayanlarin sorumlulugu icin aranan sartlar sunlardir:

e Kusur disinda haksiz fiil sorumlulugu icin aranan diger kosullar gercekles-
mis olmalidir (hukuka aykur fiil, zarar, uygun illiyet bagy.

e Kusuru olmadigt icin ayirt etme giticinden yoksun olan failin verdigi zarar-
dan sorumlu tutulmamasi hakkaniyetle bagdasmamalidir; yani hakkaniyet
onun verdigi zarar1 tazmin etmesini gerektirmelidir. Ornek olarak, zengin
bir akil hastasinin fakir birisini yaralamasi gibi. Ayirt etme giicii olmayan fai-
lin verdigi zarar karsiliginda hakkaniyet geregi ¢deyecegi tazminat miktari-
nt hakim takdir edecektir.

Bir kimse ayirt etme giicini gecici olarak kaybettigi sirada tictinct kisilere za-
rar vermisse, bundan dogan sorumluluk TBK 59'da diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, “Ayirt etme gliclinli gecici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlari gi-
dermekle yuktumlidir. Ancak, ayirt etme glicint kaybetmede kusuru olmadigini
ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.”

TBK 59 uyarinca, ayirt etme gliclini gecici olarak kaybetmis olan kimsenin, bu
duruma kendi kusuru ile distigi karine olarak benimsenmis ve vermis oldugu za-
rari tazminle yikimli oldugu kabul edilmistir.

Ayirt etme glicinii gecici olarak kaldiran haller, sarhosluk, uyusturucu madde
etkisinde olma gibi durumlardir. Bir kimsenin bu durumda iken verdigi zarari taz-
min ytuktmltuliginden kurtulabilmesi icin, ayirt etme gliciinti gegici olarak kaybet-
mesinde kusuru olmadigini (ickisine ila¢ katildigini, kendisine gizlice igne yapildi-
gin1 vs.) ispatlamast gerekir. Ancak ayirt etme giicini kusuru olmadan gecici ola-
rak kaybettigini ispat ederek TBK 59’da yer alan sorumluluktan kurtulan kimse,
hakkaniyet gerektiriyorsa TBK 65’e gore sorumlu tutulabilir.

Bu bahiste son olarak isaret edilmelidir ki, TBK 59 ve 65’te dngoriilen sorum-
luluk rejimi, kryasen borca aykirilik hallerinde de uygulama alani bulur.

b
DIKKAT A!

Hukuka aykirilik bir iist kavramdir. Biinyesinde bir taraftan haksiz fiilden sorumlulugu di-
ger taraftan borca aykiriliktan sorumlulugu barindirrr.

Adam Calistiranin Sorumlulugu
TBK 66’ya gore, “Adam calistiran, calisanin, kendisine verilen isin yapilmast sira-
sinda baskalarina verdigi zarart gidermekle ytkimludiir.

Adam calistiran, calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve de-
netimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederse sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam calistiran, isletmenin calisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarari gidermekle ytktmlidur.

Adam calistiran, 6dedigi tazminat icin, zarar veren calisana, ancak onun bizzat
sorumlu oldugu ol¢tde riicu hakkina sahiptir.”

TBK 66’'da diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk hali, baskalarini calistiran
kimsenin, kendisine ytikletilmis 6zen gosterme ylkimluligiint yerine getirmemis
oldugu esasina dayanmaktadir. Kendi hakimiyeti altinda calistirdigi kisilerin gor-
digt islerden yararlanan kimsenin, bunlarin yol actigt zararlardan da sorumlu ol-
mast hakkaniyet geregidir. Burada adam calistiranin kisisel durumunu dikkate al-
mayan, objektif bir ytiktimltlik s6z konusudur.
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Adam calistiranin sorumlulugu icin aranan sartlar sunlardir:

Calistirma iliskisi bulunmalidir; bir kimse kendi emri ve kontrolii altinda
adam calistirmalidir. Bu iliski esas itibariyla hizmet s6zlesmesine dayanir;
ancak hizmet s6zlesmesi bulunmasa ya da gecersiz olsa bile, bagli olarak
calisma kosulunun gerceklesmis olmasi, TBK 66 acisindan yeterlidir. Baglt
calisma iliskisinin bulunmamast nedeniyle eser ve vekilet sozlesmelerinde,
TBK 66 hitkmii kural olarak uygulama alani bulmaz.

Adam calistiran bir gercek veya tiizel kisi olabilir. Devletin ve diger kamu
ttizel kisilerinin kamu hukukuna tabi olarak calistirdiklart kisilerin (kamu
gorevlilerinin) islerini gorirken tclincu kisilere verdikleri zararlardan so-
rumlulugu kamu hukuku esaslarina tabidir.

Calisurilan kisi, kendisini ¢alistiranin isini goriirken ti¢ctinct kisiye bir zarar
vermis olmalidir. Zarar calistirilanin hukuka aykirt fiilinden dogmus olmali
ve zarar ile calistirilanin fiili arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Ayrica
calistirilan, kendisini ¢alistiranin isini goriirken bu zarart vermis olmalidir;
yani zarar verici fiil ile adam calistiranin gortlen isi arasinda islevsel baglilik
bulunmalidir. Ornek olarak, is makinesini kullanan iscinin yoldan gecen bir
sahsin yaralanmasina sebep olmasi hilinde, TBK 66'nin sartlart gerceklesmis
olur. Ancak isci, yoldan gecen hasmint gordiigii icin makineyi onun tizeri-
ne slrerek zarara sebebiyet vermisse, zarar verici fiil ile adam calistiranin
gorilen isi arasinda islevsel baglilik yoktur. TBK 66'nin aradigi islevsel bag-
liligin bulunup bulunmadigi, her somut olayda yapilacak degerlendirmeyle
tespit edilecektir.

Calistrilan, kendisini calistiranin Ggtinct kisiye (alacakliya) olan borcunun
ifasina yardimei olarak katilmigsa ve bu esnada calistirilan borca aykirt dav-
ranisla alacakliya zarar vermigse calistiranin, yardimer kisinin borca aykirilik
olusturan eyleminden sorumlulugu TBK 66’ya degil, TBK 116’ya tabi olur.
Ornek olarak, musluk tamirat: icin cagrildig1 eve giden ciragin, tamirat sira-
sinda lavaboyu kirmasi gibi. TBK 116, borcun ifasina katilan yardimer kisi-
lerin borca aykirt davranislarindan dolay: bor¢lunun kusursuz sorumlulugu-
nu dizenlemektedir. Borcun ifasina katilan calisanin zarar verici fiili hem
borca aykirilik hem de genel davranis kurallarina aykirilik olusturuyorsa, ca-
listiran kisinin sorumlulugu bakimindan TBK 66 ile 116 hiikiimleri yarisir.
Bu ihtimalde, zarar goren diledigi sorumluluk hitkmiine dayanabilir ancak
zarar gorenin TBK 116 hitkmiine dayanmasi, kendisi acisindan daha lehte
olacakur. Ornek olarak, (A)'nin esyalarini tasimayi tstlenen (B), tasimay1 so-
fort (C) araciligiyla yerine getirirken (C)'nin yaptigi kaza sonucunda esyalar
zarar gormusse (A) ugradigi zarar nedeniyle (B)'nin sorumluluguna gider-
ken TBK 66 veya 116 hitkmiine basvurabilir.

Adam calistiran kurtulus kaniti getirmemis olmamalidir; TBK 66’da éngorii-
len sartlarin gerceklesmesi, adam calistiran icin bir sorumluluk karinesinin
olusmasina yol acar. Adam calistiranin objektif 6zen gosterme yuktmlila-
gluni yerine getirmedigi ve zararin bu nedenle meydana geldigi karine ola-
rak kabul edilir. Adam calistiranin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, ¢alisa-
nint secerken, talimat verirken, gdzetim ve denetimde bulunurken tim dik-
kat ve 6zeni gosterdigini ispat etmesi gerekir. Adam calistiranin gosterecegi
ozen, somut olayin ozelliklerine gore objektif nitelikte olup, onun kisisel
ozellikleri dikkate alinmaz.
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e Zarar, bir isletmenin faaliyeti dolayistyla meydana gelmisse, adam calistira-
nin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, isletmenin calisma diizeninin zararin
dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu ispat etmesi gerekir. Adam calistiran
bu ispat yukimliligini yerine getirmedigi siirece, isletmenin faaliyetleri
dolayistyla sebep olunan zarart gidermekle yiikiimltdiir.

e TBK 66 kusursuz sorumlulugu diizenlediginden, adam calistiranin sorumlu
tutulabilmesi icin, kendisinin veya calistirilanin kusurlu olmasina gerek yok-
tur. Sayet calistirilan kusurlu ise, vermis oldugu zarardan otiiri onun da
TBK 49/1 uyarinca sorumlulugu so6z konusu olur. Bu ihtimalde, adam calis-
tiran TBK 60, calistirtlan ise TBK 49/1 uyarinca zarar gérene karsi birlikte so-
rumlu olurlar (TBK 61).

e Adam calistiran, 6dedigi tazminat icin, onun bizzat sorumlu oldugu olctide
calistirilana riicu hakkina sahiptir.

Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu
TBK 67’e gore, “Bir hayvanin bakimini ve yonetimini stirekli veya gecici olarak
ustlenen kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yuktmlidur.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gos-
terdigini ispat ederse sorumlu olmaz.

Hayvan, bir baskasi veya bir baskasina ait hayvan tarafindan trkttilmus olur-
sa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakk: saklidir.”

Maddenin diizenlemesinden de anlasilacag: tizere, hayvan bulunduranlar ob-
jektif 6zen ytukimu altindadirlar. Buradaki sorumluluk, bir hayvani fiili egemenli-
gi altinda tutan birisinin, bu hayvanin baskalarina zarar vermemesi icin gerekli 6n-
lemleri almadigi ve boylece 6zen gosterme yukiumluligiuni ihlal ettigi distincesi-
ne dayanmaktadir. TBK 67'deki sorumluluga tabi olmak i¢in hayvan bulunduran
kimsenin o hayvan tizerinde hak sahibi olmast sart degildir; hayvanin bakimini ve
yonetimini siirekli veya gecici olarak tstlenmek yeterlidir.

@

Hayvan bulunduranin her durumda hayvanin sahibi olmas: sart degildir. Ornegin bir kim-
se kopegini hafta sonu icin arkadasina birakmis ve kopek o sirada bir cocugun yaralanma-
sina neden olmussa, hayvanin verdigi zararlardan kopegin sahibi degil, bakim icin kope-
gin kendisine birakildig: kisi sorumludur.

Hayvan bulunduranin sorumlulugu icin aranan sartlar sunlardir:

e Egemenlik altinda bulunan hayvanin hareketinden tictinct kisi zarara ugra-
mis olmalidir. Zarar ile hayvanin hareketi arasinda uygun illiyet bagi bulun-
malidir.

e Hayvan bulunduran kurtulus kanitt getirmemis olmamalidir; TBK 67’deki
sartlarin gerceklesmesi, hayvan bulunduran icin bir sorumluluk karinesinin
olusmasina yol agar. Hayvan bulunduranin objektif 6zen gosterme yikim-
laltgiint yerine getirmedigi ve zararin bu nedenle meydana geldigi karine
olarak kabul edilir. Hayvan bulunduranin sorumluluktan kurtulabilmesi icin,
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmesi
gerekir; burada aranan somut olayin 6zelliklerine 6zgl objektif 6zendir;
hayvan bulunduranin kisisel ozellikleri dikkate alinmaz.

e Hayvan bulunduranin sorumlu tutulabilmesi icin kusurlu olmasina gerek
yoktur. Ancak hayvan, bir baskast veya bir baskasina ait hayvan tarafindan
urkitilmis olursa, hayvant bulunduran, bu kisilere riicu edebilir.
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Hayvanin bir baskasinin tasinmazina zarar vermesi hilinde, o tasinmazin zilye-
di icin baz1 hak ve yiikimlilikler 6ngoriilmiistiir. TBK 68’e gore, “Bir kisinin hay-
vant, baskasinin tasinmazi tizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o
hayvani yakalayabilir, zarari giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kosul-
lar hakli gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hile getirebilir.

Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhal hayvan sahibine bilgi vermek ve sahibi-
ni bilmiyorsa, onun bulunmasi icin gerekli girisimleri yapmak zorundadir.”

Yapi Malikinin Sorumlulugu

TBK 69’a gore, “Bir binanin veya diger yapt eserlerinin maliki, bunlarin yapimin-
daki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarart gidermekle yii-
kimludir.

Intifa ve oturma hakk: sahipleri de binanin bakimindaki eksikliklerden dogan
zararlardan, malikle birlikte miteselsilen sorumludurlar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karst sorumlu olan diger kisilere riicu
hakki saklidir.”

TBK 69’da yapt maliki icin dngoriilen sorumluluk kusura dayanmamaktadir.
Fakat bu dizenleme, adam calistiranin ve hayvan bulunduranin sorumlulugundan
farkli olarak, objektif 6zen gosterme yiikiimliligiiniin ihlaline dayanmaz. TBK 69,
bir binanin veya diger yapi eserinin yapilisindaki bozukluk ya da bakimindaki ek-
siklik ytiztinden tctinct kisilerin ugradiklart zararlardan, o bina yahut yap: eserin-
den en ust diizeyde yararlanan kimsenin sorumlu olmasi esasina dayanmaktadir.
Malikin sorumlu tutulabilmesi icin, bina veya yap1 eseri tizerinde fiill egemenligi
bulunmasi sart olmadig: gibi, zarara yol acan yapim bozuklugunun veya bakim ek-
sikliginin kendi doneminde gerceklesmesi de zorunlu degildir. Malik, miulkiyet
hakki devam ederken meydana gelen zararlardan, bunlart kaynag: (yapim bozuk-
lugu veya bakim eksikligi) dnceki donemlere ait olsa da sorumludur.

Yapt malikinin sorumlulugu icin aranan sartlar sunlardir:

e Bina veya diger yapi1 eseri bulunmalidir. Bina, barinmak veya diger ihtiyac-
lar icin insanlar tarafindan yapilan etrafi ve sttt az veya cok kapali, araziye
bagli yapidir (Apartman, ev, depo, spor salonu vs.). Bina tanimina girmeyen
fakat yerytiziine bagli olan insa eserleri de diger yapit kavramina dahil olur
(elektrik direkleri, tribtinler, stadyumlar, koprtiler, yollar vs.). Yapt ile arazi
arasindaki baglantinin stirekli olmast sart degildir; arazi ile baglantist bulu-
nan, ancak bir stire sonra kaldirilacak olan santiye barakalar: gibi gecici ya-
pilar da, TBK 69’un uygulama alanina girer. Ayrica yapinin biittinleyici par-
calari ile eklentileri de, bina veya diger yapi kavrami icinde yer alir (binada-
ki asansor, catidaki kiremitler, sofben vs.). Yalnizca insaati tamamlanmis bi-
nalar ve diger yapilar icin TBK 69°’daki sorumluluk stz konusu olur. Kamu
mali niteligindeki bina ve diger yapilarin neden oldugu zararlardan sorum-
luluk ise Idare Hukuku esaslarina tabidir, TBK 69 uygulama alant bulmaz.

e Binanin veya diger yap: eserinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki
eksiklik, tictinct kisinin zarara ugramasina sebebiyet vermelidir. Zarar ile bi-
nanin veya diger yap1 eserinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki ek-
siklik arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

e TBK 09 uyarinca sorumluluk, zarar verici olayin meydana geldigi tarihte bi-
na veya diger yapi eserine malik olan kimseye (tasinmaz malikine veya Ust
hakki sahibine) aittir. Bina veya diger yap1 tizerinde intifa veya oturma hak-
ki varsa intifa veya oturma hakki sahibi de yapinin bakimindaki eksiklikler-

intifa Hakki: Baskasina ait
bir mal (hak) {izerinde,
kullanma ve rinlerinden
yararlanma yetkilerine sahip
olmayi iceren irtifak hakki
cesidi.

Oturma Hakki: Konut olarak
kullaniimaya elverisli bir
yapida ya da bdyle bir
yapinin bir bélimiinde
kurulabilen, sahibine sadece
kullanma yetkisi veren kisiye
bagli bir irtifak hakkidir.

Miiteselsil Sorumluluk: Bir
ve ayni borctan dolayi birden
fazla bor¢lunun bulundugu,
alacaklinin bu borglulardan
diledigince sectigi birinden
alacagin tamamen ya da
kismen ifasini isteyebilecegi
birlikte borcluluk iliskisi.

idare Hukuku: Kamu
hukukunun dallarindan
biridir. idarenin kurulus ve
isleyisini konu alir.
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den dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludur. Intifa ve
oturma hakki sahipleri, yapim bozukluklarinin yol actigt zararlardan ise so-
rumlu degildirler; bu tarz zararlardan yalnizca malik sorumludur. Malik ol-
madan binadan veya diger yap1 eserinden yararlanan kimseler (tst hakk: di-
sindaki irtifak hakki sahipleri, kiracilar vs.), TBK 69 uyarinca sorumlu ol-
mazlar ancak bunlarin ayni zarardan baska sebeplerle sorumlu olmasi mim-
kiindtir (6rnek olarak TBK 49/D).

e TBK 69 uyarinca sorumlulugun dogmast icin, bina veya diger yap1 eseri ma-
likinin (veya intifa ya da oturma hakki sahibinin), kusurlu olmasina gerek
yoktur. TBK 66-67 hiikiimlerinden farkli olarak, TBK 69’da bir sorumluluk
karinesi mevcut degildir; dolayistyla yapi malikine herhangi bir kurtulus ka-
nit1 getirerek (gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak vs.) sorumluluktan kur-
tulma imkani taninmamuistir. Yapit maliki sadece, bina veya diger yapt ese-
rinde yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi bulunmadigint veya yapim
bozuklugu ya da bakim eksikligi bulunsa bile zararin bundan meydana gel-
medigini (illiyet baginin bulunmadiginy) ispat ederek sorumluluktan kurtu-
labilir.

e TBK 69 uyarinca sorumluluk altina giren bina veya diger yapi eseri maliki,
kendisine karsi bu sebeple sorumlu olan kimselere (miiteahhit, mithendis,
eski malik vs.) riicu etme hakkina sahiptir.

Bina veya diger yapi eseri zarar tehlikesi tasiyorsa, bu tehlikeyle karsilasanlar,
bunun giderilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasini talep edebilirler. TBK 70’e g6-
re, “Bir baskasina ait bina veya diger yap: eserlerinden zarar géorme tehlikesiyle
karsilasan kisi, bu tehlikenin giderilmesi icin gerekli onlemlerin alinmasini hak sa-
hiplerinden isteyebilir.

Kisilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallari saklidir.”

Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu, 6098 sayili yeni Tirk Bor¢lar Kanunu ile ilk defa dizenlen-
mistir. Daha 6nceden cesitli 6zel kanunlarda tehlike sorumluluguna iliskin miinfe-
rit hikktimler bulunmaktaydi, ama genel bir diizenleme hukuk sistemimizde mev-
cut degildi. Kanun koyucu, sanayi ve teknoloji alaninda toplumda yasanan gelis-
melere cevap verebilmek amaciyla tehlike sorumluluguna iliskin genel bir diizen-
lemeye Turk Borclar Kanunu'nda yer vermistir. Bu ¢ercevede, “Tehlike sorumlulu-
gu ve denklestirme” basligini tasryan TBK 71 hiikkmu ihdas edilmistir.

Kusursuz sorumlulugu diizenleyen bu maddenin ilk fikrasina gore, “Onemli 6l-
cliide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu za-
rardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.”

Bu hikiim uyarinca, onemli 6lctide tehlike arzeden isletmeler tehlike sorumlu-
luguna tabidir. Bir isletmenin 6nemli 6l¢tide tehlike arzedip etmediginin nasil be-
lirlenecegi, maddenin ikinci fikrasinda soyle aciklanmustir: “Bir isletmenin, mahiye-
ti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da giicler g6z 6niinde tutuldugun-
da, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tim 6zenin gosterilmesi durumunda bi-
le sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun
onemli Olcude tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.”

Buna gore, onemli olctide tehlike arzetme, bir isletmenin somut olayda fiilen
tehlike yaratmasi degil; isletmenin niteliginin ve faaliyetinin her zaman tehlike ya-
ratmaya elverisli olmasidir (0rnek olarak, havai fisek imalathanesi vs.).



3. Unite - Haksiz Fiiller-1 (Sorumluluk Olgulan)

73

TBK 71/I uyarinca tazmin edilecek zarar, isletmenin faaliyeti sirasinda meyda-
na gelmelidir; isletmenin tehlikeli faaliyetinden dogan tipik zararlar buraya dahil-
dir (6rnegin tiipgaz dolum tesisinde patlama olmasi vs.). Isletmeler disinda tehlike
gosteren faaliyetler, nesneler TBK 71 cercevesinde sorumluluk dogurmaz. Bu bag-
lamda, isletmenin tretip piyasaya stirdigu trtinlerin verdikleri zararlar, TBK 71’in
kapsamina girmez; bunlar tireticinin sorumluluguna iliskin hiikimler ¢ercevesinde
tazmin edilir.

Ozel bir kanunla benzer tehlikeler iceren isletmeler icin 6zel bir tehlike sorum-
lulugu diizenlenmisse, bunlara benzeyen isletmelere de TBK 71°deki tehlike so-
rumlulugu uygulanabilecektir. Zira TBK 71/II'nin son ciimlesine gore, “Ozellikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin 6zel bir tehlike so-
rumlulugu 6ngoriilmisse, bu isletme de onemli dlctide tehlike arzeden isletme sa-
yilir.” Ornek olarak, petrol ¢ikartmak icin faaliyette bulunan isletmeler icin Petrol
Kanunu'nda kusursuz sorumluluk diizenlendigi hilde (Petrol Kanunu 86/11), diger
madenleri cikartan isletmeler icin bu tarzda 6zel kusursuz sorumluluk 6ngoriilme-
mistir; arttk TBK 71/1I uyarinca bu isletmelerin de 6nemli 6l¢ctide tehlike arzettigi
kabul edilebilecektir. Kanun koyucu bu htiikiimle, tehlike sorumlulugunun uygu-
lama alanmin kiyasen genisletilmesine imkan tanimustir.

Onemli 6lciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden dogan zararlardan,
isletme sahibi ve varsa isleten (0rnek olarak, kira sozlesmesi ile isletmeyi calistiran
kisi vs.) kusursuz olarak miteselsilen sorumlu tutulmustur.

TBK 71/1IT'de, belirli bir tehlike hali icin 6dngorilen 6zel sorumluluk hikiimle-
ri sakli tutulmustur. Buna gore, bir isletme 6nemli olctide tehlike arzetse bile, onun
faaliyeti hakkinda 6zel bir sorumluluk hitkmi varsa vermis oldugu zararlar baki-
mindan TBK 71 degil, 6zel diizenleme uygulanacaktir; megerki ¢zel hiikiim daha
basit bir sorumluluk éngdérmemis olsun. Ornek olarak, bir isletmenin cevreye ver-
digi zararlar Cevre Kanunu hiktmlerine tabi olacaktir.

TBK 74/IV’e gore, “Onemli 6lciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faali-
yetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faali-
yetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilir-
ler.” Bu hiikim uyarinca, 6nemli olctide tehlike arzeden bir isletme yapacag: faali-
yetler icin gerekli tim izinleri almis olsa bile, faaliyetleri sirasinda vermis oldugu
zararlari tazmin etmek zorundadir. Buradaki tazminat sorumlulugu fedakarligin
denklestirilmesi esasina dayanmaktadir. Hukuk diizenince izin verilen isletmenin
faaliyetlerinden zarar goren tgclinct kisilerin, bu zararin ne kadarlik kismina katla-
nacaklari, ne kadarinin isletme sahibi ve varsa isleteni tarafindan tazmin edilecegi
hakim tarafindan takdir edilecektir.

Maddenin ilk fikrasi ile son fikrast bir arada ele alindiginda soyle bir degerlen-
dirme yapilabilir. izin alinmis olsa bile, dnemli olctide tehlike arzeden isletmenin
faaliyetlerinden dogan tipik zararlar (isletme kazalari), maddenin ilk fikrasina tabi-
dir. Bunlarin disinda kalan diger olagan zararlar (isletmenin faaliyetine bagli ola-
rak zaman icinde ortaya cikan kayiplar) ise, fedakarligin denklestirilmesini diizen-
leyen son fikra cercevesinde tazmin edilir.
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Ozet

)

Haks:z fiil sorumlulugunu aciklamak

Haksiz fiil borcun kaynaklarindan birisidir. TBK
49-76 arasmnda diizenlenmistir. Haksiz fiil sorum-
lulugu, aralarinda bir hukuki iliski bulunmasa bi-
le, hukuka aykirt ve kusurlu bir davranss ile bas-
kasina zarar veren kimsenin, bu zarari tazmin et-
mekle yukimli olmasini ifade eder. Hukuku-
muzda genel kural, haksiz fiil sorumlulugunun
hukuka aykirt ve kusurlu bir fiile dayanmasidir.
Haks1z fiil sorumluluguna iliskin bu genel esas
TBK 49’da diizenlenmistir. Haksiz fiil sorumlulu-
gu icin, failin kusurlu olmast sarti aranmissa da,
kanun koyucu kusurun bulunmadigt bazi haller-
de de sorumlulugu tesis eden cesitli diizenleme-
lere yer vermistir. Kusursuz sorumluluk (objektif
sorumluluk/sebep sorumlulugu) olarak adlandi-
rilan bu hallerin bir kismi, tehlike esasina, bir
kismi hikimiyet esasina ve bir kismt da hakkani-
yet esasina dayanmaktadir. Bunlarin yant sira,
failin fiilinin hukuka aykirt olmadigt bazi haller-
de de, sorumluluk s6z konusu olabilir. Bu tarz
sorumlulukta, bir kimse fiill hukuka aykirt olma-
digi hilde, bu fiili neticesinde meydana gelen
zarardan, fedakarligin denklestirilmesi esast uya-

rinca sorumlu tutulmaktadir.

Kusur Sorumlulugunu tanimlamak

Kusur sorumlulugu TBK 49 vd. diizenlenmistir.
Anilan hikimden hareketle kusur sorumlulugu-
nun unsurlary; fiil, hukuka aykirilik, zarar, kusur
ve uygun illiyet bagi seklinde siralanabilir. Bir
kimsenin haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi icin, dncelikle sorumlu tutulmak iste-

nen sahsin bir fiili bulunmalidir. Fiil, bir insanin

yapma (olumlu davranis) veya yapmama (olum-
suz davranis) seklinde gerceklesen iradi davrani-
sidir. Kisinin haksiz fiil sorumluluguna yol acan
bu davranisi hukuka aykirt olmalidir. Hukuka
aykurilik zarar goren degeri korumak icin hukuk
diizenince yasaklanmis bir davranista bulunmak-
tr. Uclineii olarak haksiz fiilden bir zarar dog-
mus olmalidir. Zarar kisinin malvarliginda rizast
disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder.
Haksiz fiil nedeniyle bir kimsenin zararli sonuc-
tan sorumlu tutulabilmesi icin hukuka aykirt dav-
ranista bulunurken kusurlu olmas: ve kusurlu ve
hukuka aykirt bu davranisi ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerek-
mektedir. Hukuka aykiriligi kaldiran sebeplerin
bulunmas: veya illiyet bagini kesen sebeplerin

varligi haksiz fiil sorumlulugunu ortadan kaldurir.

Kusursuz sorumluluk hdllerini siralamak

Haksiz fiil sorumlulugu icin kural olarak failin
kusurlu olmasi gerekmektedir; bununla beraber
gerek TBK’da gerek diger kanunlarda kusurun
aranmadigt cesitli sorumluluk hitkiimleri de yer
almaktadir. Tirk Borclar Kanunu'nda diizenle-
nen baslica kusursuz sorumluluk halleri, zorun-
luluk hilinde verilen zararlardan sorumluluk,
ayirt etme glct bulunmayanlarin sorumlulugu,
hayvan bulunduranlarin sorumlulugu, adam ca-
listiranin sorumlulugu, yapt malikinin sorumlulu-
gu ve tehlike sorumlulugudur. Bu kusursuz so-
rumluluk hallerinin biytik cogunlugu bir dnceki
Bor¢lar Kanunu’'muzda da hikim altina alinmis-
tir. Bununla birlikte tehlike sorumlulugu genel
bir sorumluluk ilkesi olarak ilk kez 6098 sayili

Turk Borclar Kanunu’'nda diizenlenmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi fiilin hukuka aykiriligint or-
tadan kaldiran sebeplerden biri degildir?

a. Hakli savunma

b. Zorunluluk hali

c. Ustlin nitelikte ¢zel yararm bulunmast
d. Doga olay1
e

Zarar gorenin r1zast

2. llk kez Tiirk Borclar Kanununda diizenlenen sorum-
luluk hali asagidakilerden hangisidir?

a. Tehlike sorumlulugu

b. Hayvan bulunduranin sorumlulugu

¢. Tasimnmaz malikinin sorumlulugu

d. Kusur sorumlulugu

Adam calistiranin sorumlulugu

3. Asagidakilerden hangisi Borclar Kanununda diizen-

lenen kusursuz sorumluluk hallerinden biri degildir?
a. Adam calistiranin sorumlulugu

Hayvan bulunduranin sorumlulugu

Yapt malikinin sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu

o a0 T

Cevre kirletenin sorumlulugu

4. Asagidakilerden hangisinde haksiz fiilden sorumlu
tutulan kisinin kurtulus kaniti getirmesine imkin tani-
nan kusursuz sorumluluk hilleri bir arada sayilmistir?
I.  Hayvan bulunduranlarin sorumlulugu

II. Adam calistiranin sorumlulugu

II. Yapt malikinin sorumlulugu

a. Yalniz 1
b. Yalniz 11
c. ITvell
d. I veIII
e. Ivelll

5. Asagidakilerden hangisi Medeni Kanununda diizen-
lenen kusursuz sorumluluk hallerinden biri degildir?
a. Ev baskanmin sorumlulugu
b. Yapit malikinin sorumlulugu
¢. Tasinmaz malikinin sorumlulugu
d. Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan za-
rarlardan Devletin sorumlulugu
e. Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan

Devletin sorumlulugu

6. Asagidakilerden hangisi bir kimsenin malvarliginda
meydana gelen irade dist eksilmeyi ifade eder?

a. Hasar
b. Zarar

c. Kayip
d. Kusur
e. Eksiklik

7. Asagidakilerden hangisi kusur sorumlulugu kapsa-
minda haksiz fiilin unsurlarindan biri degildir?
a. Fiil

b. Kusur

c. Hukuka aykiridik
d. Hakkaniyet

e. Zarar

8. Asagidakilerden hangisi illiyet bagini kesen sebep-
lerden biri olarak degerlendirilebilir?
a. Zarar gdrenin davranist
Zarar verenin agir kusuru
Hakli savunma

Kendi hakkini kuvvet kullanarak koruma

o oo T

Zorunluluk hali

9. Hukukumuzda haksiz fiilden sorumlulukta illiyet ba-
ginin belirlenmesi hususunda kabul edilen esas asagi-
dakilerden hangisidir?

a. Uygun illiyet bagi
Mantiki illiyet bagt
Devam eden illiyet bagi

Sarta bagli illiyet bagt

N

Tabi illiyet bagt

10. Haksiz fiile maruz kalan kimseden baska birisinin
de bu fiil ytiziinden zarara ugramast halinde talep ede-
bilecegi zarar cesidi asagidakilerden hangisidir?

a. Dolaylt zarar
Yansima zarar
Fiili zarar

Yoksun kalinan kar

o a0 T

Dogrudan zarar
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Okuma Pargasi

21. HUKUK DAIRESI/E. 2007/4504/K. 2007/8407/1T.
22.5.2007 (Tehlike Sorumlulugu/Uygun illiyet Bag1)

OZET: Davac, is kazast sonucu maluliyetinden dogan
manevi tazminatin 6detilmesi talebinde bulunulmustur.
KARAR : Dava 03.06.2004 giinii is kazast sonucu sol el
2. parmagt 1 PIP ampute olarak %11 oraninda meslek-
te kazanma gticiinti kaybeden iscinin manevi tazminat
istemine iliskindir. Davalt isverenin kusurunun bulun-
madigi gerekcesi ile dava timden reddedilmis ise de
bu sonug usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir.
Olay guint yeraltt maden iscisi olan davact, zincirli olu-
gun zincirinde meydana gelen arizanin giderilmesi ca-
lismast sirasinda, sol el ikinci parmag: kilit ile zincir ara-
sinda sikismasi ile yaralanmustir.

Dava konusu olaydan 6tiirti dosya timu ile uzman bilir-
kisilerce incelenmis olup bilirkisiler kazanin olusuna go-
re alinan 30.10.2006 tarihli kusur raporunda sigortaliya
%20, birlikte calistigt tic arkadasindan her birine %10'ar
kusur vermis, kazanin %50 oraninda da aksi tesadiiften
kaynaklandigi seklinde goris bildirmislerdir. Mahkeme-
ce de bu gorls benimsenerek dosya kapsamu ile olayin
meydana gelis sekline gore, isverenin kusursuz oldugu
sirf isveren oldugu icin kusurlu olmasa bile tazminatla
yukimli tutmanin hakkaniyetle bagdasmayacagindan
davanin reddine karar verilmistir. 1475 sayili Kanunun
73. 4857 sayili Kanunun 77.maddesi ve isci saghgi ve is
glivenligi tiizigt hitkiimlerine gore isyerinde gerekli gii-
venlik tedbirlerini almayan isveren, bu tedbirlere riayet
etmedigi oranda sorumlu olacag: gibi, diger iscisinin ku-
surundan da istihdam eden sifatiyla sorumludur.

Somut olayda davact ile birlikte calisan ve karara esas
alinan rapora gore toplam %30 oraninda kusur verilen
isciler nedeniyle isverenin istihdam eden sifatiyla so-
rumlu olacagt aciktir. %50 oranindaki aksi tesadiife ge-
lince; Mahkemece, varilan bu sonug, isabetli degildir.
Yargitay uygulamasinda ve baslangicta, is kazalar ile il-
gili tazminat davalart kusura dayali olarak ¢oziimlen-
mekteydi. Is Kanununun eski 73. yeni 77. maddesinde
bu alanda gerekli ilkeler kabul edilmis ve isveren calis-
tirdigt iscilerin saglik ve is gtivenliklerini koruma yo-
niinde gereken tedbirleri almak ve araclart temin et-
mekle ytktumlt tutulmustur. Ne var ki, sosyal ve teknik
alandaki degisim ve gelismeler is yerlerinde tehlike bo-
yutlarini artirmis ve salt kusura dayali kurallarin bu alan-
da yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Isveren kendi

alaninda her turli tedbirleri almis olsa dahi; is yeri ko-

sullarindan kimi tehlikeli durumlar, zararlandirici so-
nuclar meydana gelmektedir. Bu nedenle kusura daya-
nan sorumluluk ilkesi toplumun ihtiyaclarina cevap ver-
memis, adaletsiz durumlar ortaya ¢ikarmustir.
Gercekten, kimi tehlikelerle dolu ugraslardan dogan za-
rarlt sonuclar bazi kere Insan eylem ve iradesi disinda
meydana gelebilir. Dis cevrede belirli tehlikeler yaratan
ugrast ve davranislarin sonuclarindan kacinma ve bun-
lart 6nleme olanagi olmasa bile, bu ugrasilardan yarar-
lananlar bundan sorumlu olmalidir. Zarar, sorumluluk
kaynagi tehlikeye bagli olarak ortaya cikar. "Risk nazari-
yesi" olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu goris cer-
cevesinde beden glictiyle topluma yararli isler saglama
amacinda bulunan kisiler korunur. Burada, isverenin is
kazalarindan sorumlulugu, akdi bir sorumluluk olarak;
sadece kasti veya isci sagligi ve is gtivenligi ile ilgili mev-
zuat hiktmlerine aykirt veya sug sayilir eylemi sonucu
meydana gelen zararlara iliskin olmayip "Tehlike (Risk)
" nazariyesine dayali kusursuz sorumlulugu da icerir. Zi-
ra, isveren is akdi ile iscisini, is ve Isyeri tehlikelerine
karsi korumay: taahhtt ettigi gibi 6nlenmesi mimkiin
olmayan tehlikelerden dogacak zararlart karsilamayi da
taahhiit etmis sayilir. Iste bu nedenle kusursuz sorumlu-
lugun bir tirl olan tehlike sorumlulugu kavrami kabul
edilmis ve isverenin her tirlii 6zen gorevini yerine getir-
mis olmast durumunda dahi meydana gelen zararli so-
nuctan sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna varimistir.
Bu anlamda, tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumlu-
luk olarak nitelendirilebilir. Ancak, belirtmek gerekir
ki, tehlike sorumlulugu bir sonu¢ sorumlulugu da de-
gildir. Zarar is yeri kosullarindan veya isletmeye 6zgt
tehlikeden dogmamis ve araya giren baska bir neden-
den meydana gelmis ise bu durumda isveren zarardan
sorumlu tutulmamalidir." Baska bir anlatimla, isyeri ko-
sullarindan dogan tehlike ile zarar arasinda uygun illi-
yet bagi yoksa isverenin sorumlulugu da yoktur. illiyet
baginin kesilmesi genelde ti¢ durumda s6z konusu ola-
bilir. Bunlar muicbir sebep, 3. kisinin veya zarara ugra-
yanin agir kusurlarinin bulunmasidir.

Dava konusu olayda ise, illiyet bagini kesen durum s6z
konusu degildir. Hal boyle olunca da isverenin calistir-
dig1 iscilerin toplam %30 kusurlarinin yani sira %50 ora-
nindaki aksi tesadiften de risk nazariyesi geregince so-
rumlu olacagi aciktir. Aksi tesadif nedeniyle isverenin
sorumlulugu, Bor¢lar Kanunu'nun 43. maddesini goz
ontnde tutularak hakkaniyet ol¢tstinde saptanmalidir.
Kot tesadiife verilen % 50 oranin, her iki taraf icin esit
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paylastirilmast ilk bakista uygun gortinebilirse de, isci-
isveren arasindaki bu tir davalarda taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlarinin goz 6ntinde bulundurulmast
halinde; isverene biraz daha fazla sorumluluk verilme-
si; sosyal hukuk devleti ilkesi geregi dustntlebilir.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular ve 6zellikle
tehlike (Risk) nazariyesinin goz ardi edilerek 27.3.1957
giin ve 1/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyiik Ge-
nel Kurulu kararma aykirt bicimde yazili sekilde hikiim
kurulmast usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.
O hilde, davacinin bu yonleri amaclayan temyiz itiraz-
lart kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BO-
ZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya iadesine, Davaci yararina takdir edilen 500.00
YTL. durusma Avukatlik parasinin karst tarafa yukletil-
mesine, 22.05.2007 giintiinde oybirligiyle karar verildi.

Kaynak: kazanci.com.tr.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yanitiniz yanls ise “Hukuka Aykirilik” konusu-
nu yeniden gozden geciriniz.

2.a  Yanitiniz yanls ise “Tehlike Sorumlulugu” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

3. e  Yanitiniz yanls ise “Borclar Kanununda Diizen-
lenen Kusursuz Sorumluluk Halleri” konusunu
yeniden gdzden geciriniz.

4. ¢ Yanitiniz yanls ise “Borclar Kaununda Diizen-
lenen Kusursuz Sorumluluk Halleri” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanls ise “Kusursuz Sorumluluk/Genel
Olarak” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6. b  Yanitiniz yanls ise “Zarar” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanls ise “Kusura Dayanan Sorumlu-
luk/Genel Olarak Borcun Konusu:” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

8.a  Yanitiniz yanhs ise “Uygun Illiyet (Nedensellik)
Bag1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.a  Yanitiniz yanls ise “Uygun Illiyet (Nedensellik)
Bag1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. b Yamitiniz yanlis ise “Zarar” konusunu yeniden

gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Geciti kapatmakla gorevli kisinin trenin gelmesine rag-
men geciti kapatmayt ihmal etmesi ve bu davranist ne-
deniyle birden cok otomobilin karistigi bir trafik kaza-
sinin meydana gelmesi.

Sira Sizde 2
Bir kimsenin cantasint gasp etmeye calisan bir kisiye

biber gazt sikmasi.

Sira Sizde 3

Umut’a ait aracin yanmast ve Umut'un yangini sondir-
meye calisirken el ve ayaklarinin yaralanmasi dogrudan
zarar, mevcut zarar ve fiili zarar seklinde nitelendirile-
bilirken, Umut'un bu haksiz fiil nedeniyle 2 ay calisa-

mamast kazang¢ yoksunlugu olarak nitelendirilir.

Sira Sizde 4

Ayla’nin zehirleme eylemi hentiz sonu¢ vermeden Zey-
nep gecirdigi trafik kazasi nedeniyle hayatini kaybet-
mistir. Trafik kazasi, zehirlemenin 6niine gecen bir se-
bep olarak zararla fiil arasindaki uygun illiyet baginin
kesilmesine neden olmustur. Bu nedenle Ayla, Zey-

nep’in oliminden dolay: sorumlu tutulamaz.
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BORCLAR HUKUKU

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
& Maddi zararin belirlenmesini aciklayabilecek,
@& Tazminatin belirlenmesini tanimlayabilecek,
@& Sorumluluk sebeplerinin coklugu halini 6zetleyebilecek,
& Haksiz fiilden sorumlulukta zamanasimmini belirleyebilecek,
@& Sebepsiz zenginlesmeyi aciklayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

e Maddi Zarar e Miiteselsil Sorumluluk
e Manevi Zarar e Zamanasimi

e Tazminat e Daimi Defi

e Bedensel Zarar e Sebepsiz Zenginlesme

e Denklestirme e [lliyet Bag:




MADDIi ZARARIN BELIRLENMESI

Genel Olarak

Haksiz fiil sonucu zarar goren kimse, ugramis oldugu zararin tazmin edilmesini fa-
ilden talep edebilir. Tazminatin sekli ve miktart hakkinda taraflar anlasamazsa, za-
rar gorenin ugradigi zararin giderilmesi icin basvurabilecegi yol tazminat davasi ac-
maktir. Failin yol actigi zarari tazmine mahkim edilmesini konu edinen tazminat
davasi, eda davast niteligindedir.

Tazminat davasini acma hakki, haksiz fiilden zarar goren kimseye aittir. Zarar
goren, tazminat alacagini bir baskasina devredebilecegi gibi, bu hak onun o6li-
miinde mirascilarina da intikal eder.

Tazminat davasi, haksiz fiilden sorumlu olan kimseye karst acilir; eger sorum-
lu olan kimse sayist birden fazla ise dava sorumlulardan birine, bir kacina veya
hepsine karsi acilabilir. Haksiz fiilden sorumlu olan kimse oltirse tazminat ytkim-
laltgt mirascilaria ait olur.

Davaci, tazminat davasinda, haksiz fiil sorumlulugu icin aranan sartlarin mev-
cut oldugunu ispat etmekle ytukimliduir. Bu baglamda davaci, hukuka aykur fiili,
-sayet kusursuz sorumluluk s6z konusu degilse- kusuru, zarari ve uygun nedensel-
lik bagini, bunlarin varligint ispatlayan uygun delillerle ve hayat tecriibeleriyle is-
patlamak zorundadir.

Zarar Miktarinin Tespiti
TBK 50’ye gore, “Zarar goren, zararint ve zarar verenin kusurunu ispat yuki al-
tindadir”.

Zararin tespiti, tazminat davasinin en onemli noktalarindan birini olusturmak-
tadir. Zira haksiz fiil neticesinde meydana gelen zarar, istenebilecek tazminatin en
ust sinirint olusturmaktadir; hikim zarar gérenin malvarliginda meydana gelen
kayiplarin miktarini asan bir tazminata hitkmetme yetkisine sahip degildir. Baska
hukuk sistemlerinin (6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri) aksine, Isvicre ve
Turk hukuklarinda tazminatin baslica amaci zarart gidermektir; bazi istisnai dii-
zenlemeler bir kenara birakilirsa tazminatin faili cezalandirma amaci bulunma-
maktadir.

Zarar goren, ugramis oldugu zarar miktarini ispat yikt altinda olsa da zarari-
nin ger¢ek miktarint ispat etmesi her zaman miimkiin olamayabilir; 6zellikle de fa-

Eda Davasi: Davacinin
talebinde davalinin bir seyi
yapmaya, bir seyi vermeye
veya bir seyi yapmama
mahkim edilmesini istedigi
dava tiiriine eda davasi
denir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Hakan Pekcanitez, 0guz
Atalay, Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku,
Ankara: Yetkin yayinlari,
2011.

Hakimin Takdir Yetkisi MK
m. 4'te diizenlemistir.
Kanunda hakimin takdirine
birakilan durumlarda,
h&kimin hélin gereklerini
dikkate alarak veya hakli
sebeplere gore hiikiim
vermesi gereken hallerde
hakim takdir yetkisini
haizdir.
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MK . 4 Kanun'un takdir
yetkisi tanidigi veya
durumun gereklerini ya da
hakl sebepleri goz oniinde
tutmayi emrettigi konularda
hakim, hukuka ve

hakkaniyete gore karar verir.

Bilirkisi: Tecriibe prensipleri
hakkinda hakimde eksik
olan bilgiyi veren ve bu
tecriibe prensiplerine
dayanarak sabit olan bir
olaydan sonuglar ¢ikaran
veya kendi 6zel bilgisine
dayanarak uyusmazlik
konusu olaylari tespit eden
kisidir.

razi bir hesaplamaya dayanan kazan¢ yoksunlugu ve 6lenin desteginden yoksun
kalma hillerinde durum boyledir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, TBK
50/1I hiikmint getirmistir. Anilan diizenlemeye gore, “Ugranilan zararin miktari tam
olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi 6n-
lemleri gbz Onlinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.”

Eger davacinin ugramis oldugu zararin gercek miktarini ispat etmesi kendisin-
den beklenemiyorsa hikim, hem olaylarin olagan akisint dikkate alacak, hem de
zarar gorenin haksiz fiil neticesinde yoksun kaldigini ileri stirdiigti kazanclar elde
etme ihtimalini (bunlari elde etmek icin aldigi tedbirleri) degerlendirerek, zarar go-
renin ugradigt zarar miktarint hakkaniyete uygun olarak takdir edecektir. Ancak
davaci, hakimin takdir yetkisini kullanmasint saglayacak delilleri ibraz etmek zo-
rundadir. Hakim zarar miktarini takdir ederken, 6zel bilgi ve uzmanlig: gerektiren
hallerde bilirkisiden yararlanabilir.

Denklestirme

Haksiz fiil bir kimseye zarar verirken, ayni zamanda ona bazi maddi yararlar sag-
lamissa, bunlarin tespit edilen zarar miktarindan distlmesi gerekecektir. Buna
denklestirme (yararlarin indirilmesi) adi verilir. Sayet zarar gorenin haksiz fiil neti-
cesinde elde ettigi maddi yararlar, ugradigi zarardan indirilmezse, zarar goren hak-
siz fiil sayesinde zenginlesmis olur. Ornek olarak, (A)nin aract (B) tarafindan ta-
mir kabul etmeyecek Ol¢tide hasara ugratilmissa, (A)nin ugradigi zarar miktart he-
saplanirken, aracin piyasa degerinden hurda degerinin distilmesi gerekmektedir.
Burada isaret edilmelidir ki, denklestirme, ancak haksiz fiil ile uygun nedensellik
bagi icinde bulunan maddi yararlar bakimindan sz konusu olur. Ornek olarak,
zarar gorene uctincl sahislarca yapilan yardimlar, haksiz fiil ile uygun nedensellik
bagi icinde olmadigindan, denklestirmede dikkate alinmazlar. Denklestirmeye ko-
nu olabilecek maddi yararin bulundugu ispat yiiki, davaliya aittir.

Zararin Belirlenmesinde Ozel Durum: Bedensel Zarar ve
Oliim

Kanun koyucu, haksiz fiil sorumlulugunda bedensel zarar ve 6lim haline ayrt bir
onem vermistir. Bu cercevede, bir kimsenin haksiz fiil neticesinde bedensel zarara
ugramast veya olmesi durumunda, zararin kapsamina nelerin girecegi ve kimlerin
talep hakkina sahip oldugu “Ozel durumlar” basligi altinda ayrica diizenlenmistir
(TBK 53-50).

Bedensel Zararin Kapsami

Bedensel Zarar Kavrami
Bedensel zarar kavrami, haksiz fiille beden butinltgt (fiziki varligi ve/veya ruh
sagligy) ihlal edilen bir kimsenin malvarliginda meydana gelen azalmayi ifade eder.
Bedensel zararin kapsami, TBK 54’de soyle aciklanmistir:

“Bedensel zararlar ozellikle sunlardir:

e Tedavi giderleri.

e Kazancg kaybu.

e (Calisma giiciniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

e Fkonomik gelecegin sarsimasindan dogan kayiplar.”

Madde metninde yer alan “Ozellikle” kelimesinden de anlasilacag: gibi, beden-
sel zararin kapsamina giren kayiplar sinirlt olarak sayilmamustir; burada kanun ko-
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yucu en cok karsilasilan zarar tirlerini 6rnek kabilinden dizenlemistir. Dolayisty-
la TBK 54’de sayilmadigt hilde bedensel zarar ile uygun nedensellik bagt icinde
bulunan diger zararlarin da tazmin edilmesi pekala talep edilebilir. Bedensel zarar
kapsaminda TBK 54’te yer verilen malvarligt kayiplart hakkinda kisaca asagidaki
aciklamalart yapabiliriz.

Tedavi Giderleri
Tedavi giderleri, haksiz fiille ihlal edilen beden butinligiinii yeniden iyilestirmeye
yonelik (ambulans, doktor, hastane, ilag, protez, psikoterapi vs.) masraflardir. Bun-
larin yani sira, yukarida vurguladigimiz gibi, haksiz fiilin yol actigi diger zararlar da
bu kapsamda istenebilir (hastaneye gidis gelis masraflari, bakict ticretleri vs.).
Tedavi giderleri kapsaminda istenecek harcamalar, somut olaymn o¢zelliklerine
uygun olmalidir; zarar goren, durumun hakli kilmadigr masraflar fiilen yapmus ol-
sa bile talep edemez.

Kazang Kaybi

Kazang kaybu, haksiz fiille beden butinltigi ihlal edilen bir kimsenin kismen ya da
tamamen calisamaz duruma dismesidir. Davacinin hitkiim tarihine kadar olan ka-
zang kayiplart burada g6z 6ntinde bulundurulur. Ancak istenebilecek kazanclar,
zarar verici fiil ile uygun nedensellik bagi icinde bulunmali ve hukuka aykirt faali-
yetlere iliskin olmamalidir.

Calisma Giiciliniin Azalmasindan ya da Yitirilmesinden Dogan Kayiplar
Calisma glicinlin azalmasindan ya da vyitirilmesinden dogan kayiplar, beden bu-
tunligi ihlal edilen bir kimsenin gelecekte yasayacagi malvarligt azalmalarina kar-
silik gelmektedir. Bunlar, calisma gliciniin gecici ya da stirekli olarak azalmasin-
dan veya vyitirilmesinden kaynaklanan mustakbel kazan¢ kayiplaridir.

Calisma glictintin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar hesapla-
nirken, zarar gorenin yast, cinsiyeti, ileride calisabilecegi siire, meslegi, yillik ka-
zan¢ miktari, haksiz fiilden etkilenen organi, organin etkilenme derecesi gibi un-
surlar goz onlinde bulundurulmaktadir. Uygulamada mahkemeler, genelde bilirki-
siler vasitastyla bunlart hesaplatmaktadir.

Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar
Haks1z fiile maruz kalan kimse, ¢calisma gilictiniin azalmasindan ya da vyitirilmesin-
den dogan kayiplar disinda ekonomik geleceginde sarsintt da yasayabilir. Kanun
koyucu, bunlarin da tazmin edilmesine imkan tanimistir.

Hic stiphesiz ¢calisma gtictintin kaybt da ekonomik gelecegin sarsiimasina yol acar;
fakat burada s6z konusu olan, bedensel bittinltigt ihlal edilen kimsenin ¢alisma gii-
ciinde bir azalma olmamasina ragmen ekonomik olarak bir kayba ugramasidir. Ornek
olarak, haksiz fiile maruz kalan bir mankenin ytiziinde yara izi kaldigi takdirde, beden-
sel olarak calisma glicti azalmamustir ama manken olarak is bulmasi artik zorlasmustir.

Bedensel Zararin Belirlenmesi

Bedensel zararin belirlenmesine iliskin olarak yeni Bor¢lar Kanunu 6zel bir diizen-
leme icermektedir (TBK 55). Insan zararlar1 kavramindan hareketle getirilen bu
hitkkiimle, eski Bor¢lar Kanunu déneminde ortaya ¢ikan farkli uygulamalarin 6ni-
ne gecilmek istenmistir. Uygulama birligi saglanirken, tazminatin zarart giderici is-
levi, zarar vereni oduillendirme sonucu doguracak yontemlerden kagcinma ve so-
rumluluk hukukunun diger esaslart goz 6ntinde bulundurulmustur.
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TBK 55’ gore, “Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu Ka-
nun hikimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan o6de-
meler, bu tir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indiri-
lemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet distincesi ile artirila-
maz veya azaltilamaz.

Bu Kanun htktimleri, her ttrlt idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldu-
gu diger sebeplerin yol actigi viicut butiinligiiniin kismen veya tamamen yitirilme-
sine ya da kisinin dliimtine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”

Bu diizenleme uyarinca, bedensel zarar hesaplanirken, faile kismen ya da ta-
mamen ricu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile tictinct kisilerce yardim
amaciyla yapilan 6demeler (bagislanan paralar) dikkate alinmayacak; zarardan in-
dirilmeyecektir. Ayrica hesaplanan tazminat, azligindan bahisle takdiren artirilama-
yacak veya coklugundan bahisle takdiren indirilemeyecektir. Insan zararlarinda
yargt birliginin saglanmasi amaciyla getirilen son fikra uyarinca, idarenin sorumlu-
lugu s6z konusuysa bedensel zararin belirlenmesinde Idare hukuku esaslart degil,
Turk Borclar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

@

Onceki Borglar Kanunu’nda TBK 55’in karsiligi bulunmamaktadir. Tiimiiyle yeni bir hii-
kiimdiir.

Bedensel Zararda Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi
Tazminat davasinda hiikiim verilecegi tarihte, bedensel zararin kapsamini tam ola-
rak belirlemek her zaman miimkiin olamayabilir; bu nedenle hikime, verdigi taz-
minat hikmint belirli sartlarla degistirme yetkisi taninmuistir.

TBK 75’e gore, “Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak
belirlenemiyorsa hikim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil icinde, tazmi-
nat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir.”

Hakim gozden gecirme yetkisini sakli tutarak karar vermisse, zararda artis ol-
masi davaciya, azalma olmasi davaliya hikmiin degistirilmesine yonelik bir dava
acma hakk: verir. Fakat boyle bir dava acilmadikca, hakim verdigi tazminat hiik-
miini kendiliginden degistiremez.

Hakim tazminat hikmiini degistirme yetkisini sakli tutmus olmasa bile, dava
acildiktan sonra meydana gelen yeni zararlar icin zarar gbren zamanasimi siiresi
icinde ayrt bir dava acabilir.

Oliim Halinde Zararin Kapsami

Oliim halinde zararin kapsami, TBK.53’te diizenlenmistir. Bu hiikiimde, haksiz fi-
il neticesinde 6len kimsenin mirascilari ile desteginden yoksun kalan kisilere bazi
talep haklart taninmustir.

Gl

Olen kisinin mirascilari ile 6lenin desteginden yoksun kalan kisiler her zaman aym1 kigi-
ler olmak zorunda degildir.

TBK 53’e gore, “Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardr:

e Cenaze giderleri.

o Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giicliniin azal-
masindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

e Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar.”
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Maddede yer alan “Ozellikle” kelimesinden de anlasilacag: gibi, olim halinde
zararin kapsami sinirli olarak sayilmamistir; burada diizenlenenler 6liim nedeniyle
en cok karsilasilan malvarligi kayiplaridir. Dolayistyla 6lim ile uygun nedensellik
bagi icinde bulunan diger zararlar da TBK 53 cercevesinde talep edilebilir.

TBK 53’te yer verilen malvarligt kayiplart hakkinda kisaca asagidaki agciklama-
lart yapabiliriz.

Cenaze Giderleri
Oliim neticesinde karsilasilan ilk malvarligi kayiplari, cenaze giderleridir (cenaze
toreni, mezar tasi, ilan masraflart vs.). Bu masraflar olenin terekesinden yapilmis-
sa, bunu talep hakk: mirascilara ait olur; eger bir baskast bu masraflar karsilamis-
sa, talep hakkina da o sahip olur.

Kanundaki zarar kalemlerinin tiiketici olarak sayilmamasit nedeniyle cenaze gi-
derleri disinda olimiin yol actigi diger zararlar da tazmin edilirler (otopsi masraf-
lari, cenazenin defnedilmek tizere sehirler arast veya tlkeler arasi tasinmast vs.).

Oliim Hemen Gergeklesmemisse Tedavi Giderleri ile Calisma Giiciiniin
Azalmasindan ya da Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Haks:1z fiil neticesinde 6lim olayr hemen ger¢ceklesmemisse (Ornek olarak, haksiz
fille maruz kalan hastanede 2 ay yasam miicadelesi vermisse), bu stirecte yapilan
tedavi giderleri ile ¢calisma gliciiniin azalmasindan ya da vyitirilmesinden dogan ka-
yiplar da talep edilebilir. Bu zararlar: talep hakki, kisinin 6limi nedeniyle miras-
cilarina intikal eder.

Olenin Desteginden Yoksun Kalan Kisilerin Bu Sebeple Ugradiklari
Kayplar

Haks1z fiille maruz kalan kimsenin bakip gozetmekte oldugu kimseler, onun 6li-
mii iizerine bu destegi kaybetmis olurlar. Olen birisinin destegini kaybetmis ol-
mak, bu destekten yoksun kalanlarin zarara ugramasina yol acar. Bu hiliyle bura-
da bir yansima zarar s6z konusudur. Zira destekten yoksun kalanlar, dogrudan
haksiz fiilin muhatab: degildirler ancak TBK 53/b. 3 hiikmi, yansima zararin taz-
min edilmesine imkan taniyarak, bu kimselerin ugradiklart zararlarin karsiliksiz
kalmasini engellemistir. Buna destekten yoksun kalma tazminatt ad: verilmektedir.

Yansima Zarar kavrami icin bkz. Unite 3, s. 63

Olenin desteginden yoksun kalan kisiler, dlenin siirekli ve diizenli olarak ge-
cimlerini sagladigt kimselerdir; bunlarin 6lenin mirasgist yahut akrabasi vs. olmasi
sart degildir; 6len kimsenin birisine destek olup olmadig: fiili duruma gore tespit
edilir. Burada 6nemli olan, haksiz fiille maruz kalan kimse 6lmeseydi, onun bu ki-
silere (6rnek olarak esine, cocuklarina vs.) stirekli ve diizenli olarak bakmaya de-
vam edeceginin veya ileride bakacaginin (6rnek olarak, 6len bir cocugun ileride
anne babasina bakacaginin) kuvvetli bir ihtimal olmasidir. Oliimiin meydana gel-
mesi yizinden, bu kimseler 6lenden ileride alacaklart muhtemel yardim: kaybet-
mis olurlar.

Olen kimsenin, birisinin gecimini saglamasi ve buna katkida bulunmasi, para
verme seklinde olabilecegi gibi, hizmet gorme veya mal verme tarzinda da olabi-
lir (dizenli olarak para verme, yiyecek giyecek yardimi yapma, okul taksitlerini
odeme, kadinin ev islerinde tcretsiz olarak calismasi vs.)
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MK 25/111 Davacinin, maddi
ve manevi tazminat
istemleri ile hukuka aykiri
saldir dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin
vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gore kendisine
verilmesine iliskin istemde
bulunma hakki sakhdir.

MK 995/1 lyiniyetli olmayan
zilyet, geri vermekle yikimli
oldugu seyi haksiz
alikoymus olmasi yiiziinden
hak sahibine verdigi zararlar
ve elde ettigi veya elde
etmeyi ihmal eyledigi
uriinler karsihginda
tazminat 6demek
zorundadir.

TBK 530 Issahibi, kendi
menfaatine yapiimamis olsa
bile, isgérmeden dogan
faydalari edinme hakkina
sahiptir ancak zenginlestigi
dlciide, isgbrenin
masraflarini 6demek ve
giristigi borglardan onu
kurtarmakla yikimlidir.

Olenin mirascis1 olmayip, 6liim olay1 nedeniyle onun desteginden yoksun kaldig1 kabul
edilen kisiler kimler olabilir?

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken, yillik muhtemel yardim mik-
tart ile yardimin muhtemel stiresi g6z 6ntinde bulundurulur; bu hesaplamada ay-
rica, destek ihtiyacinin ileride ortadan kalkma ihtimali de dikkate alinir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin dogumu icin, 6lim ytizinden davacinin
hayat diizeyi diismiis olmalidir. Oliim olayt nedeniyle davacinin elde ettigi yarar-
lar (6rnek olarak, davaciya kalan mirasin geliri, sigorta bedeli vs.), onun destek ih-
tiyacini etkiledigi olctide, destekten yoksun kalma zararinin azalmasina veya orta-
dan kalkmasina yol acar. Bu noktada TBK 55/I hiikkmi soyle bir diizenleme getir-
mektedir: “Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hi-
kiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tama-
men ricu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6¢deme-
ler, bu tir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirile-
mez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet distincesi ile artirila-
maz veya azaltilamaz.” Buna gore, faile ricu edilemeyecek olan Sosyal Glivenlik
Kurumu odemeleri (emekli maast vs.) ile tclinct kisilerin yardim amach karsilik-
siz kazandirmalart (bagislanan paralar), destekten yoksun kalma zararinin hesap-
lanmasinda dikkate alinmayacak; zarardan indirilmeyecektir.

Hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatinin, azligindan bahisle takdiren
artirtlmasi veya coklugundan bahisle takdiren indirilmesi mimkuin degildir. Nite-
kim TBK 55/1I son ctimleye gore, “Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hak-
kaniyet distncesi ile artirllamaz veya azaltilamaz.”

Oliim, idarenin sebep oldugu bir nedenle meydana gelmisse destekten yoksun
kalma tazminatinin ve 6liime bagl diger zararlarin talep edilmesinde Idare hukuku
esaslar degil, Turk Borclar Kanunu hiiktimleri uygulanacaktir. Zira TBK 55/IT'ye go-
re “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlti idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldu-
gu diger sebeplerin yol actig1 viicut biitinligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesi-
ne ya da kisinin 6limiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”

TAZMINATIN BELIiRLENMESI

Genel Olarak Tazminat Kavrami

Haksiz fiil sorumlulugu icin aranan sartlarin gerceklesmesi, failin tazminat 6deme
yuktmliligu altina girmesine yol acar. Tazminat yikimluligl, zarar verici olay
hi¢ gerceklesmeseydi icinde bulunulacak durumun ekonomik acidan miimkiin ol-
dugu mertebe yeniden tesisi amaciyla, bir baska sey ya da miktarin zarar gérene
verilmesidir. Buna gore tazminatin amact, bir kimsenin ugramis oldugu zararin, so-
rumlu tutulan bir baska kimse tarafindan tamamen veya kismen giderilmesidir.

Tazminatin amact, ortaya ¢ikan zararin giderilmesidir; failin tazminat 6deme yo-
luyla cezalandirilmasi, bazi istisnai diizenlemeler haricinde (6rnek olarak, MK 25/11-
I, 995/1, TBK 530, FSEK 70/I1D), Bor¢lar Hukukumuza hikim olan genel anlayisa
ters diismektedir.

Tazminatin amaci, zarar verici olay hi¢ gerceklesmeseydi, icinde bulunulacak
olan farazi durumun yeniden olusturulmasini saglamaktir. Dolayisiyla tazminat,
meydana gelen zarar miktarini hicbir zaman asamaz; yani zarar, hitkmedilecek taz-
minatin en yiiksek sinirint teskil eder; zararin hi¢ olusmadig: hillerde ise, tazminat
talebine de yer yoktur.
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Burada isaret edilmelidir ki, zararin hesaplanmasi ile tazminatin takdir edilme-
si asamalarint birbirinden ayirt etmek gerekir: ilk asama olarak oncelikle “meyda-
na gelen zarar”in, matematiksel bir yontem ile hesaplanmas: gerekmektedir. Bu
asamada, indirim sebepleri hicbir sekilde dikkate alinmaz; bunlar ancak, ikinci
asama olarak adlandirilan “tazmin edilmesi gereken zarar”in (tazminatin) belirlen-
mesinde hesaba katilir. Hakim, zararin hesaplanmasindan sonra gelen bu ikinci
asamada, TBK 51-52 hikimleri uyarinca sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak,
“meydana gelen zarar’in ne kadarinin tazmin edilmesi gerektigini; yani zararin ne
kadarinin sorumlu kisi tarafindan karsilanacagini ne kadarinin ise zarar goren lize-
rinde kalacagini (tazminatin miktariny) tayin eder.

Manevi Tazminat

Genel Olarak

Manevi tazminat, bir kimsenin kisilik hakkina (bir kimsenin hayati, sagligi, viicut
buttinligu, ismi, resmi, 6zel hayati, sirlari, seref ve haysiyeti vs.) hukuka aykirt te-
caviiz nedeniyle meydana gelen aci, elem ve 1zdirabin giderilmesi amacini tasir.
Kisilik hakki ihlal edilen kimsenin duymus oldugu aci, elem ve 1zdirap, onun ug-
ramis oldugu manevi zarar olarak kabul edilir. Buna gore, haksiz fiile maruz kalan
kimse, kisilik hakki ihlal edildigi takdirde, manevi zararmin tazmin edilmesini ta-
lep edebilir.

Hukukumuzda manevi tazminat sorumlulugunu diizenleyen cesitli hitkiimler
bulunmaktadir. Ornek olarak, adin haksiz olarak kullanilmasi (MK 26/1), nisanin
bozulmasi (MK 121), evliligin butlant ve bosanma (MK158/11, 174/1D), bedensel za-
rar veya olim (TBK 56) hallerinde manevi tazminat ozel olarak diizenlenmistir.
Bunlardan bagka, TBK 58’de manevi tazminat genel olarak da diizenlenmistir.
Ozel hitkmiin kapsamina giren bir hal s6z konusu degilse manevi tazminat talep-
lerine TBK 58’deki genel diizenleme uygulanacaktir.

Manevi tazminat talep edebilmek icin, haksiz fiil sorumlulugu icin aranan sart-
lar gerceklesmis olmalidir. Dolayisiyla hukuka aykirt fiil, kusur, zarar ve uygun ne-
densellik bagi unsurlarinin mevcut olmasi aranacaktir. Maddi zarara iliskin olarak
yaptgimiz aciklamalar, bu bahis icin de gecerlidir; burada yalnizca maddi zarar ye-
rine, manevi zararin (kisilik hakki ihlali neticesinde act, elem ve 1zdirabin) gercek-
lesmis olmasi aranacaktir.

Manevi tazminat sorumlulugun dogumu icin failin hafif ihmali dahi yeterlidir;
agur kusurlu olmasi sart degildir. Hatta kusursuz sorumluluk hali s6z konusu ise
failin kusurlu olmasina da gerek yoktur. Glintimtzde 6zellikle kitle iletisim aracla-
11 (radyo, televizyon, gazete vs.) ile meydana gelen kisilik ihlallerinde, adam calis-
tiranin kusursuz sorumlulugunu diizenleyen TBK 66 6énemli bir uygulama alanima
sahip olmaktadir.

Manevi tazminat talebinde ayrica, zararin agir olmasi sartt da aranmaz; yeter ki
boyle bir tazminat talebine konu olacak ol¢ciide manevi zarar gerceklesmis olsun.

Manevi tazminat talep hakki, hukuka aykin fiille kisilik hakk: zedelenen kim-
seye aittir. Bu kimsenin yakinlarinin ayni olay sebebiyle duyduklart aci, elem ve
tztinttiden 6tliri manevi tazminat talep etmeleri miimkiin degildir; zira kisilik hak-
ki ihlal edilen kimse disindaki sahislarin kisiligine yapilmis bir saldir1 bulunma-
maktadir. Ornek olarak, riisvet aldig1 seklinde haksiz su¢lamayla karsilasan bir ka-
mu gorevlisi, kisiligine yapilan bu saldirt nedeniyle manevi tazminat talep edebile-
cektir ama bu saldiridan yansima yoluyla etkilenen (kendilerine yonelik bir saldiri

FSEK 70/111 Birinci ve ikinci
fikralardaki hallerde,
tecaviize ugrayan kimse
tazminattan baska temin
edilen karin kendisine
verilmesini de istiyebilir. Bu
halde 68'inci madde
uyarinca talep edilen bedel
indirilir.

MK 26/11 Adi haksiz olarak
kullanilan kisi buna son
verilmesini; haksiz kullanan
kusurlu ise ayrica maddi
zararinin giderilmesini ve
ugradigi haksizhgm niteligi
gerektiriyorsa manevi
tazminat 6denmesini
isteyebilir.

MK 121 Nisanin bozulmasi
yiziinden kisilik hakki
saldiriya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak
uygun miktarda bir para
ddenmesini isteyebilir.

MK158/I1 Esler arasindaki
mal rejiminin tasfiyesi,
tazminat, nafaka ve soyadi
hakkinda bosanmaya iligkin
hiikiimler uygulanir.

MK 174/1l Bosanmaya sebep
olan olaylar yiiziinden kisilik
hakki saldirya ugrayan
taraf, kusurlu olan diger
taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir
para 6denmesini isteyebilir.
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bulunmayan) esi ve cocuklart ise manevi tazminat talep edemeyecektir. Hi¢c kim-
se, en yakini olsa dahi, bir baskasinin kisilik hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle ma-
nevi zarara ugradigi gerekcesiyle tazminat talep etme hakkina sahip degildir. Yan-
sima zararlarda manevi tazminat talebi sadece agir bedensel zarar veya olim ha-
linde, zarar gorenin ya da 6lenin yakinlarina taninmistir (TBK 56/11). Ancak bir
kimsenin kisilik hakkin: ihlal eden saldiri, ayni zamanda baskalarinin (6zellikle
onun yakinlarinin, aile bireylerinin) kisilik hakkina da tecaviiz olusturuyorsa bu
sahislar da kendi kisilik haklarinin ihlali nedeniyle manevi tazminat talep edebilir-
ler. Ornek olarak, riisvet almakla itham edilen kamu gorevlisinin sahsinda ailesi-
nin de ahlaksiz oldugunun ima edilmesi gibi.

Olmiis bir kimse hakkinda yapilan/sarf edilen gercek dist ya da kiiciik diistirii-
cl yayinlar/sozler, onun hayatta bulunan yakinlarinin kisilik haklarinin ihlal edil-
mesine yol acabilir.

Bir tiizel kisilige yonelik hukuka aykirt saldirida, organlarint olusturan gercek
kisilerin duydugu aci, elem ve 1zdirap, tiizel kisinin manevi zarar sayilir ve TBK 58
uyarinca tiizel kisinin manevi tazminat talep edebilmesini saglar. Tuzel kisilige yo-
nelik saldiri, aynt zamanda organlarini olusturan gercek kisilerin de manevi zarara
ugramasina sebebiyet verebilir.

Ayirt etme glicinden yoksun olanlarin kisilik haklariin ihlal edildigi hallerde,
bu kimselerin manevi zararindan bahsedilip bahsedilemeyecegi tartismalidir. Kisi-
lik haklarinin ihlalinden aci, elem, tiztinti duyamayacak durumda olan kimselerin
manevi tazminat davasi acabileceklerini savunmak gtictiir; fakat bunlar adina kisi-
lik hakkinin ihlalinden dogan diger davalarin acilabilmesi pekala mimkiindir (MK
25). Eger manevi zarar, kisilik degerlerinde meydana gelen nesnel eksilme olarak
kabul edilirse, ayirt etme giicti olmayanlarin da manevi tazminat talep edebilecek-
leri ileri sirilebilir.

Manevi tazminat davasini, kisilik hakkina yapilan saldiridan aci, elem, 1zdirap
duyan kimse acabilir. Manevi tazminat talebi, kisiligi yakindan ilgilendirmektedir;
bu nedenle manevi tazminat alacaginin tGclinct kisiye devredilebilmesi icin, so-
rumlu kisinin tazminat talebini kabul etmis olmasi gerekir. Sayet manevi zarara ug-
rayan kimse olmiisse, mirascilarinin onun adina manevi tazminat talebinde bulu-
nabilmeleri i¢in, tazminat talebi zarar goren kimse tarafindan 6lmeden 6nce ileri
sturtilmiis olmalidir (dava a¢cmis olmali ya da baska sekilde tazminat istegini aciga
vurmus olmalidir). Zira MK 25/IV’e gore, “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca ka-
bul edilmis olmadikca devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri stirilmiis olma-
dikca mirascilara gecmez.”

Manevi Zararin Tazmin Sekli

Manevi zararin nasil giderilecegi hususunda taraflar anlasirlarsa bu s6zlesme
hiktimlerine uyulur. Eger boyle bir anlasma olmazsa, manevi zarara ugrayan
kimse, tazminat davas: agcma yoluna basvuracaktir. Davact manevi tazminat da-
vasinda, duymus oldugu act, elem ve 1zdiraba karsilik olarak bir miktar paranin
odenmesini talep edecektir. Davact buna ek olarak, baska bir tazmin seklinin
kararlastirilmasini, 6rnegin yapilan saldirty1 kinayan bir karar verilmesini ve bu-
nun yayimlanmasini da isteyebilir. Ancak manevi zararin ne sekilde tazmin edi-
lecegine karar verme yetkisi hakime aittir; hakim somut olayin 6zelliklerini ve
sorumluluk hukukunun esaslarint dikkate alarak manevi tazminatin kapsamini
ve seklini takdir edecektir. Zira TBK 58’e gore, “Kisilik hakkinin zedelenmesin-
den zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir
miktar para 6denmesini isteyebilir.
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Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastira-
bilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir
ve bu kararin yayimlanmasina hitkmedebilir.”

Hakim manevi zarari takdir ve tayin ederken, kisilik hakk: saldirtya ugrayan
kimsenin duydugu aci, elem ve 1zdirabs, failin kusurunun derecesini ve varsa za-
rar gorenin birlikte kusurunu goz 6ntinde bulunduracaktir. Eski Bor¢lar Kanunu
49/ I'de yer alan, “Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin si-
fatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate
alir” seklindeki diizenleme, yeni Borclar Kanunu’na alinmamistir. Madde gerekce-
sinde, TBK 51/T'de hakime verilen takdir yetkisi nedeniyle bu hiitkmiin gereksiz ol-
dugu ve bu gereksiz tekrarin herkesin kanun ontinde esit oldugu ilkesine aykirt
dustigt ifade edilmistir. Dolayistyla taraflarin sifat, isgal ettikleri makam ve diger
sosyal ve ekonomik durumlari, TBK 58'de belirtilmese de TBK 51/ I'de hakime ta-
ninan takdir yetkisi cercevesinde manevi tazminat taleplerinde yine rol oynayacak-
ur. Ornek olarak, birbirlerine kars: hakaret etmeyi aliskanlik haline getiren kisiler
arasinda bu tarz sozlerin kullanilmasi, somut olayda davacinin manevi zarara hic
ugramadigr ya da baska kimselere nazaran daha az aci, elem, 1zdirap duydugu so-
nucuna varmayt gerektirebilir.

Hikim manevi zararin gerceklesmis oldugu kanaatine varirsa tazminat olarak
odenecek para miktarini takdir edecektir. TBK 58/IT'nin verdigi yetki cercevesinde
hakim, para 6denmesi yerine veya buna ek olarak bir baska tazmin sekline de ka-
rar verebilir. Bu baglamda hakim, saldirtyr kinama karart verebilir ve bunun yayim-
lanmasina da hikmedebilir.

Bedensel Zarar veya Adam Olmesi Halinde Manevi Tazminat

Bedensel Zarar Héalinde Manevi Tazminat

Bedensel zarar hilinde manevi tazminat talebi, TBK 56/I'de diizenlenmistir. Bu
hikme gore, “Hakim, bir kimsenin bedensel buitinligiiniin zedelenmesi duru-
munda, olayin 6zelliklerini g6z 6ntinde tutarak, zarar gbrene uygun bir miktar pa-
ranin manevi tazminat olarak d¢denmesine karar verebilir.

Agir bedensel zarar... hilinde, zarar gorenin ... yakinlarina da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin 6édenmesine karar verilebilir.”

Bedensel zarara ugrayan bir kimse, yasamis oldugu aci, elem ve izdirap nede-
niyle manevi tazminat talebinde bulunabilir. Manevi tazminat talebi icin, TBK 58
icin yapmis oldugumuz aciklamalar burada da gecerlidir. Bu cercevede, hukuka
aykiri fiil, kusur, manevi zarar ve uygun nedensellik bagi aranacaktir; kusursuz so-
rumluluk hili mevcutsa, tazminat yikimlistinin kusurlu olmasina gerek yoktur.

Manevi tazminat talebi, bedensel butiinligu ihlal edildigi icin manevi zarara ug-
rayan kimseye aittir. Bu kimsenin yakinlart ise, yansima zarar nedeniyle manevi
tazminat talebinde bulunamazlar. Ancak kanun koyucu, eski Bor¢clar Kanunu'ndan
farkls olarak, agir bedensel zararlarda, o kimsenin yakinlarina da manevi tazminat
talep etme hakk: tanimustir (TBK 56/1D. Ornek olarak, haksiz fiil yiiziinden cocu-
gu sakat kalan anne baba, duyduklart manevi zarar icin tazminat talebinde bulu-
nabilecektir. Agir bedensel zararlar disindaki diger hallerde ise, hukuka aykirilik
bagi eksik kalacag: icin, bedensel zarara ugrayanin yakinlart manevi tazminat ta-
lep edemezler. Meydana gelen bedensel zararin agir olup olmadiginin tespitinde,
zarara ugrayan organlarin 6nemi, olusan is goremezlik derecesi, ruhsal zararin ni-
teligi ve somut olayin diger ozellikleri gbz oniinde bulundurulur.
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TBK 56/II'de belirtilen “yakinlari” kavrami, bir akrabalik baginin bulunmasini
zorunlu kilmaz; bedensel butinligl zedelenen kimse ile sevincini ve Gizintistni
paylasacak kadar yogunlukta 6zel bir iliski icinde bulunan kimseler, onun yakin-
lart sayilir. Yani haksiz fiile maruz kalan kimse ile olan gecmis iliskisi bakimindan,
onun ugradigt agir bedensel zarardan aci, elem, 1zdirap duymast normal olarak
beklenebilen kisi, yakin sayilir. Ornek olarak anne, baba, kardes, es, nisanli, kader
arkadast vs. somut olayin 6zellikleri icinde yakinlart kavramina dahil olabilir.

Hakim, olayin ozelliklerini g6z ontinde tutarak davacinin manevi zarara ugra-
yip ugramadigini takdir edecektir. Bu baglamda, bedensel zarara ugrayan kimse-
nin cektigi fiziksel ve ruhsal aci, elem, 1zdirap dikkate alinacaktir. Eger agir beden-
sel zarar nedeniyle zarar gorenin yakinlart manevi tazminat talebinde bulunuyor-
larsa, onlarin duyduklart act, elem ve 1zdirap degerlendirmeye esas olacaktir.

Vurgulanmalidir ki, TBK 58’den farkli olarak, hakimin manevi tazminat olarak
para ddenmesi yerine veya buna ek olarak baska bir tazmin bicimine karar verme
imkdnt TBK 56’da bulunmamaktadir.

Adam Olmesi Halinde Manevi Tazminat

Adam o6lmesi halinde, 6lenin yakinlarina manevi tazminat talep etme hakk: tanin-
mustir. TBK 56/1l'ye gore, “... lum halinde, ... 6lenin yakinlarina da manevi tazmi-
nat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.” Daha 6ncede
belirtildigi tizere, TBK 56/11, yansima yoluyla meydana gelen manevi zararin taz-
min edilmesini diizenlemektedir.

Bir kimsenin 6limi sebebiyle manevi tazminat talep edebilecek olanlar, onun
yakinlanidir. Yakin kavramindan ne anlasilmas: gerektigi hakkinda yukarida yapi-
lan agiklamalar, burada da aynen gecerlidir.

Manevi tazminat talebinin dogumu ic¢in, hukuka aykirt fiil, kusur, zarar ve uy-
gun nedensellik bagt sartlarinin bulunmast burada da aranacaktir; sayet kusursuz
sorumluluk hali s6z konusu ise tazminat yiktimlisinin kusurlu olmasina gerek
yoktur.

Burada da, hakimin manevi tazminat olarak para ¢denmesi yerine veya buna
ek olarak baska bir tazmin bicimine karar verme imkidni yoktur. Hakim, manevi
tazminat olarak ancak bir miktar paranin 6denmesine hitkmedebilir.

[saret etmek gerekir ki, 6lim olay1r hemen gerceklesmemisse, haksiz fiile ma-
ruz kalan kisinin 6lmeden once sahip oldugu manevi tazminat talebi, onun tara-
findan hayatta iken ileri stirtilmis olmak sartryla, MK 25/IV uyarinca mirascilarina
intikal eder. TBK 56/II'de yakinlara taninan tazminat talebi ise, bundan bagimsiz
olup, olen kimsenin yakinit sayilan kimselere dogrudan taninmustir.

SORUMLULUK SEBEPLERININ COKLUGU

Birden Fazla Sorumlunun Bulunmasi

Dis iliskide

Haksiz fiil neticesinde meydana gelen zarardan birden fazla kimse sorumlu olabi-
lir. Bu takdirde, zarar goren ile sorumlular arasindaki iliskinin nasil olacagi TBK
61’de diizenlenmistir. TBK 61 hiikmti, eski Borclar Kanunu’'ndan oldukga farkl: se-
kilde kaleme alinmustir. Zira eski kanun doneminde, zarardan birden fazla kisinin
sorumlu oldugu hillerde, tam teselstil ve eksik teselstil ayirimi yapilmaktaydi. Soy-
le ki, birden fazla kimsenin musterek kusurla bir zarara sebebiyet verdigi hallerde
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tam teselstl (eBK 50); ayni zarardan farkli sebeplerle sorumlu olduklart hallerde
ise eksik teselsil (eBK 51) esaslart uygulanmaktaydi. Tam teselstiliin miiteselsil so-
rumluluga iliskin hiikiimlere tabi oldugu kabul edilirken, eksik teselstilde mititesel-
sil sorumluluk hiitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusuydu. Bu
durum, sorumlulardan birine karst kesilen zamanasiminin digerlerine etkisi, so-
rumlulardan her birinin kendisi bakimindan indirim sebeplerini ileri siirebilmesi ve
sorumlularin birbirlerine riicu etmesinde alacaklinin haklarina halef olmalart nok-
talarinda farkliliklara yol acmaktaydi.

Yeni Bor¢lar Kanunu, tam teselstl - eksik teselstil ayirimint ortadan kaldirarak,
birden fazla kimsenin sorumlu oldugu bitiin hilleri ortak bir esasta diizenlemistir.
TBK 61’e gore, “Birden cok Kkisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan cesitli sebeplerden dolay:r sorumlu olduklari takdirde, haklarinda mtite-
selsil sorumluluga iliskin hikimler uygulanir.”

TBK 61 hitkmiiniin uygulanabilmesi icin, birden fazla kimsenin misterek ku-
surla hareket etmesi (6rnek olarak, iki kisinin birlikte bir kimseyi oldtirmesi vs.)
gerekmez. Birden fazla kimsenin ihmalli olarak bir zarara sebebiyet vermeleri (Or-
nek olarak, iki bisikletlinin carpisarak yoldan gecen yayanin yaralanmasina yol ac-
mast vs.) veya ayni zarardan farkli sebeplerle sorumlu olmalart (6rnek olarak, bir
baskasinin isi goriirken zarar veren kimsenin TBK 49/T’e gore, onu ¢alistiranin da
TBK 66 uyarinca sorumlu olmast vs.) hali de TBK 61’in kapsama alanina girer.

Birden fazla kimsenin ayni zarardan sorumlu olmalari durumunda, TBK. 61
miteselsil sorumluluk 6ngérmistir. Buradaki miteselsil sorumluluk, sorumlular
ile zarar goren arasindaki dis iliskiye 6zgtdur. Buna gore zarar goren, ugramis ol-
dugu zararin tamamu i¢in, dilerse sorumlulardan birine, bir kacina ya da tamamina
basvurabilir. Ancak zarar gorenin sorumlulardan birinden tahsil ettigi tazminat
miktarinca diger sorumlularin tazminat yikimliligi de sona erer.

ig iliskide

Ayni zarardan sorumlu olan birden fazla kimse arasindaki ic iliski TBK 62’'de dii-
zenlenmistir: “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda pay-
lastirilmasinda, buittin durum ve kosullar, ¢zellikle onlardan her birine ytiklenebi-
lecek kusurun agirligi ve yarattiklar tehlikenin yogunlugu goz 6ntinde tutulur.

Tazminatin kendi payimna diseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla ¢demesi
icin, diger miteselsil sorumlulara kars: riicu hakkina sahip ve zarar gorenin hakla-
rina halef olur.”

Buna gore, tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil borclular arasinda pay-
lastirilmasinda, somut olayin 6zellikleri, sorumlularin kusurlarinin derecesi ve fiil-
lerinin zarar vermeye elverislilik durumu goz éntinde bulundurulacaktir.

[saret etmek gerekir ki, yeni Borclar Kanunu'nun bu diizenlemesi de eski ka-
nundan farklidir. Zira eski Bor¢clar Kanunu’nda, tam teselstilde sorumlularin birbir-
lerine riicu hakkinin bulunup bulunmadigi ve varsa kapsamini hikim belirlemek-
teydi (eBK 50). Eksik teselstilde ise, kanun bir siralama 6ngoérmiistii (eBK 51/1D.
Birinci sirada haksiz fiil sorumlusu, ikinci sirada sézlesme uyarinca sorumlu olan,
uctinet sirada ise kusursuz sorumluluk hali uyarinca sorumlu olan yer almaktaydi.
Riicuda kural olarak bu siraya uyulurdu; zarar gorene tazminati 6deyen kimse, an-
cak sira itibariyla kendisinden 6nce gelenlere riicu edebilmekteydi.

TBK 62’de, sorumlular arasinda herhangi bir siralama diizenlenmemistir. Taz-
minatin bunlar arasinda nasil paylastirtlacagini, TBK 62/T'deki esaslar cercevesinde
hikim belirleyecektir.
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Biyogiivenlik Kanunu 14/VIl
GDO ve drtinlerinin neden
oldugu zararlarin tazmin
edilmesini talep hakki, zarar
gbrenin, zarardan veya zarar
vereni 6grenmesinden
itibaren iki yil ve her
héliikarda zarari doguran
olayin meydana
gelmesinden itibaren yirmi
yil sonra diiger.

Kisinin borca aykiri
davranista veya haksiz fiilde
bulunmasi halinde genel
olarak kisinin hukuka aykiri
bir fiilde bulundugundan soz
edilir. Her iki durumda da
kisi hukuk diizenince
onaylanmayan, kinanan bir
davranig da bulunmustur.

Tazminatin kendi payma diseninden fazlasint 6deyen sorumlu, bu fazla 6de-
mesi icin, zarar gorenin haklarina halef olur ve diger sorumlulara riicu edebilir
(TBK 62/11). Fakat sorumlular arasinda riicuda, miiteselsil sorumluluk esaslart uy-
gulanmaz; ricu hakkimni kullanan kimse, diger sorumlulara karsi sadece ic iliskide
onlara diisen pay oraninda riicu hakkina sahip olur.

Riicu talebinin tabi olacagi zamanasimi stiresi TBK 73’te diizenlenmistir. Eski ka-
nunda bu yonde herhangi bir diizenleme olmadigindan, riicu talebine uygulanacak
zamanasimi slresi tartisma konusuydu. TBK 73 hikmii bu soruna agiklik getirmis-
tir. Bu maddeye gore, “Riicu istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte so-
rumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hilde tazminatin tama-
minin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldu-
gu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin dutrtst-
lik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar.”

Belirtmek gerekir ki, riicu taraflar arasindaki bir borg iliskisine dayaniyorsa, ri-
cu zamanasimi da bu iliskiye gore belirlenmelidir; ayrica riicu hakkinda kanunda
ongorilen dzel streler de saklidir (6rnek olarak, Karayollar: Trafik Kanunu 109/1V,
MK 492/1V).

Birden Fazla Sorumluluk Sebebinin Bulunmasi
Bazi hallerde, bir kimse ayni zarardan farkli sebeplerden otiirti sorumlu tutulabilir.
Soyle ki, bir kimsenin davranist,

e hem borca aykirilik hem de haksiz fiil teskil edebilir;

e hem kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun hem de kusursuz sorumlu-

luk sebeplerinden birisinin kapsamina girebilir;

e birden fazla kusursuz sorumluluk sebebinin sartlarini tastyor olabilir.

Bir kimse i¢in birden fazla sorumluluk sebebinin ortaya ciktigi hallerde, hangi
esaslarin uygulanacagi eski Bor¢clar Kanunu doneminde tartismalrydi. Yeni Borclar
Kanununda bu tartismalara son verecek bir diizenleme bulunmaktadir. “Sebeple-
rin yarismast” baghigini tastyan TBK 60’a gore, “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢cok
sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadikca veya ka-
nunda aksi 6ngortilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkan: saglayan sorum-
luluk sebebine gore karar verir.”

Kanun koyucu bu diizenlemeyle hakime, davacinin aksi talebi olmadikca veya
kanunda aksi 6ngoriilmedikce, birden ¢ok hukuki sebepten hangisi somut olayda da-
vact lehine ise ona gore karar verme gorevi yiiklemistir. Fakat bazi noktalarda sorum-
luluk sebeplerinden birisine, diger noktalarda 6tekine dayanilmast miimkiin degildir;
hikim zarar goren icin daha lehte oldugu gerekcesiyle hangi sorumluluk sebebini uy-
gulayacaksa onun biitiin esas ve sonuclarina gore karar vermek durumundadir.

SIRA SiZDE"‘
-

Gevre Kanunu 28/111 Gevreye
verilen zararlarin tazminine
iligkin talepler zarar gérenin
zarari ve tazminat
yikimlisini 6grendigi
tarihten itibaren bes yil
sonra zamanasimina ugrar.

Kisinin davranisinin hem borca aykirilik hem de haksiz fiil teskil ettigi hallere bir 6rnek
veriniz?

HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI

Haksiz fiil sorumlulugunun zamanasimi stiresi, TBK 72/T'de diizenlenmistir. Bu
hitkme gore, “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yukimlisini 6g-
rendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak
on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlariin daha
uzun bir zamanasimi Ongordigl cezayi gerektiren bir fiillden dogmussa, bu zama-
nasimi uygulanir.”
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TBK 72/T uyarinca, haksiz fiil sorumlulugu, zarar gbrenin zarart ve tazminat yii-
kimlistnt 0grendigi tarihten baslayarak iki yil ve her durumda haksiz fiilin islen-
digi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Bu zamanasimi
suresi, baska kanunlarda 6zel stirelerin (6rnek olarak, Cevre Kanunu 28/11I, Biyo-
guvenlik Kanunu 14/VID) 6ngorilmedigi butiin haksiz fiil sorumluluklarinda uygu-
lama alan: bulur.

Deginmek gerekir ki, eski Borclar Kanunu’nda, iki yil yerine bir yillik stire bu-
lunmaktayds; on yillik siire ise her iki kanunda da aynidir (eBK60/1).

Maddede yer alan iki yil normal stireyi, on yil ise st stireyi ifade etmektedir.
On yullik st stirenin rolti surada karsimiza cikar: Sayet iki yillik stire hentiz dolma-
masina (zarar gorenin, zarart ve tazminat yukimlisini 6grendigi tarihten baslaya-
rak iki yil henliz gecmemis olmasina) ragmen, haksiz fiilin islendigi tarihten itiba-
ren on yil gecmisse, haksiz fiillden dogan tazminat alacagi zamanasimina ugramis
olur. Buna karsilik on yillik stire icinde, zarar gorenin zarari ve tazminat yiktmli-
stnl 6grendigi tarihten itibaren iki yil gecmisse, artik on yillik Ust stirenin bir 6ne-
mi kalmaz; iki yilin gecmesi neticesinde haksiz fiilden dogan tazminat alacag: za-
manasimina ugramis olur.

iki yillik stirenin islemesi icin gerekli olan zarari 6grenme olgusu, meydana ge-
len kayiplarin tam miktart hakkinda kesin bilgiye sahip olma anlamina gelmez; za-
rarin niteligi ve esasl unsurlari hakkina temel bilginin elde edilmesi yeterlidir. Taz-
minat yukimlistni 6grenme ise haksiz fiilden 6tiirti sorumluluk altina giren sah-
sin kim oldugunun belirlenmesidir. Zarar gérenin bu olgulardan birisi (zarari veya
tazminat ytikimlist) hakkinda bilgi sahibi olmasi, iki yillik stirenin baslamasina
yol acmaz. Zarar goren hem ugradigi zarar hakkinda yeterli bilgi elde etmis olma-
It hem de tazminat yikimlistini 6grenmis olmalidir; hangisini daha sonra 6gren-
misse, zamanasimt da o andan itibaren islemeye baslar.

Ancak haksiz fiil sorumlulugunu doguran davranis ayni zamanda sug teskil edi-
yorsa ve ceza kanunlarinda bu sug icin daha uzun bir zamanasimi stiresi 6ngoril-
miusse, haksiz fiilden dogan tazminat talebine iki ve on yillik stireler yerine, ceza
kanunundaki uzun zamanasimi stiresi uygulanacaktir. Ceza Kanunlarindaki zama-
nasimi stiresi iki yildan uzun, on yildan kisa ise ceza kanunundaki zamanasimi si-
resi sadece iki yillik stire yerine uygulanir. Ceza Kanunundaki uzun zamanasimi
stiresinin uygulanmast icin, fiilin su¢ olusturmast yeterlidir; fail hakkinda ceza da-
vasinin acilmasi ya da acilan davada mahkGmiyet karart verilmesi sart degildir. An-
cak Ceza Mahkemesi, fiilin su¢ teskil etmedigine karar vermisse, artik haksiz fiil so-
rumlulugu icin TBK 72/I'deki stireler dikkate alinmak durumundadir. Ceza Kanun-
larindaki uzun zamanasimui siiresi, sadece suc teskil eden fiili isleyen kimse hak-
kinda uygulanir; ayni zarardan sorumlu olan diger kimselerin eylemleri bir su¢ tes-
kil etmiyorsa, onlar hakkinda TBK 72/I'deki siireler uygulanir.

TBK 72/T'de yer alan zamanasimi stresinin hesaplanmasi, durmasi, kesilmesi,
ileri stirilmesi ve sonuclari hakkinda, Bor¢clar Kanununda yer alan kurallar uygu-
lanacaktir (TBK 151-161).

Haksuz fiil, zarar goren aleyhine bir alacak dogmasina yol agcmissa, TBK 72/T'de-
ki stireler gecmis olsa bile, zarar gbren bu borcunu ifa etmeyebilir. Zira TBK72/1l'ye
gore, “Haksiz fiil dolayistyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar go-
ren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her za-
man bu borcu ifadan kagimabilir.” Bu durum aldatma veya korkutma nedeniyle bir
sozlesmeye taraf olan kimse hakkinda s6z konusu olabilir. Aldatildig: veya korku-
tuldugu icin bir sozlesme yapmak durumunda kalan kimse, bu sozlesmeyi irade
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sakatlig1 nedeniyle iptal etmese bile, bundan dogan borcunu TBK 72/II uyarinca
yerine getirmekten kacinma hakkina sahiptir. Burada haksiz fiile maruz kalan kim-
seye daimi defi hakki taninmustir.

Gy

Zamanasim kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Unite 8, s. vd.

SEBEPSIZ (HAKSIZ) ZENGINLESME

Kavramsal Cerceve

Turk Hukukunda zenginlesme yasak degildir. Fakat, her zenginlesmenin hakli bir
sebebe dayanmasi sarttir. Bir kimsenin zenginlesmesi hakli bir sebebe dayanmiyor
ve bu zenginlesme diger bir kimsenin aleyhine gerceklesmis ise zenginlesmenin
tasfiyesi gerekir. Hukukumuzda boyle bir tasfiyenin ongortldigi hallerden biri se-
bepsiz zenginlesmedir. Sebepsiz zenginlesme borg iliskisi TBK 77-82 arasinda dii-
zenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme de -hukuksal islem ve haksiz fiil gibi- borcun kaynakla-
rindan biridir. Haksiz fiille benzerlikleri, her ikisinin de hukuksal islem dist bor¢
kaynaklari olusudur. Ger¢ekten haksiz fiil gibi sebepsiz zenginlesme borg iliskisi
de dogrudan yasayla diizenlenen alanlardir. Boylelikle taraflarini bir bor¢ cevresin-
de iliskiye sokan bir hukuksal islem degil, dogrudan yasal diizendir. Bununla bir-
likte, sebepsiz zenginlesme bir haksiz fiil de degildir; o ylizden ne zenginlesende
kusur, ne yoksullasanda zarara ugramis olma sarttir. Ayrica haksiz fiil, zarar gore-
nin malvarligindaki eksilme (zarar) odaklidir; boylelikle, zararin giderilmesiyle ug-
rastr, deyis yerindeyse, tek merkezlidir. Oysa sebepsiz zenginlesme, her zaman
boyle olmasa da ¢ogu durumda, bir yandan yoksullasanin malvarligindaki eksil-
menin (yoksullasmanin), diger yandan da zenginlesenin malvarligindaki artisin
(zenginlesmenin) ortadan kaldirilmasiyla ilgilenir; bu anlamda, sebepsiz zenginles-
mede, yoksullasma ve zenginlesmenin yerlestigi iki merkez bulundugunu -benzet-
me yapmak adina- soylemek, pek de yanlis olmaz.

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan borg iliskisinin de ti¢ 6gesi vardir. Zenginle-
sen denen bor¢lusu, hakli bir sebep olmaksizin malvarligr artan kisidir. Oteden
beri isabetsiz adlandirma sayilsa da hukuk diline yerlesmis olmast sebebiyle yok-
sullasan denen alacaklisi, zenginlesenden malvarligindaki artis miktarina varan
kapsamda iade alacag: taninan kisidir. Borclunun edimi geri verme (iade) dir.

Sebepsiz zenginlesme, TBK 77/T'e gore hakli bir sebep olmaksizin bir kimsenin
malvarliginin diger bir kimsenin malvarlig1 aleyhine artmasidir. Yalniz TBK 77, bas-
kasinin emeginden hakli sebep olmaksizin zenginlesmeyi de iadeye tabi tutmustur.

Sebepsiz zenginlesme borg iliskisi, dogrudan iliskinin taraflari arasinda gelisen
bir olay sonucu veya iliskinin disindan gelen bir fiil ya da bir olay sonucu ortaya
cikabilmektedir.

Bunlardan, yoksullasanin zenginlesene sebebi olmaksizin bir edimi kazandirma-
st haline “edim yoluyla zenginlesme” denilmektedir. Ornegin, sézlesme uyarinca ifa
edilmis olan edim, sozlesme irade sakatligi yliziinden iptal yoluyla gecersiz kilinin-
ca geri verilmemistir. Ya da, bonoda yazili borcunu alacakliya 6¢demis olan borglu,
bankadan gelen ihtarname (protesto yazisi) Gizerine ikinci kez ¢deme yapmustir.

Ayrica sebepsiz zenginlesme iliski disindan bir fiil ya da bir olayin sonucu ola-
rak da ortaya cikabilmektedir. Bu durumda “edim disi zenginlesme’den soz edil-
mektedir. Edim dist zenginlesme masraftan kurtulma, borctan kurtulma veya mii-
dahaleden dolay: zenginlesme goriiniimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, yok-
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sullasan gecersiz bir kira sozlesmesi cercevesinde teslim aldigi kiralanana masraf
yapmis, fakat sozlesme gecersiz oldugu icin kiralanani geri vermek zorunda kal-
missa, zenginlesen masraftan kurtulma yoluyla zenginlesmis olacaktir. Bir ticlin-
ct kisinin (soforiin, kalorifer yakitini yanlis adresteki tanka bosaltmast) ya da hay-
vanin hareketleriyle (hayvanin komsunun bahgesine girip cimleri yemesi) meyda-
na gelen zenginlesmeye ise miidahale yoluyla zenginlesme denilmektedir.

Kosullari

Zenginlesme
Zenginlesme, zenginlesenin malvarliginin simdiki durumu ile hakli bir sebebe da-
yanmayan degisim olmasaydi sahip olacagi durum arasindaki farktir.

Sebepsiz zenginlesmeden soz edebilmek icin, her seyden 6nce bir tarafin mal-
varliginda bir zenginlesme (cogalma) meydana gelmis olmalidir.

Bu, aktiflerde artis (bir malin veya hakkin malvarligina katilmast) veya pasifler-
de eksilme (bor¢tan kurtarilma) ya da malvarligindan ¢ikmast gereken bir degerin
citkmamasi (yapilmast gereken masraftan kurtulma) seklinde de olabilir. Ornegin,
sozlesme geregi ifa edilmis olan sey, sozlesme irade sakathig: ytiziinden iptal yo-
luyla gecersiz kilininca geri verilmemistir. Alinan geri verilmemisse, aktifteki artis
yoluyla sebepsiz zenginlesme ortaya cikar.

Malvarliginda fiilen artis meydana getiren zenginlesmeye olumiu (miisbet) zen-
ginlesme de denilmektedir. Bu, aktiflerde artis ya da pasiflerde eksilme meydana gel-
mis olmasi halidir. Buna karsilik, malvarliginin azalmasinin 6nlenmesine ise olumsuz
(menfi) zenginlesme adi verilmektedir. Bu ise, aktiflerin azalmamast ya da yapmast
gereken harcama (masraf) yapilmadigs icin pasiflerin artmamis olmasi demektir.

Unutulmasin ki, TBK 77 uyarinca, baskasinin sadece malvarligindan degil, eme-
ginden hakli sebep olmaksizin zenginlesmeyi de diizenlemistir.

Yoksullagsma veya Baskasinin Aleyhine Zenginlesme
Edim yoluyla zenginlesmenin 6zelligi, cogu durumda bir tarafin malvarligindaki
zenginlesmenin, diger tarafin malvarliginin aleyhine olarak gerceklesmesidir. Hak-
lt bir sebep olmaksizin bir malvarliginda cogalma olurken ayni olay dolayisiyla di-
ger bir malvarliginda bir azalma ortaya ¢ikmalidir. Malvarliginin azalmasi, malvar-
liginda (meydana gelebilecek) artisin 6nlenmesidir. Bu da, aktiflerin kaybi veya
artmamasi ya da pasiflerin artmasi veya azalmamasi olarak gorintim kazanabilir.

Aktifin kaybi, yoksullasanin malvarligimin aktifindeki kimi unsurlar fiillen kay-
betmesi, malvarliginin bir ya da bircok aktifinden fiilen yoksun kalmasidir. Orne-
gin kiymetli evrak niteliginde alacak senedi olan bonoda yazili borcunu alacakliya
odemis, fakat senet tahsil icin bankaya verilmis oldugu icin senedi geri alamamis
olan borclu, elindeki senede dayanan bankadan gonderilen ihtarname (protesto
yazist) Uzerine ikinci kez 6deme yapmigsa, bu ikinci ddeme sebepsiz zenginlesme-
ye yol acar. Yine, zenginlesenin yapmast gereken harcamalar: yoksullasan yapmus-
tir. Keza, tarlasina giren komsunun hayvanlari Grtinleri yemistir. Komsusunun kii-
mesinde yumurtlayan tavugunun yumurtasini komsu tiiketmis ya da bunu kazan-
dirdigr Gictinet kisi tiketmistir.

Aktifin artmamasi veya artisinin onlenmesi yoluyla da yoksullasma ortaya ¢i-
kabilir.

Pasifin artmasi, zenginlesen yerine yoksullasanin bor¢ altina girmesini ifade
eder. Borg, zenginlesen yerine yoksullasana yazilmis, bor¢lu olarak yoksullasan
gosterilmisse boyledir.
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TBK 78/1 Borglanmadigi
edimi kendi istegiyle yerine
getiren kimse, bunu ancak,
kendisini borclu sanarak
yerine getirdigini ispat
ederse geri isteyebilir.

Pasifin azalmamasi veya azalmasinin/eksilmesinin 6onlenmesi suretiyle de zen-
ginlesme meydana gelmis olabilir. Ornegin ibra sdzlesmesi yapilmis, boylelikle
borg silinmistir. Fakat sonradan ibra s6zlesmesi gecersiz kilinmistir. O ytizden pa-
sif azalmamustir.

Yoksullasmanin, her zaman yoksullasanin malvarligindan zenginleseninkine
bir deger kaymasi biciminde olmast gerekmez. Ozellikle edim dis1 zenginlesmeler-
de boyle bir tarafin malvarligindan diger tarafinkine deger kaymasi ile karsilasil-
maz. Boylelikle, hak sahibinin kiralamay: hi¢ distinmedigi bir yeri diger bir kim-
senin kiraya vererek elde ettigi kira parast bakimindan, bir deger kaymas: bulun-
masa da, bor¢clunun sebepsiz olarak zenginlestigi kabul edilmektedir. Yine, harca-
madan (masraftan) kurtulmaya dayanan zenginlesmelerde de boyle bir kayma ger-
ceklesmis olmaz. Keza emek yoluyla zenginlesmede de, yoksullasma, -malvarlik-
sal bir degeri bulundugu dustntlebilir ise de- emek giictintin zayiflamast gibi bir
sebebe degil, emegin olagan karsiligi olarak kabul edilebilir bir degerin malvarli-
gina girmeyisine dayandirilabilir.

Nedensellik

Edim yoluyla zenginlesmelerde: Bir kisinin malvarliginda meydana gelen ¢cogalma
ile diger bir kisinin malvarligindaki azalma arasinda bir nedensellik (illiyet) bag-
nin, yani sebep sonug iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu aciklama, nedensel-
lik baginin, esas olarak edim yoluyla zenginlesmenin bir kosulu oldugunu goster-
mektedir. Bir malvarhigindaki cogalma diger mal-varligindaki eksilmenin sonucu
olarak meydana gelmis olmalidir. Eger bir malvarhiginda azalma olmasaydi diger
malvarliginda artis olmayacak idiyse...

Edim dis1 zenginlesmelerde: a) Nedensellik, sebepsiz zenginlesmeden s6z edi-
len her durumda, sart olarak aranmaz. S6z gelisi edim dist zenginlesmelerden mas-
raflardan kurtarilanin zenginlesmesi yapilan masraflar malvarhigma girdigi icin de-
gildir! Boylelikle de yoksullasanin malvarliginda meydana gelen fiili eksilme, zen-
ginlesenin malvarliginda fiili bir artisa yol acmaz.

b) Nedensellikten yoksunluk, baskasinin yetki (tahsis) iceriginden haksiz yarar-
lanmadan dolay1 sebepsiz zenginlesmeler bakimindan da s6z konusudur. Bir kim-
se kullanma karsiligini Gistlenmeden baskasinin malini haksiz yere kullandiginda,
mal sahibi, malint kiralayacak boylelikle malvarliginda eksilme olmasaydi dahi
haksiz kullanma karsiligini istemeye hak sahibi sayilir. Tarlasindaki ¢imleri bicme-
yi diisinmeyen bir kimsenin ¢imlerinin, tarlasina giren komsunun hayvanlar tara-
findan yenmis oldugu halde de ayni sonuca varmak kacinilmazdir.

©) Bu son iki durumda sebepsiz zenginlesme icin nedensellik Gilliyet) bag sart ola-
rak aranacak olursa, edim dist zenginlesmelerde hemen her zaman iade talebi redde-
dilecektir. Bu ytzden, bugtin 6greti ve yargt kararlarinda nedensellik bagi olmasa da
bu gibi hallerde sebepsiz zenginlesme dayanakli iade talebine izin verilmektedir.

Zenginlesmenin Sebepsizligi (Haksizhgr)

Sebepsiz zenginlesmeden soz edebilmek icin bir malvarligindaki cogalmanin ve
ona tekabtl eden diger malvarligindaki azalmanin hakli bir sebebe dayanmamasi
gerekmektedir. Boylelikle zenginlesme ya sebebin hi¢c olmamasina ya da var, fakat
bastan gecersiz, sonradan gecersiz kalan, gerceklesmemis olan ya da sona ermis
olan bir sebebe dayanmalidir.
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Sebebin olmamasina dayanan sebepsiz (haksiz) zenginlesmede, zenginlesme
icin gosterilebilecek hic sebep yoktur veya sebep bulunsa da taraflarin sebep tze-
rinde anlasamamis olmalari ya da bastan kesin hiikimstizlik ytiztinden gecerli bir
sebep yoktur.

Herhangi bir gerektirici sebep yokken zenginlesenin haksiz miidahalesi, yoksul-
lasanin veya tg¢tinct kisinin fiili, bir hayvanin hareketi ya da bir doga olayz1 ile yok-
sullasmada sebebin hi¢ olmamast durumu ortaya ¢ikabilir. Ornegin, komsunun tar-
lasindaki ekinleri yiyerek tiketen hayvanin sahibi, bu suretle yeme yapacagi harca-
madan kurtulmus, boylece zenginlesmenin haksiz ve sebepsiz oldugu bir olgu
meydana gelmis olur. Yoksullasan, bilmeden hataen baskasinin bir borcunu ifa et-
misse, keza borclu bakimindan bir haksiz zenginlesme s6z konusu olur. Bu durum
hakkinda ayrica TBK 78/I'de 6zel bir dliizenleme yapilmis bulunmaktadir. Yalniz bi-
lerek bir borcu bor¢lu yerine ifa eden, artik sebepsizlik iddiasinda bulunamaz. Bu
son durumda kosullari varsa vekiletsiz isgorme hiikiimlerine basvurulabilir.

Taraflarca, aralarindan birinin digerine yaptigi kazandirmanin sebebine dair bir
anlasma gerceklesmemisse, yine kazandirmanin sebep yoklugu nedeniyle haksiz-
lig1 giindeme gelir. Bunlardan biri edimi 6diing digeri ise bagislama olarak ifade
ediyorsa boyledir.

Taraflar arasinda bir anlasma var ve bu anlasma ile sebep belirlenmis, fakat an-
lasma kesin hiktmsiz ise, bu anlasmaya dayanilarak ifa edilen edim sebepsiz
zenginlesmeye yol acar. Ornegin, bastan imkansizlik veya sekle aykirilik gibi ke-
sin hiktmstizlik hallerinde, anilan sebeplerle hukuksal islem gecersiz oldugu
icin, yapilan kazandirma haksizdir. Keza yasal sinirdan yliksek oranda belirlenmis
olan faiz 6denmistir, ama sinirt asan tutarda faiz kazanci haksizdir. Hukuka ve ah-
laka aykirt bir amacin izlendigi bir sozlesme cercevesinde bir taraf digerine 6deme
yapmissa, keza zenginlesmede haksizlik s6z konusu olacaktir. Yalniz bu durumda
zenginlesmenin geri verilmesinin istenemeyecegi ve zenginlesmenin Devlete mal
edilebilecegi ongorilmektedir (TBK 81).

Sebebin sonradan ortadan kalkmasinin yol actigt haksiz zenginlesme ise, bas-
tan bir sebebin bulundugu hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebep bastan gecer-
li iken, sonradan gecersiz kalmis ya da kilinmis olabilir. ifa edilmis bir bagislama-
y1 -kosullari varsa- geri alma (riicu) halinde (TBK 295), durum bu merkezdedir.
Yanilma, aldatma veya korkutma gibi iptal edilebilirlik sebebi olan irade sakatlig:
hallerinde de, hukuksal islem iptal edilmis oldugunda, daha 6nce yapilan kazan-
dirmalar haksiz hale gelecektir. Keza tam iki tarafa bor¢ ytkleyen bir s6zlesmede
taraflardan birinin borcu kusursuz ifa imkansizlig1 yliziinden sona ermisse, kars: ta-
rafin borcu da ortadan kalkar. Fakat karst taraf daha 6nce borcunu ifa etmis idiy-
se, bunu geri almasinin yolu da sebebin sonradan ortadan kalkmasina dayanan
zenginlesmenin haksizligina dayanmaktir. Yeri gelmisken belirtelim, tam iki tarafa
borg¢ ytkleyen tipteki sozlesmelerde alacaklinin s6zlesmeden donmesi halinde tas-
fiye sorunu klasik 6gretide bir anlayisa gore se-bepsiz zenginlesmeye dayandirilir-
ken bugtin artik farkli bir ¢6ziime baglanmis bulunmaktadir.

Gerceklesmemis olan bir sebeple haksiz zenginlesmede ise, sebebin varlik ya
da gecerliligi sorunu bulunmamaktadir. Bu baglamdaki sorun, gerceklesmesi bek-
lenen sebebin gerceklesmeyeceginin ortaya ¢tkmasi, fakat o arada ifa edilmis olan
bir edim bulunmas: sorunudur. Su halde burada zaten sebebi olmayan bir kazan-
dirma ve fakat sebep beklentisi vardir. Haksizlig1 ya da sebepsizligi gosteren, yok-
sullasanin bir sebep beklentisinin bosa ¢ikmast (akamete ugramasydir. Bu anlam-
da, taraflarca beklenen, fakat verilmeyen bir onay: gerektiren sozlesmede onay1
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beklemeden pesinen yapilan bir ifa (6deme); erteleyici kosula bagli islemde aski
doneminde ifa, fakat kosulun gerceklesmemesi; faizi pesin 6denmis 6diing para
borcunun zamanindan 6nce iade edilmesi halinde 6dnceden (pesin) 6denen faiz;
gelecekte yapmayi tasarladigy, fakat sonradan yapilmayan bir satim soézlesmesi icin
pesin 6demede bulunma; kayinbabanin miistakbel damada nisan hediyesi olarak
yaptigt karsiliksiz kazandirma ve fakat nisanin sonradan bozulmast (MK 122) hal-
leri hep bununla ilgilidir.

Bor¢ oldugu zanniyla hataen bir edada bulunma, aslinda sebebi bulunmayan
sebepsiz zenginlesme hallerinden biridir.

Buna gore yoksullasan zannettigi gibi bor¢lu degilken ya da borclu, fakat ifada
bulundugu kisi alacakli degilken borcunu eda ettigi kanisiyla ifada bulunmustur.

Bunun icin:

e Borcun mevcut olmamast,

e Ifada bulunulmus olmast,

e [fanin serbest iradeyle gerceklestirilmis olmast,

e [fanmn hataen gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Kisi (yoksullasan) kredi borcunun taksitlerini tamamen 6dedigi halde, bankaya
yeni bir taksit 6demis ya da taksitleri 6demeye devam etmisse, bor¢ mevcut olma-
digi halde ifada bulunulmus olmaktadir. Haksiz zenginlesme sayilmayan durum-
lardan biri olmamali, bu arada eksik borcun ifast hataen olsa da bir borcun ifasi ol-
dugu icin sebepsiz zenginlesme sayilmaz.

Ifada bulunulmus olmas: gerekmektedir. Bu dayanakla sebepsiz zenginlesme-
den soz edebilmek icin, yoksullasan, bor¢ olmayant ifada bulunmus olmalidir.

[fanin serbest iradeyle gerceklestirilmis olmast da gerekmektedir. Yoksullasan
iradesini sakatlayan aldatma ve korkutma sebebiyle degil, rizaen ifada bulunmus
olmalidir.

ifanin hataen gerceklesmesi geregi, burada en 6énemli unsurdur. Buradaki ha-
ta, sozlesmenin kurulusunda iradeyi sakatlayan hata (yanilma)dan farklidir. Bu,
yoksullasanin borcun varliginda, devaminda, alacaklinin kimliginde hataya dis-
mius ve kendisini bor¢lu zannederek bir edimi ifa etmis olmast demektir. Boylece,
o hi¢ borclu degildi, fakat ifada bulundu; ya da o aslinda bor¢luydu, fakat borcu
sona ermisti ya da ifada bulundugu kisi alacaklisina benzeyen baska bir kisiydi. Bi-
lerek bir borcu bor¢lu yerine ifa eden, hataen ifada bulundugunu, boylelikle se-
bepsiz zenginlesmeyi iddia edemez.

Ozel hikiimleri sakli tutan TBK 78/TIl’iin gosterdigi yoldan ulasilan ilk ve
onemli ozel hikim 6rnegi TTK 1530/1°dir. Bu hikme gore, yasal sinirdan yiiksek
oranda belirlenmis olan faiz 6denmisse, sinirt asan faiz 6demesi hataen gercekles-
mis olmasa bile geri verilmesi istenebilir (TTK 1530/1). Burada 6zel hiikkiim olarak
tanitilmis olmasi yaniltmasin, aslinda bu TTK 1530/1 her tiir borg iligskisinde uygu-
lanmast miimkiin bir htikiimdur.

Bu noktada, sebepsiz zenginlesme kurallarina dayanilamayacak durumlardan
da kisaca soz edilmelidir. Bu durumlarda, zenginlesme meydana gelmis olsa da,
bunun geri verilmesi istenemez.

Oncelikle zenginlesmenin sebepsiz ya da haksiz sayumadigi durumlardan soz
edilmelidir. Bunlar, eksik borglar olarak bilinen birtakim ytktimliliiklerin ifast ni-
teligindedir. Bilindigi gibi eksik bor¢lar ifaya zorlama yetkisi vermeyen, dolayisty-
la borcun yaptirimi olan sorumluluga yol agmayan borglardir. Bunlarin ifasi istene-
mez; fakat ifa edilirse de geri verilmesi istenemez. Ciinkl, boyle bir durumda ifa,
zaten var olan bir borcun ifasi olup sebepsiz zenginlesme meydana getirmez. Bu
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anlamda, zamanasimina ugramis bir borcun veya ahlaki bir 6devin (gorevin/vazi-
fenin) ifast amactyla verilenlerin geri verilmesi istenemez (TBK 78/2). Keza riza ile
ifa edilen kumar ve bahis borcu (TBK 605/11, ciim. 1) ya da evlenme simsarlig
(araciligy) icin verilen Ucretin geri verilmesi (TBK 524) de istenemez.

Ayrica bukuksal giivenlik gereksinimi de, kimi zaman sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine basvurmaya engel olusturabilmektedir. Gercekten hukuken kesin
olarak kazanilmis goziiyle bakilan hak ve hukuksal konumlar bakimindan haksiz
zenginlesmeden soz edilemeyecegi kabul edilmektedir. Nitekim kazandirict zama-
nasimi (MK 712, 713, 777) ve iyiniyetle kazanmanin (MK 988, 1023) kosullarinin
gerceklesmesiyle tizerindeki ayni hakkin (milkiyet ya da diger ayni haklardan bi-
rinin) kazanilmis oldugu bir malin ya da bir mahkemenin kesinlesmis kararina
(HMK 303) uyarak ifa edilenin geri verilmesinin istenmesi de s¢z konusu olmaz.

Kimi durumlarda bunun sebebi, sebepsiz zenginlesmenin geri verilmesi iste-
minde bulunmanin yasaklanmas olmasidir. Bununla TBK 81’de diizenlenen haller-
de karsilasiimaktadir. Buna gore hukuka ve ahliaka aykirt bir amac icin verilenle-
rin geri verilmesi istenemez (TBK 81). Ornegin hukuka aykiri bir ruhsat basvuru-
sunu olumlu sonug¢landirsin diye memura verilen riisvetin geri verilmesi istene-
mez. Yalniz TBK 81/ctim. 2'ye gore boyle bir istemle dava acilmigsa, yargic, huku-
ka ya da ahlaka aykirt amacla verilenin Devlete mal edilmesi karar alabilir. Dikkat
edilsin ki, bu durumda, bir sebepsiz zenginlesme vardir; ama bunun geri ve-rilme-
sini isteme yolu kapatilmustir.

Hiikiim ve Sonucglari

Birincil (Asli) Borg: Geri Verme (iade) Borcu

Sebepsiz zenginlesmeden zenginlesen icin dogan borg, geri verme borcudur (TBK
77/D. Geri verme borcunun konusu, sebepsiz zenginlesenin malvarligindaki sebep-
siz artistir. Geri verilmesi istenen, zenginlesmedir; zenginlesmenin konusu bir esya
olsa da, burada istenen miilkiyet hakk: degil, o esya ile yaratilan zenginlesmedir.

Baskasinin emeginden zenginlesmeyi mimkiin goren yeni TBK'nda aciklik ol-
masa da, boyle bir zenginlesmede iade ytkimliligl, aynen degil, herhalde deger
itibariyle gerceklesecektir. Oyleyse ¢rnegin ayirt etme giicii bulunmayan bir kisinin
emeginden yararlanma yoluyla zenginlesme meydana gelmis oldugunda, zenginle-
sen, bu kisiye, benzeri bir emek sarfi halinde verilmesi olagan olana denk bir mik-
tarda para ddemesinde bulunacaktir. Yoksa kendisine sunulan emegin aynisini ala-
cakliin yoksullasana aynen sunma biciminde geri vermesi s6z konusu degildir.

Sebepsiz zenginlesmede geri verme, yoksullasan tarafin zenginlesen tarafa aca-
cagi dava ile saglanir. Bu dava “sebepsiz zenginlesme davast” ya da “iade davasi
(istirdat davas)” adiyla anilmaktadir.

Geri verme borcunun kapsami, sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli olup olmama-
sina gore farkli hiikkimlere baglanmistir. Bununla birlikte -yoksullasma ve zengin-
lesmenin olusturdugu iki merkezli benzetmeden- hareketle iki kuraldan s6z etmek
mumkiin gorinmektedir: Birinci kural: Geri vermenin st sinirt zenginlesme mik-
taridir. Ikinci kural: Geri vermenin alt sinir1 yoksullasma miktaridir.

lyiniyetli Zenginlesenin Geri Verme Borcunun Kapsami
Genel olarak: lyiniyetli zenginlesen, zenginlesmesinin sebepsiz (haksiz) oldugunu
bilmeyen ve bilmesine imkan bulunmayan (bilmesi gerekmeyen) kisidir.

Ayni Hak: Sahibine hakka
konu esya iizerinde
dogdudan dogruya
hakimiyet saglayan ve
herkese karsl ileri
siiriilebilen malvarliksal,
mutlak hak.
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Geri verme borcu, iyiniyetli zenginleseni, zenginlesme 6ncesinden daha yoksul
bir duruma distirmemelidir. Bu ytizden, geri verme borcunu yerine getirirken yap-
t1g1 giderlerin de borcundan distilmesini isteyebilmelidir.

Sebepsiz zenginlesen zenginlesmesini aynen, bu miimkiin degilse, elinde kala-
n1; varsa kaim degeri veya bundan elinde kalani geri vermekle yiikiimltidiir. Bunu
“oldugu gibi iade” deyisiyle ifade etmek mumkiindiir. Burada hemen iyiniyetli
zenginlesenin elinde hicbir sey kalmamissa zenginlesmenin elinden ¢cikmis oldugu
def’ini ileri stirerek (TBK 79/D borctan kurtulacagina isaret edilmelidir.

Geri verilmesi soz konusu olan zenginlesme, objektif zenginlesmedir. Oysa
subjektif zenginlesme olarak adlandirilan zenginlesenin ¢zel yetenekleri ve bece-
risiyle zenginlesmesinden ayrica kazang saglamasi, yani objektif olandan daha faz-
la malvarligi artist elde etmesi halinde, bunun geri verilmesi gerekmez. O halde
stibjektif zenginlesme bakimindan zenginlesenin geri verme ytktmltaliginin bu-
lunmadigi kabul edilmektedir.

Elden ¢ikmis olma def’i: Bu, zenginlesmeden elinde hicbir sey kalmamis olan
iyiniyetli zenginlesenin, alacakli yoksullasanin geri verme istemiyle karsilastiginda
zenginlesmenin elinden ¢ikmis oldugu savunmasinda bulunabilme hakkidir. Bu-
nun, harcamadan veya borctan kurtarilmaya dayanan zenginlesmeler bakimindan
giindeme gelmeyecegi belirtilmelidir.

Def’i olarak ileri stirme: Zenginlesen kendisine taninan bu hakki savunma ola-
rak kullanmalidir. Bu hak ileri stirilmedikce yargic tarafindan kendiliginden dik-
kate alinmaz. Su durumda, iyiniyetli zenginlesen, kendisinden zenginlesmenin ge-
ri verilmesi (iade) istendigi anda zenginlesmenin elinden ¢ikmis oldugu def’ini ile-
ri stirebilir (TBK 79/1). Boylelikle zenginlesen, zenginlesmeden elinde hicbir sey
kalmadigini kanitlayarak, tam olarak bor¢tan kurtulur. Yine, o, elindekilerin zen-
ginlesmeden -elden ¢ikarmis olduklarindan- arta kalan oldugunu kanitlayarak, kis-
men borctan kurtulabilir. Bu son olasilikta, zenginlesen, elinden ¢ikmis olan mik-
tart geri vermekle yikumli degil ise de, elinde kalan bolimi geri verme ylikim-
liligl devam eder.

Zenginlesme konusunun elden ¢ikmis olmast gerekmektedir. Bir hukuksal is-
lem ya da bir fiil elden ¢itkma bu sonucunu dogurabilir. Zenginlesen, boyle bir el-
den cikma karsiliginda bir deger elde etmis olabilecegi gibi, olmayabilir de.

Bu zenginlesmeyle ele gecirilmis olanin yerine karsilik (ivaz) olarak alinana
“kaim deger” denilmektedir. Bu durumda geri verme borcunun konusu, kaim de-
ger olur. Kaim deger bakimindan borcun kapsami, yine, elinde kaldigt kadarini ge-
ri vermedir.

Zenginlesme konusu bir mal ise, bir sozlesme ile ivazli ya da ivazsiz olarak
tgtinet bir kisiye kazandirilmis olabilir. Soz gelisi zenginlesme konusunun satisin-
dan elde edilen bedel ya da mal degisimi (trampa) sozlesmesiyle karst edim ola-
rak alinan mal boyledir. Bu gibi olasiliklarda, zenginlesen kaim deger olarak be-
deli ya da karsilik olarak aldigi mali geri verme borg¢lusudur.

Keza zenginlesme konusu bir miktar para idiyse, zenginlesen bunu kendi yara-
r1 ve zorunlu gereksinimleri icin harcamissa, yapmis oldugu harcama karsiliginda
elde ettigi de kaim deger olarak geri vermenin konusudur.

Bir fiille, 6zellikle haksiz fiille elden cikma da soz konusu olabilir. Ornegin, mal
yok (harap) olma, hasara ugrama, calinma sonucu elden ¢ikmis olabilir. Bu olasi-
likta, zenginlesenin t¢tinct kisi failden elde ettigi tazminat veya sigortadan aldigi
odeme kaim deger olarak iade borcunun konusunu olusturacaktir. Keza, zengin-
lesme konusunun kamulastiriimasi halinde elde edilen kamulastirma bedeli de ka-
im deger olarak iade edilmelidir.
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Fakat zenginlesen, elden ¢ikma karsiliginda bir deger elde etmis olmayabilir.
Zenginlesmeyi veya kaim degeri karsiliksiz olarak ticlinct kisiye kazandirmigsa
(bagislamissa), tamamen ya da kismen tiiketmisse, sigorta korumasi saglanmamus
malda haksiz fiil sonucu tam ya da kismi hasar meydana gelmis ve fakat sorumlu
bulunamamussa ya da hak sahibi oldugunu zannettigi mali bizzat tamamen ya da
kismen yok etmisse, zenginlesme tam ya da kismen karsiligi olmaksizin elden ¢ik-
mis olur. Herhangi bir karsilik elde edilmeksizin (tamamen karsiliksiz) elden ¢ik-
mada, zenginlesen, geri verme borcundan kurtulur. Kismen karsilik elde etmeksi-
zin elden c¢cikmis olan zenginlesme konusundan arta kalan veya bunun kaim de-
gerleri tizerinde geri verme borcu devam eder.

Zenginlesme konusunun elden ¢ikisinin iyiniyefle gerceklestigi kanitlanmalidir.
O, zenginlesme konusunun elinden ¢ikmasinda iyiniyetli oldugunu kanitlamalidir.
En gec geri verme istemine muhatap oldugunu 6grenme anma (istem anma) dek
iyiniyetle elden cik(arihmis olmalidir.

Kotii Niyetli Zenginlesenin Geri Verme Borcu

Malvarligindaki zenginlesmenin sebepsiz (haksiz) oldugunu ve zenginlesmeyi ge-
ri verecegini bilen veya bilmesi gereken ise, kotl niyetli sebepsiz zenginlesendir.
Oyleyse, baslangicta, yani zenginlesme aninda iyiniyetli olan bir zenginlesen, geri
vermekle yukimli oldugunu 6grendigi andan itibaren kott niyetli hale gelmis
olur. Bu itibarla, o, en gec zenginlesmeyi elden cikartma aninda iyiniyetini kaybet-
mis idiyse ya da -hentiz geri vermekle yikimluligii hususunda belirsizligin bulun-
dugu, fakat tam da bu ytizden- ileride geri vermekle ytikimli tutulabilecegini he-
saba katmasinit gerektiren bir durumda zenginlesmeyi elden cikartmissa, koti ni-
yetlinin geri verme yukimluligine iliskin htikiimlere tabidir (TBK 79/1D.

Kotl niyetli zenginlesen, zenginlesmenin tamamini eksiksiz geri vermekle yu-
kimludir (TBK 79/1D. Bunun icin de “aldigi gibi iade” ifadesi kullanilabilir.

Kot niyetli zenginlesen icin de aynen geri verme yuikimlultktir. Fakat, koti
niyet, zenginleseni geri verme aninda elinde kalan miktart (ne kaldiysa onu) vere-
rek borcundan kurtulma olanagindan yoksun birakir.

Zenginlesen, zenginlesme elinden cikmis ise de karsiliginda elde ettigi “kaim
degeri” geri vermelidir. O, zenginlesmeyi tiilketmis olsa da harcamadan kurtuldu-
gu degeri geri verme yUkumltstdir.

Kot niyetli zenginlesen, aynen geri vermenin miimkiin olmadigi durumlarda,
nakden, deger itibariyle geri vermekle ylikimli tutulacaktir.

Giderleri (Masraflar) isteme Hakki

Sebepsiz zenginlesen taraf, sebepsiz olarak malvarligina katilmis bulunan zengin-
lesme konusu icin bir takim giderler yapmus olabilir. Yeni TBK da eski BK’'nda ol-
dugu gibi zenginlesene, yapmis oldugu giderleri isteme hakkini tanimaktadir.

Giderlerin tazmini istemi bagimsiz bir alacak hakki degil, fer’i (bagimly) bir hak-
tir. Yani, geri verme borcu varsa, var; yoksa, yoktur!

Zenginlesme konusunun varligint ve degerini korumak icin yapilmissa (hayvani
besleme, tedavi) zorunlu; seyin degerini, tiretkenligini ve verimini arttirmak icin ya-
pilmissa (hayvanin egitimi, eskiyen parcalari degistirme, tarlayi giibreleme) faydals,
bunlarin disinda kalanlar ise (hayvanin giizellik yarismasina katilmasi, kuafor mas-
raflari, bahceye ytizme havuzu yaptirma) liks ya da diger giderlerden soz edilir.

Iyiniyetli iade bor¢lusu, yaptigt zorunlu ve yararl giderlerin hepsinin ddenme-
sini isteyebilir. Buna karsilik yaptigi diger (litks) giderleri isteme hakki yoktur. An-
cak bu gibi giderlerin konusu eklemeleri zenginlesme konusuna zarar vermeden
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Nishi Hak: Hakkin somut bir
iliskiyle belirlenmis, giincel
yikiimliisiine kars! ileri
siiriilebilmesi ve sadece bu
yikiimlii tarafindan ihlal
edilebilir olmas.

sokiip alabilir. Bununla birlikte, yoksullasmis olan kisi sokiilmek istenen ekleme-
lerin bedelini 6deyecegini bildirerek sokiip alma hakkmin kullanilmasint 6énleye-
bilir (TBK 80/11D).

Kot niyetli iade bor¢lusu, mala yapilan zorunlu harcamalarin 6denmesini iste-
me hakkina sahiptir. Yararli masraflarinin 6denmesini ise, geri verme aninda mev-
cut fazlahk oramnda isteyebilir (TBK 80/ID. Geri verme aninda yararli gider ko-
nusu fazlalik kalmamissa ya da bu anda, bu gider konusu deger artist olarak kabul
edilemiyorsa yararli giderler de istenemez. Ornegin tiiyleri kirpilan hayvani asirt
soguktan korumak icin ortti/hirka diktirilmisti, fakat iade aninda artik hayvanin
tuyleri uzamis, soguk hava gecmistir; hirka giderleri istenemez. Liks (diger) gider-
ler bakimindan koti niyetli zenginlesen de iyiniyetli gibidir. Yani, kott niyetliye de
yoksullasan masrafi karsilamay1 kabul etmezse -ve zararsiz ayirma miimkuiinse- so-
kip alma hakki taninir (TBK 80/11D).

Zamanasimi ve Daimi Defi Haklki

Zamanasimi
Sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerin zamanasimi hakkinda tipk: haksiz fiiller-
de oldugu gibi kisa ve uzun olmak tizere iki stire 6ngorilmustiir. Yeni TBK 82 nci
maddesinde sirastyla iki (2) ve on (10) yillik stireler 6ngoriilmiis bulunmaktadir (krs.
eBK 606). Kisa siire, yoksullasanin malvarligmdaki yoksullasmayi ve zenginlesen kisi-
yi 6grenme tarihinden itibaren islemeye baslarken, on (10) yillik uzun zamanasimi si-
resi ise, sebepsiz zenginlesmenin gerceklestigi andan itibaren islemeye baslar.

Yeni TBK 117/11, bu tarihi, kott niyetli sebepsiz zenginlesmeden dolay: borg-
lunun ihtarsiz temerrtide distigu tarih olarak 6ngormektedir. Ayni yerde iyiniyet-
li zenginlesenin temerrtidii icin ise, bildirim (ihbar) sartt dngorilmustiir.

Daimi Defi Hakl

Sebepsiz zenginlesme yoksullasan aleyhine bir bor¢ dogmasina sebep olmussa, o,
zamanasimi gecse bile bu borcu 6¢demeden kacinabilir (TBK 82/II). Buna daimi
def’i hakki denir. Ornegin, A ile B arasinda bir sdzlesme var. A, B'den bu sézles-
me cercevesinde bir adi bor¢ senedi almistir. Fakat korkutma (tehdit) altinda ya-
pilmis olan sozlesme bu irade sakathgt ylizinden iptal edilerek gecersiz kilinmis-
tr. A, senedi B'ye geri vermemistir. Ustelik sézlesmenin iptalinden ti¢ (3) yil gec-
tikten sonra A, B'den senedin icerdigi alacagin ifasi amaciyla dava acmistir. B, bu
davada, A’ya karsi sebepsiz zenginlesme def’ini ileri stiirerek kendisinden ifasi iste-
nen borcu 6demekten kagcinma hakki sahibidir. Oysa B’nin sebepsiz zenginlesme-
den dolay1 geri verme davasi acma hakki, yoksullasmanin ve zenginlesmenin 63-
renilmesinden itibaren iki (2) yilda zamanasimina ugramustir.

Geri Verme isteminin Niteligi ve Benzer Olanaklarla
Karsilastirma

Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Geri Verme isteminin Niteligi
Sebepsiz zenginlesme de nihayetinde bir borg iliskisidir; boylelikle de her bor¢
iliskisinin karakterini tasir: Nisbi bir iliskidir. Bundan dolayi, yoksullasana nisbi et-
kili olan kisisel (sahsi) hak saglar. Boyle olunca ayni haklardan, 6rnegin milkiyet-
ten farklidir. Bu anlamda, zenginlesenin iflast halinde, yoksullasanin geri verme is-
temi, iflas masasindan diger alacaklilarin alacaklartyla orantili (garameten) bir is-
tem hakkindan ibaret kalir. Oysa onun hakki milkiyet olsaydi, iflas halinde dahi,
milkiyet hakkinin geri verilmesini isteyebilirdi.
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Zenginlesende ya da yoksullasanda ayirt etme gictiniin bulunmasini, dolayistyla
[iil ebliyeti gerektirmez. Haksiz fiil niteliginde olmadigi icin, kusur arastirimaz. Hak-
siz fiil davastyla yarisma olursa kusur haksiz fiil hiikiimlerine dayanak olusturan
onemli bir tercih noktasi olacaktir. Kusur sart degilse de, zenginlesende iyi ya da ko-
ti niyetin bulunmasina gore degisen kapsamda geri verme ytikimlultigii ortaya ¢ikar.

Geri verme istemine dayanak olusturabilen diger hukuksal olanaklardan ba-
gumsizdir. Yani, sebepsiz zenginlesmenin kosullari gerceklesmisse, diger bir geri
vermeyi isteme olanagiin da kosullart gerceklesmis olsa bile, sebepsiz zenginles-
meye dayanan geri verme istemiyle dava acmak mimkiindir. Bununla birlikte, di-
ger hukuksal olanaklardan birine basvurmanin miimkiin oldugu bir durumda se-
bepsiz zenginlesmeden dolay: geri verme isteminde bulunulabilip bulunulamaya-
cagi ayri ayrt degerlendirilmelidir.

Geri Verme Yiikiimliiliigii Doguran Benzer Olanaklarla Karsilastirma
Sebepsiz zenginlesmeye dayanan geri verme istemi ayni hakka, ¢rnegin mitlkiye-
te dayanan geri verme (istihkak) istemi ile bir arada bulunamaz. Diger bir deyisle,
zenginlesmenin geri verilmesi istemi ayni hakka dayanan geri verme isteminin ile-
ri strildugu istihkak davasi ile yarisamaz. Cunkd, istihkak davasi, yalniz ayni
hakka dayanilarak acilabilen bir davadir.

Sebebe baglilik ilkesinin kabul edildigi hukuk diizenimiz acisindan, gecerli bir
sebebi bulunmayan kazandirici islemler hiikiimstzdur. Bu itibarla, ayni hak kazan-
dirmaya yonelik bir islemin hi¢c ya da gecerli bir sebebi yoksa, ayni hak kaybedil-
mez. Bu ylizden, muhatap tarafindan kazanilamayan, ama hila devredenin sahip ol-
dugu ayni hakka dayanarak istihkak davasi acmak mumkindir. Bu davayr acmak
mumkinken sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade davasi acilamaz. Bununla birlik-
te, ayni hak kaybedilmis ise, bu kez istihkak davasi acilamaz. Bu aciklamalar tasin-
mazlardaki ayni haklar icin kuskusuz ise de, tasinirlar bakimindan tartismalidir. Tar-
tisma bir yana, ilkeyi tasinirlar icin de kabul etmek isabetli goriinmektedir.

Yalniz sebebe bagli olmayip soyutluk ilkesine tibi sayilan kimi islemler bakimin-
dan durum farklidir. Alacagin devri sozlesmesi, ibra sozlesmesi gibi islemlerde so-
yutluk kabul edilmektedir. Bu ilkeye gore, gecerli bir sebep olmasa da, bir kez ka-
zandirict islem gecerli olarak yapilmissa hak muhatapca kazanilir. Bu durumda bu
hakki geri almak isteyen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanmak zorundadir.

Boylece, bir esyadaki miilkiyetini kaybetmis olan bir kimse, artik istihkak dava-
st acamaz diyebiliriz. Ornegin tapu siciline kayitlt bir tasinmaz (arsa, tarla, daire)
maliki M’nin haberi olmaksizin S tarafindan elindeki sahte bir vekaletnameyle iyini-
yetli tictincii kisi U'ye satilmus ve tapu sicilinde U adina tescil yaptirilmissa, malik M
milkiyeti tescilden itibaren on yil boyunca kaybetmez; fakat malik olarak da gortin-
mez. Bu durumda, malik, on yil boyunca miilkiyetini kaybetmez; fakat malik olarak
da goriinmez. Bu itibarla, bu siire icerisinde Uye karst acacag, bir tiir istihkak iddi-
asmin ileri stirdldigi tapu sicilinin dizeltilmesi davasiyla sicildeki bu yanlishigt di-
zelttirerek yeniden malik olarak goriinmesini saglayabilir. Ne var ki, on yillik stire
tamamlaninca, artk M (7'ye karst bu davayr acamaz. Clinki U, miilkiyeti dokunul-
maz bir nitelikte kazanmis, M de miilkiyetini, yeniden kavusamayacagi bir bicimde
kaybetmis olur. Iste boyle bir noktada M -artik U’ye herhangi bir dava acamaz, fa-
kat- S’ye karst sebepsiz zenginlesme davasi acabilir. Clinkii, mulkiyet M’'nin malvar-
ligindan geri donmeyecek bicimde ¢ikmis (yoksullasma) olur, S'nin malvarligi da,
Uye satistan kazandigi bedelle sebepsiz olarak cogalmis (zenginlesmis) olur.

istihkak Davasi: Tasinir
veya taginmaz bir mal
lizerinde milkiyet veya diger
bir ayni hak iddiasinda
bulunmayi konu alan dava.

Tapu Sicili: Taginmazlarin
fiziksel (jeolojik) ve hukuksal
durumlarini gostermek
amaclyla Devlet tarafindan
ve onun sorumlulugu altinda
tutulan kiitik, defter ve
belge gibi dgelerden olusan
tiimlik.
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Tam ki Tarafa Borg
Yiikleyen Sozlesme:
Taraflarin her ikisinin de
borc altina girdigi bu
bakimdan taraflarin her
ikisinin de birbirinden
alacakl ve borglu oldugu
sozlesmelere denir. Ornegin
satim, kira sézlesmesi vb.

Tamamlayici Hukuk Kural:
Taraflarin yaptiklar bir
sozlesmede
diizenlemedikleri bir hususu
tamamlamada yararlanilan
yedek hukuk kural

niteligindeki hukuk kurallari.

SIRA SiZDE'7
-

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan geri verme istemi sozlesmeden dogan istem
hakki ile de bir arada bulunamaz. Yani, geri verme istemi bir sozlesmesel iliskiden
kaynaklanmaktaysa, boylelikle taraflarin, dolayistyla bor¢lunun iradesine dayanan
bir geri verme borcu bulunur.

Bununla birlikte, sdzlesme bir ifa engeli tizerine sona erdirildiginde dogan s6z-
lesmesel geri verme yukimliltigt de ortadan kalkmis olacag icin, o, zenginlesme-
sini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri vermekle ytikiimli tutulabilecek-
tir. SOz gelisi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesmede taraflardan birinin
borcu kusursuz ifa imkansizligt ytiziinden sona ermisse, karsi tarafin borcu da or-
tadan kalkar. Fakat karsi taraf daha 6nce borcunu ifa etmis idiyse, bunu geri alma-
sinin yolu sebepsiz zenginlesme hiitkiimlerine dayanmaktir.

Bu baglamda, eklenmelidir ki, 6teden beri borclunun temerriidiinde sdzlesme-
den donme halinde savunulan tasfiyenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
yapilmasi gerektigi yoniindeki gortis, bugiin yerini -egemen goris halini alan- do-
nistirilmis (modifiye edilmis) s6zlesme goriisiine birakmistir. Bu gorise gore,
donme halinde taraflar arasindaki iliski tasfiye amaclt bir sozlesmesel iliskiye do-
ntiserek devam eder. Boylelikle tasfiye toptan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
tabi tutulamaz. Bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yedek hukuk ku-
rallart goziiyle bakilmalidir. Diger bir deyisle, bu hiikiimler donme halinde bosluk
doldurmak icin basvurulmasi gereken tamamlayict kurallardir.

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan istem tazminat istemi ile bir arada bulunabi-
lir, yarisabilir. Hemen ekleyelim: Her sebepsiz zenginlesme haksiz fiilin kosullari-
nin da gerceklesmis olmasini gerektirmez.

Sebepsiz zenginlesmeden soz edilen her durumda -haksiz fiildeki failinkine
benzer taraf olan- borclu zenginlesen tarafta kusurluluk ve/veya -haksiz fiildeki za-
rar goreninkine benzer taraf olan- alacakli yoksullasan tarafta zararin varligt aran-
maz; kimi durumlarda bunlar ortaya da ¢itkmaz.

Bununla birlikte, kimi durumlarda her iki bor¢ kaynagt icin aranan kosullarin bir
ve ayni olayda gerceklesmesi miimkiindiir. Az yukarida yer alan korkutma (tehdit)
ile akdedilen sozlesme burada da ornektir. Gercekten de A, aralarinda korkutma
(tehdit) altinda yapilmis olan sozlesme cercevesinde B’den bir adi bor¢ senedi almis-
sa, A'nin korkutma eylemi, ayni zamanda B’ye yonelik bir haksiz fiildir. B, bu kosul-
lar altinda borcunu ifa etmis ve fakat korkutma kosullart ortadan kalkinca sézlesme-
yi iptal etmisse, A’ya borcun ifasi yoluyla yapilan kazandirma A’nin sebepsiz zengin-
lesmesine yol acmis olur. Iste, bu iptal anindan itibaren B, dilerse haksiz fiil dilerse
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurabilir. Diger bir deyisle, boylesine bir
olayda haksiz fiilden dogan istem ile sebepsiz zenginlesmeden dogan istem yarisir.
Hatta kimi durumlarda, zarar ve kusur kosullarina baglanmis olmayan sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimleri davact i¢in yeglenebilir bir dayanak da olusturabilir.

Vekiletsiz isgorme, bir kisinin, kendisinden vekalet almadan baskasinin bir isi-
ni gormesidir. Tersinden soyleyisle, vekaletsiz isgdrme, bir kisinin bir isinin o kisi-
den vekalet almadan yabanci -baska- bir kisi tarafindan gorilmesi demektir. Her
durumda vekiletsiz isgoren, baskasina ait bir isi gérme iradesiyle hareket etmeli-
dir. Gercek ve gercek olmayan vekaletsiz isgorme olarak ikiye ayrilmaktadir.

Vekaletsiz isgorme sayillan durumlara sizde ornekler veriniz?

Gercek vekiletsiz isgdrme is sahibinin yapilmasint yasaklamadig: bir isin, veka-
leti olmaksizin onun ¢ikarina gerceklestirilmesine denilmektedir. Ornegin, baska-
sinin bir borcunu 6demek, baygin kazazedeye yardim etmek gibi. Ger¢cek vekalet-
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siz isgbrme hiktimlerinin uygulanma kosullar gerceklesmisse, sebepsiz zenginles-
me huktmlerine basvurularak bir istemde bulunulamayacag: kabul edilmektedir.
Bu anlamda, 6rnegin stibjektif zenginlesme hallerinde, yani zenginlesenin ¢zel be-
ceri ve yetenegi ile zenginlesmeden kazang elde etmis olmast olasiliginda, bu faz-
laligin vekaletsiz isgorme hiikiimleri uyarinca istenmesi mimktindiir. Ancak,

a) Isgorende baskasina ait bir isi gdrme iradesi yoksa, sebepsiz zenginlesme
hiikimleri uygulanacaktir. Bu durumda, sebepsiz zenginlesmeye dayanan geri
verme istemi asli niteliktedir.

b) Isin gorilmesinin gerektirdigi bir irade icin, isgdrenin ayirt etme giicti sahi-
bi olmast gerekmektedir. Oysa isgdrende ayirt etme giicti yoksa, baskasinin isinin
gortilmesine vekaletsiz is gorme degil, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hii-
kiimleri uygulanir (TBK 528).

©) Keza is sahibi tarafindan karsilanmayan masraf alacagi bakimindan isgorenin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurabilecegi hitkme baglanmistir (TBK
529/1D. Bu durumda, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri, tamamlayict islevle, gercek
vekaletsiz isgbrmede de uygulanabilecektir.

Baskasinin isinin, isgdrenin kendi cikarina gorilmesine gercek (caiz) olmayan
vekaletsiz is g6rme denir (TBK 530). Bu tip vekiletsiz isgormede, kimi durumlarda
is sahibinin cikart bulunabilirse de, asil olan is gorenin isi kendi ¢cikarint gbzeterek
gormesidir. Ger¢cek olmayan vekiletsiz isgormede, aslinda bir kimsenin kendi ¢i-
kari icin baskasinin hukuk alanina haksiz olarak karismasi (miidahalesi) s6z konu-
sudur. Baskasinin konutunu vekaleti olmaksizin kiraya verme, izinsiz baskasinin
resmini veya telif eserini yaymnlama ya da patentini izinsiz kullanma boyledir.

Bu anlamda gercek olmayan vekiletsiz is gorme, hukuka aykirt bir eylem nite-
ligindedir. Bu ytizdendir ki, bu tip vekaletsiz isgdrmede, sozlesmeye degil, haksiz
fiile ve sebepsiz zenginlesmeye yakinlik bulunur. Bu 6zelligi yliziinden, bir ve ay-
nt olayda her ikisinin de kosullart gerceklesmisse gercek olmayan vekaletsiz isgor-
me ile sebepsiz zenginlesmenin yarisabilecegi kabul edilir.

Bu tiirde de, is sahibine, is gorme sirasinda elde edilen buitiin kazanclar iste-
me, buna karsilik isgorene, yiiklenmis oldugu bor¢lardan kurtarilmasini ve masraf-
larinin karsilanmasini isteme hakki taninmaktadir. Isgorenin istem hakki, bu kez,
is sahibinin gorilen is dolayisiyla zenginlesmesi olcistiyle sinirlandiridmistir. Yani,
isgoren, is sahibinden isin gortilmesi nedeniyle saglanan yararlarin yol actigi zen-
ginlesme oraninda bor¢tan kurtarilmayi ve masraflarinin 6denmesini isteyebilir.
Boyle bir durumda, sebepsiz zenginlesme hiitkiimlerinin islevi, yine tamamlayici
nitelikte olup, vekaletsiz olarak isi goriilen is sahibinin ytkimliligintn kapsami-
nt belirlemede olcit kabul edilmektedir (TBK 530).

Sebepsiz zenginlesmenin 6zel hallerini diizenleyen, 6zel hiikiim niteliginde ku-
rallar da bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda ise, ¢zel hikmiin 6nceligi ilkesiyle ha-
reket edilir. Yani, boyle bir uyusmazlikta sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK 77 vd.
degil, ilgili 6zel hiikiim uygulanir. S6z gelisi paylt mulkiyette bir paydasin paylt mul-
kiyetten dogan ve payli mali ilgilendiren yonetim giderlerini, vergi veya diger yu-
kimliliuklerden dogan ortak bir gideri 6demesi halinde, payindan fazla 6demeyi -
masraf yapmaktan kurtulan- diger paydaslardan paylart oraninda riicuen isteme hak-
kinin dayanagi sebepsiz zenginlesme degil, ilgili hitkiimdiir (MK 694/1D. Keza hak-
s1z zilyetlikte geri verme yiktmltligiinin kapsami belirlenirken hesaba alian hak-
siz zilyedin geri verme konusu esyaya yaptugt zorunlu ve yararli masraflarin 6den-
mesi istemi de -TBK 77 vd.’na degil- ilgili MK 993 vd. hikimlerine dayandirilir.
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Maddi zararin belirlenmesini aciklamak

Haksiz fiil sonucu zarar goren kimse, ugramis ol-
dugu zararin tazmin edilmesini failden talep ede-
bilir. Tazminatin sekli ve miktari hakkinda taraf-
lar anlasamazsa, zarar goren tazminat davast aca-
bilecektir. Dava haksiz fiilden sorumlu kisiye kar-
st acilir. Zarar goren actigi davada haksiz fiil so-
rumlulugu icin aranan sartlarin mevcut oldugu-
nu bu anlamda eger kusur sorumlulugu soz ko-
nusu ise zarar verenin kusurunu ve bulununla
birlikte zarar miktarint ispat etmekle ytikimli-
duir. Zarar goren, ugramis oldugu zarar miktarint
ispat ytiki altinda olsa da onun zararinin gercek
miktarini ispat etmesi her zaman mimkin ola-
mayabilir; Eger davacinin ugramis oldugu zara-
rin gercek miktarint ispat etmesi kendisinden
beklenemiyorsa hakim, hem olaylarin olagan aki-
sint dikkate alacak, hem de zarar gorenin haksiz
fiil neticesinde yoksun kaldigin: ileri stirdiigti ka-
zanclari elde etme ihtimalini (bunlart elde etmek
icin aldigi tedbirleri) degerlendirerek, zarar gore-
nin ugradigt zarar miktarini hakkaniyete uygun
olarak takdir edecektir. Haksiz fiil nedeniyle ug-
rantlan zarar miktarinin belirlenmesinde haksiz
fiil nedeniyle zarar gorenin elde etmis oldugu
maddi yararlar denklestirme yapilarak tespit edi-
len zarar miktarindan diisulecektir.

Tazminatin belirlenmesini tanmmlamak

Tazminat yukimlulugl, zarar verici olay hic ger-
ceklesmeseydi icinde bulunulacak durumun eko-
nomik acidan miimkiin oldugu mertebe yeniden
tesisi amactyla, bir baska sey ya da miktarin za-
rar gorene verilmesidir. Buna gore tazminatin
amaci, ortaya cikan zararin giderilmesidir. Taz-
minatin belirlenmesi, zararin belirlenmesinden
sonraki asamayi teskil eder. Bu asamada hakim
meydana gelen zararin ne kadarinin sorumlu ki-
si tarafindan karsilanacagini ne kadarinin ise za-
rar goren Uzerinde kalacagini (tazminatin mikta-

riny) tayin eder.

Sorumliuluk sebeplerinin coklugu halini 6zetlemek
Haksiz fiil neticesinde meydana gelen zarardan
birden fazla kimse sorumlu olabilir. Bu takdirde,

zarar goren ile sorumlular arasindaki iliskinin na-

sil olacagi TBK 61’de diizenlenmistir. Anilan mad-
de hikmu ile birden ¢cok kisinin meydana gelen
zarardan miutesilen sorumlu olacaklari hikim
altina alinmustir. Bu hitkme dayanarak zarar go-
ren zararinin tamamini zarar verenlerden her-
hangi birinden istebilecektir. Zarar verenlerden
biri zarar gorenin zararinin timinid gidermisse,
o sorumluluklart oraninda zarardan sorumlu tu-

tulan digerlerine riicu edebilecektir.

Haksiz fiilden sorumlulukta zamanasimini be-
lirlemek

Haksiz fiil sorumlulugunun zamanasimi siresi,
TBK 72/T'de duzenlenmistir. TBK 72/1 uyarin-
ca, haksiz fiil sorumlulugu, zarar gdrenin zara-
r1 ve tazminat yukimliustint 6grendigi tarihten
baslayarak iki yil ve her durumda haksiz fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiy-
le zamanasimina ugrar. Bu zamanasimi siiresi,
baska kanunlarda 6zel strelerin 6ngorilmedigi
butin haksiz fiil sorumluluklarinda uygulama

bulur.

Sebepsiz zenginlesmeyi aciklamark

Bir kimsenin zenginlesmesi hakli bir sebebe
dayanmiyor ve bu zenginlesme diger bir kim-
senin aleyhine gerceklesmis ise boyle bir du-
rumda sebepsiz zenginlesmeden soz edilir. Se-
bepsiz zenginlesmeyi meydana getiren kosulla-
r1 su sekilde siralamak mimkindir. Bunlar,
yoksullasma, zenginlesme, hakl: bir sebebin
bulunmamast ve nedensellik bagidir. Sebepsiz
zenginlesmenin sonucu, zenginlesmenin iade-
sidir. Yoksullasan, hakli bir sebep olmaksizin
zenginlesen kimseden, zenginlesme konusu se-
yin iadesi talep edecektir. Yoksullasan tarafin
bu iade talabine karsilik, sebepsiz zenginlesen
zenginlesme konusu seye yapmis oldugu mas-
raflart talep etmeye yetkilidir. Zenginlesen ta-
rafin iade ytkiminin kapsami ile onun talep
edebilecegi masraflarin niteligi iyiniyetli veya
kott niyetli kabul edilmesine gore degisecek-
tir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talep-
leride haksiz fiilden dogan iade talepleri gibi 2
ve 10 yillik zamanasimi siiresine tabidir.



4. Unite - Haksiz Fiiller Il ve Sebepsiz Zenginlesme 105

Kendimizi Sinayalim

1. Haksiz fiil nedeniyle zarar goéren kimsenin bu fiil
nedeniyle elde ettigi yararlarin ugradig: zarar karsiligin-
da 6denecek tazminat miktarindan indirilmesine ne ad
verilir?
a. Denklestirme
Aritlastirma

b

c. Esitleme
d. Tenzilat
e

Tasfiye

2. Bir kimsenin olimii halinde ona ait olan tazminat
alacaginin akibetine iliskin asagidaki ifadelerden hangi-
si dogrudur?

a. Tazminat alacag: ertelenir.

b. Tazminat alacagi sona erer.

¢. Tazminat alacaginin niteligi degisir.

d. Tazminat alacag: mirascilara intikal eder.

e

Tazminat alacagina faiz yurGtildr.

3. Haksiz fiil sorumlulugunda zarari ispat yiiki kime
aittir?
a. Zarar verene
Hakime
Zarar gorene
Taniklara

o a0

Haksiz fiillden menfaati olana

4. Bedensel zararin hesaplanmasinda zarar miktar ke-
sin olarak hesaplanamiyorsa hiakim en cok ne kadar sii-

re icerisinde bedensel zarara iliskin tazminat yiktnt

degistirebilir?
a. 1yl
b. 2yl
c. 3yl
d. 5yl
e. 10 yil

5. Asagidakilerden hangisi soyutluk ilkesine tabi huku-
ki islemlerden biridir?
a. Kullanma odinct
b. Tuketim 6dinci
c. Elden bagislama
Tasinmaz kirasi

e. fIbra

6. Yururlikteki Borclar Kanunu’na gore haksiz fiilden
dogan tazminat davalarinin tabi oldugu kisa zamanasi-
mi stiresi asagidakilerden hangisidir?

a. 2ay
b. 6ay
c. 1yl
d. 2yl
e. 10 yil

7. Asagidakilerden hangisi sebepsiz zenginlesmenin
unsurlarindan biri degildir?
a. Zenginlesme
Yoksullasma
Kusur
Nedensellik bagi
Hakli bir sebebin bulunmamasi

o oo T

8. Asagidakilerden hangisi sebepsiz zenginlesme sayil-
mayan durumlardan biri degildir?

a. Eksik borclarin ifast

b. Zamanasimina ugramis bir borcun ifast

¢. Nafaka borclarinin ifast

d. Evlenme simsarligi (araciligy) icin verilen ticretin

geri verilmesi
e. Kumar ve bahisten dogan borclarin ifasi

9. Sebepiz zenginlesmeden dogan iade taleplerinin ta-
bi oldugu kisa ve uzun zamanasimi streleri asagidaki

seceneklerden hangisinde dogru olarak siralanmistir?

a. 1-10 yil
b. 1-20 yil
c. 2-10yd
d. 2-20 yil
e. 10-20 yil

10. Sebepsiz zenginlesme dolayistyla bir bor¢la yiikiim-
1t sayilan yoksullasanin zamanasimi gecse bile bu bor-
cu 6demeden kacinabilmesine olanak taniyan defi asa-
gidakilerden hangisidir?

a. Daimi defi
Tartisma defi
Odemezlik defi
Zamanasimi defi

Bolme defi

o a0 T
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Okuma Pargasi

http://ekonomi.haberturk.com/makro-ekono-
mi/haber/590731-sosyal-guvencesi-olmayana-ge-
cici-odeme

Sosyal giivencesi olmayana gecici 6deme!

Iste yeni Bor¢lar Kanunu'nun hayatinizin 24 saatinde
yaratacagi degisiklikler

12 Ocak 2011 Carsamba, 12:42:38Giincelleme: 30 Ka-
sim -1 Carsamba, 00:00:00

SOSYAL GUVENLIK KURUMU

@ &He

Hicbir sosyal giivenceden yararlanamayacak durumda
olan, ugradig: zararin giderilmesi i¢in acil parasal des-
tege ihtiya¢c duyanlara, “gecici 6deme” yapilabilecek.
Buna gore, hakim, zarar gorenin iddiasinin hakliligini
gosteren inandirict kanitlar sundugu ve ekonomik du-
rumu da gerektirdigi takdirde, istem tizerine davali-
nin, zarar gorene gecici 6deme yapmasina karar vere-
bilecek.

Zarar gorenin actigt davanin kismen veya tamamen ka-
bultine karar verilirse, zarar verenin (davaly) yaptugi ge-
cici odemeler, tazminattan indirilecek.

Davanin reddine karar verilmesi durumunda ise hakim,
ret kararinda, zarar gorenin (davacy aldigt gecici 6de-
meleri, yasal faiziyle birlikte geri vermesine hitkmede-
bilecek.

KUSURLU SURUCU GECiCi ODEMEYLE YUKUMLU
Boylece kusurlu stirlicti, yaralanmasina neden oldugu
hicbir sosyal gtivencesi olmayan kisiye, tazminat dava-
st devam ederken, tedavi giderleri icin "gecici 6deme"
yapmakla ytukimli tutulabilecek.

Hukuka veya ahlaka aykirt bir sonucun gerceklesmesi
amactyla verilen herhangi bir sey, geri istenemeyecek.
Bu konuda bir dava acilmissa, davanin reddine karar
veren hakim, soz konusu seyin devlete mal edilmesine

karar verebilecek.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yanitiniz yanls ise “Denklestirme” konusunu
yeniden gozden geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanls ise “Maddi Zararin Belirlenme-
si/Genel Olarak” konusunu yeniden gézden ge-
ciriniz.

3. ¢  Yanmtiniz yanlis ise “Zarar Miktarinin Tespiti”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.b  Yanitiniz yanls ise “Bedensel Zararin Kapsami1”
konusunu yeniden gdzden geciriniz.

5.e  Yanitiniz yanls ise “Geri Verme Yukumlulagi
Doguran Benzer Olanaklarla Karsilastirma”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yanmtiniz yanhs ise ¢ Haksiz Fiil Sorumlulugun-
da Zamanasimi” konusunu yeniden gozden ge-
ciriniz.

7.c  Yanitiniz yanlis ise “Sebepsiz (Haks1z) Zengin-
lesme/Kosullart” konusunu yeniden gozden ge-
ciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanls ise “Zenginlesmenin Haksizlig1”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

9. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Zamanasimi ve Daimi Defi
Hakk:1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. a  Yanitiniz yanlis ise “Zamanasimi ve Daimi Defi

Hakk:” konusunu yeniden gézden geciriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ornegin 6len kisiyle birlikte yasayan sevgilisi veya
nisanlisi ile 6len kisi arasinda yasal mirascgilik iliskisi
bulunmasa bile bunlarin o kisinin élimtu ile destek-
ten yoksun kaldigi kabul edilecektir ve bu kisilerde
olim olayr dolayisiyla ugradiklart yansima zararlari-

nin giderilmesini isteyebileceklerdir.

Sira Sizde 2

Ayse, bitirme tezini tamamlamak icin iki haftaligina
diziistu bilgisayarini arkadast Ali'ye 6ding vermistir.
Ali bir arkadasi ile tartistigt sirada diz tsti bilgisayart
masadan asag firlatmis, bilgisayarin parcalanmasina
neden olmustur. Ali'nin bu davranist hem Ayse ile
aralarindaki kullanma 6diinci sozlesmesine aykirilik
teskil ettiginden borca aykirt bir davranis hem de bir
haksiz fiil teskil eder.

Sira Sizde 3

Yangin ¢tkan evin kapisint kirarak iceri girip yangini
sondiirme, izni olmaksizin bir kimsenin resmini yayin-
lama, yolda gordiigt yaraliyr hastaneye gotiirme, seya-
hatteki arkadasinin 6deme zamani gelen borcunu ka-
patma, komsusu seyahatteyken meydana gelen su bas-
kini ile yikilan bahc¢e duvarint yaptirma, duvarin yikin-

tistyla kapanan yolu actirma vbg.

Yararlanilan Kaynaklar

Akinttrk, T./D. Ates Karaman (2012). Bor¢lar Huku-
ku, 18. B. istanbul.

Antalya, G. (2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, C. I, istanbul.

Ataay, A. (1981). Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi
I, 3. B., istanbul.

Ayan, M. (2007). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
5. B., Konya.

Eren, F. (2001). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Bast, Istanbul.

Gauch/Schluep/Schmid/Rey (2003). Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. II, 8.
Aufl., Zirich.

Guhl/Koller/Schnyder/Druey (2000). Das Schweizeris
ches Obligationenrecht, 9. Aufl. Zirich.

Hatemi, H./E. Gokyayla (2011). Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, {stanbul.

Huguenin, C. (2008). Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Zirich.

inan, A. N. (1984). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 3. B., Ankara.

Inan, A. N. (2005). Bor¢lar Hukuku, Ankara.

Kaplan, 1. (2009). Bor¢lar Hukuku Dersleri, 4. B., An-
kara.

Kilicoglu, A. (2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 16. Basi, Ankara.

Koller, A. (2009). Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 3. Aufl. Zurich.

Kramer, E. A. (2009). Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, Basel.

Oguzman, M. K./T. Oz (2013). Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiumler, C. 2, B. 10, Istanbul.

Reisoglu, S. (2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 23. B., Istanbul.

Serozan, R. (2014). Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, C.
3: ifa -ifa Engelleri- Haksiz Zenginlesme, B. 6,
fstanbul.

Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.
(1993). Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 7. Basi, istanbul.



BORCLAR HUKUKU

Bu uniteyi tamamladiktan sonra;
& Ifa kavramini aciklayabilecek,
@& Kisi bakimindan dogru ifayr (6zellikle dogru kisiye ifa) tanimlayabilecek,
& Zaman ve yer bakimindan (dogru zamanda-dogru yerde) ifay1 anlatabilecek,
@ Konu bakimindan dogru ifay1 (dogru konuda ifa) ifade edebilecek,
@ Ozellikle para bor¢larinda ifay1 6zetleyebilecek,
& Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde ifay1 tartisabilecek,
@ Ifanin ispatint aciklayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

e ifa e Cesit Borcu

e ifa Yardimcisi e ifa Yerine Edim
e Halefiyet e Sinirli Cins Borcu
e Edim Fiili e Aliud

e Edim Sonucu e Altin Kaydi

e Para Borcu e Doviz Kaydi

e Parca Borcu




iIFA KAVRAMI

ifay1 ifa yapan borclunun alacakliya dogru ifada bulunmus olmasidir. Boylelikle,
bor¢ludan gelen bir davranist ifa sayabilmek icin, bu davranisin ifa olarak kabul
edilebilir olmast gerekmektedir.

Ifa borcun sona ermesini saglar. Borcu sona erdirebilmek ya edim fiili ile ya
edim sonucunun saglanmast ile kimi zaman da her ikisini birden gerceklestirmek-
le mimkin olur.

Edim fiilinde bulunulmasi ile yetinilebilen hillerde ifa icin, bu amacla fiillerde
bulunmak gerekli ve yeterlidir. Ornegin, vekalet sdzlesmesinde, vekil, bir isgdrme
borcu tstlenir; o, tistlendigi isi gormeye yonelik fiillerde bulunmakla ytktmltadir.
Soz gelisi, bir tedavi sozlesmesinde hekim, hastasinin hastaligini teshis icin muaye-
ne etme, gerekli tetkiklerde bulunma, hastaligi teshis etme ve hastaligi iyilestirecek
tedavi Onerilerinde bulunmakla ytktmltdir. Burada iyilestirme, bir sonucu ifade
eder iken hastanin muayenesi ve tetkiklerinin yapilmasi, hastaliginin teshisi ve te-
davisi ile ilgili 6nerilerde bulunma ise edim fiilidir. Hekim, iyilestirmeye yonelik
olarak, mesleki standartlara uygun (ortalama) fiillerde bulunmakla yetinir; ondan,
hastayr mutlaka iyilestirmesi beklenemez ve istenemez. Keza isci, isverene karst,
kendisine verilen isi gosterilen yerde yapmakla borcunu ifa etmis olur. Kural ola-
rak edim fiilleriyle borcun ifasinda alacaklinin katilimina gerek duyulmaz. Bunun-
la birlikte, kimi durumlarda alacaklinin da ifanin gerceklesmesine fiilleriyle katili-
minin saglanmasi gerekebilir. Ornegin, rekabet yasagi borclanmis olan bor¢lu, re-
kabette bulunmaktan kacinma tarzinda edim fiilleriyle borcunu ifa etmelidir; o
borcunu ifa ederken alacaklinin katilim: gerekmez. Buna karsilik, az yukarida yer
alan o6rnegimizdeki hekimin borcunu ifa etmesi icin hastanin da katlanma ya da
kacinma suretiyle olumsuz fiillerle katilimi gerekli olabilir. Keza kira sozlesmesin-
de kiralayanin edim fiili kiralanan malin 6zgiilendigi amaca elverisli bir hilde tes-
limidir; kiraci ise kiralanani geri verme (teslim) borcunu edim fiilleriyle gercekles-
tirir. Hem kiralayan hem de kiract bor¢larini edim fiilleriyle ifa ederken ayni za-
manda karst tarafin katilimina ihtiyag¢ vardir.

Edim sonucunu bor¢clanma soz konusuysa ifa icin, bor¢lanilmis olan sonug or-
taya ¢ikmis olmalidir. Sonug ortaya c¢ikmadan, sadece ifa yolunda fiillerde bulun-
makla yetinilemez. Bu anlamda, satis sdzlesmesinde satici, sattigt malin mulkiyeti-
ni devretmek amaciyla malin teslimi sonucunu bor¢lanmis olur; alici da malin be-
delini 6deme sonucunu bor¢lanmis olur. Kefalet sozlesmesinde de kefil, glivence
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Tasarruf islemi: Bir hakka
dogrudan dogruya etki eden
onu kuran, degistiren veya
sona erdiren hukuki
islemlerin genel ad1.

altina alinan asil bor¢ borglu tarafindan ifa edilmemisse kendisinin kefalet borcu-
nu ifa etme sonucunu ustlenir. Borclanilmis olan edim sonucu bir fiilden ibaret
olabilecegi gibi bir hukuksal islem yapma da olabilir. Kefil, kefaletteki edim sonu-
cu olarak bir miktar paray1 verme fiili ile borcunu ifa edebilirken satici, malin miil-
kiyetini devretmek icin tasarruf islemi niteliginde bir hukuksal islem yapmay1 borg¢-
lanir. Bu anlamda, soz gelisi tasinmaz satisinda, satici lescili talep adi verilen ve tek
tarafli bir tasarruf islemi niteligindeki hukuksal islemi yapmalidir. Benzer bicimde
tasinir satisinda da ayni akit denilen bir tasarruf islemi yapimast ile amaclanan
sonuca ulasilabilir fakat bu kez yalniz bor¢lu saticinin yapmasi ile yetinilebilecek
tek tarafli bir islem degil, alacakli alicinin da katiimini gerektiren ayni akit, iki ta-
raflt bir tasarruf islemi, bir tasarruf sozlesmesi gorintimindedir.

Hem edim fiili hem de edim sonucu birlikte gerceklesmeliyse yalniz edim fiili
yeterli olmaz, edim sonucu da gerceklestirilmis olmalidir. Diger bir deyisle, bura-
da da ifa, sadece edim fiiliyle gerceklestirilemez; bu fiillerle tamamlanacak bir
edim sonucu da meydana getirilmelidir. Boylelikle, bir dis hekimi, basit bir dis ag-
risint tedavi icin edim fiilleri ile borcunu ifa edebilirken cuiriik disi cekmek icin
edim sonucu borclanmis olur. Ayni dis hekimi, hastasinin ¢ekilmis olan disi yerine
implant ya da protez tedavisi gerektiren bir durumda, o, aynt zamanda protezi yer-
lestirmek icin oOl¢tleri almak (edim fiil), bu olctlere uygun protez dis tiretmek
(edim fiili) ve bu protez disi yerine uygun bir bicimde yerlestirmekle (edim sonu-
cu) borcunu ifa etmis olur. Oyleyse bu dis hekimi, hastasina bir protez dis yaptum
ve taktim, bununla yetin diyemez; ayrica hastasinin ihtiyact dogrultusunda, hasta-
nin ¢ene yapisina uygun ve diger disleriyle uyumlu sonucu elde etmek zorunda-
dir. Eklenmelidir ki eser sozlesmesi baglaminda ytklenici, hem eseri meydana ge-
tirmek hem de bunu teslim etmekle ytkimlidur. Yine tasima sozlesmesinde, tasi-
yic, tasimak amactyla teslim aldigi esyayr gonderme yerinden varma yerine degin
tasimak, varma yerine “salimen” ulastirmak ve aliciya teslim etmekle ytukimlidir.

Dogru ifa, dogru edimi (dogru konuda), yerinde (dogru yerde), zamaninda
(dogru zamanda) ve alacakliya (dogru kisiye) ifa ederek borcu kapatma, sona
erdirmedir.

KiSi BAKIMINDAN DOGRU iFA (OZELLIKLE DOGRU
KIiSIYE iFA)

Borglu Tarafindan ifa

Borcu ifa edecek olan borcludur. Fakat bu, borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a veya kisisel olarak ifast zorunlu
bir edim tstlenilmis olmadik¢a, uyulmasi zorunlu bir kural degildir (TBK 83).

Verme edimi tstlenilen borg iliskilerinde, borcun bizzat borglu tarafindan yeri-
ne getirilmesi gerekmez. Ancak taraflarca aksi acikca kararlastirilabilir.

Bununla birlikte borg iliskisinin ve tstlenilen borcun niteligi borcun bizzat
borclu tarafindan yerine getirilmesini gerektirebilir. Kural olarak yapma veya yap-
mama edimlerinin tstlenildigi borg iliskilerinde, bor¢ bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmelidir. S6z gelisi hizmet, vekilet ve eser sozlesmelerinde kural olarak bor¢lu
bizzat ifayla yiikiimlii sayilmaktadir. Ornegin, hizmet sozlesmesinde is gérme bor-
cu isci tarafindan bizzat ifa edilmek zorundadir (TBK 395). Yayim sozlesmesinde,
yayimciyla hazirlayacag: bir kitabin yaymlanmasi tizerine anlasma yapan bir yazar
(yayimlatan), kitab1 bizzat yazmakla ytukimltdir.
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Borg¢ her kim tarafindan ifa edilirse edilsin, alacakliya karsi sona erer. Yeter ki
diger bakimlardan da dogru ifa edilmis olsun!

Borcun Borclu Disindaki Kisilerce ifasi

ifa Yardimcisi Aracihgiyla ifada Bulunma

Borclunun islerini gortir, bor¢larint ifa ederken yardimer araclardan ya da kisiler-
den yararlanmasi engellenemez. Borcun, bor¢clunun disindaki bir kimse tarafindan
ifast halinde, ifada bulunan, her durumda ifa yardimcisi sayilmaz.

Bor¢lunun yonetimi ve gozetimi altinda hareket ederek bor¢clunun acik ya da
ortili rizasiyla borcun ifasina katilan kimseye ifa yarduimcis: denmektedir. Borcun,
borclunun ifa yardimeist tarafindan ifasi, tictinet kisinin degil bor¢lunun ifast sayil-
maktadir. Bunun icin:

Yardimcilik, bor¢lunun yonetimi ve gozetimi altinda hareket etmekten kay-
naklanmalidir.

Bu, ilk olarak borclunun hizmetinde ¢alisanlari kapsar. Fakat bunlarla sinirli de-
gildir. Bu ciimleden olarak, bor¢clunun birlikte yasadigi kimseler, yani esi veya co-
cuklart gibi ailesinin tiyeleri ya da birlikte yasadigt diger kisiler ile ortaklar: da ifa
yardimcist sayilirlar, ifa yardimcisinin, her zaman bor¢luya bagmmli olmast, ona ta-
bi olarak calismasi gerekmez. Bu anlamda, bagimsiz yardimcilardan da ifa icin ya-
rarlanmak mimkundir.

Asil borclu ile ifa yardimcis1 arasinda isci-isveren arasinda oldugu gibi bir althik-iistliik
iliskisinin bulunmasi sart degildir.

[faya yardimailik, borcun ifast icin ya da borg iliskisinden dogan bir hakkin kul-
lanilmasi icin ortaya c¢ikabilir. Bu anlamda ifa yardimciligt borcun ifast ve borglu-
luk yontinden olabilecegi gibi alacak hakkinin kullanilmas: ve alacaklilik yoniin-
den de olabilir. Ornegin kira stzlesmesinde kiract, kiraya verenin kullanma yar-
dimcist sifatiyla ortaya ¢ikabilir. Alacak ve alacakli yoniinden ifa yardimcisina ku/-
lanma yardimcisi denildigi de olmaktadir. Diger bir acidan bor¢clanma iradesini
aciklamada yararlanilan yardimciya borclanma ya da aciklama yardimcisi, bore-
lanilmis olan edimi yerine getirmede yararlanilan yardimer icin ifa yardimcist adi
verilmektedir. Ayrica ifayr kabul icin alacaklinin yararlandigi yardimcilikta ise ka-
bul yardimcisindan soz edilir.

Bu baglamda kaim kisiden de s6z edilebilmektedir. Kaim kisi, borcu, borclu-
nun ifa yardimeist sifatt olmaksizin bor¢lu yerine ifa eden kimselere denilmektedir.
Bunlar, alt vekil ya da alt yiklenici gibi asil bor¢lunun bor¢larini tamamen ya da
kismen ifa etmeyi baskasina biraktigi durumlarda alacaklinin muhatap alabilecegi
kisilerdir. Kaim kisi, yardimci kisiden farkls olarak, esas itibartyla, borcu kendi adi-
na ifa eden kisidir; bu sebeple tctinct kisi sayilir.

Kaim Kkisi, borcu kendi adina ifa ederken ifa yardimcist borcu, bor¢lu adina ifa eder.

Yardimci kisinin ifasinin ifa sayilabilmesi icin, ifanin bizzat bor¢lu tarafindan
gerceklestirilmesi zorunlulugu olmamalidir. Bor¢ bizzat borclunun kisisel edimi
olarak ifa edilmesi gerekirken bor¢lu, borcu tgtlinct kisiye ifa ettirmisse o borca
aykiri davranmis olur.
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Ayrica, yardimer kisi de ancak dogru ifa gereklerine uygun ifa ile borcu sona
erdirir. Yani, borcun yardimei kisi tarafindan da kisi, yer, zaman ve konu bakimin-
dan dogru ifa edilmis olmast gerekmektedir.

Yardimci kisinin borcu ifa sirasinda, borcu ifa ile ilgili eylemleri sonucu yol ac-
t1g1 alacaklinin mal ya da kisi varligina yonelik her zarardan bor¢lu sorumlu tutu-
lur (TBK 116).

Uciincii Kisi Tarafindan ifa

Borcun, borclunun ifa yardimcist sifati tastmayan bir tictinct kisi tarafindan ifa
edilmesi de mimkuindir. Kefil ya da garantor, tictinct kisi sayilmadigi gibi bunlar
alacakliya karst borclunun borcunu degil, bizzat kendi bor¢larini ifa ederler.

@

TBK 581’de “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢clunun borcunu ifa etmeme-
sinin sonuclarindan Kkisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi sozlesmedir” seklinde ta-
nimlanmistir. Tanimda agikea kefilin borcunun asil bor¢ olmadig, kefilin asil borcun ifa
edilmemesinden sorumlu tutulacag hiikiim altina alinmistir.

Hemen hemen ¢ogu durumda ti¢tinct kisi, borcluyla aralarindaki iliskiye daya-
narak bu ifay1 gerceklestirmis olacaktir.

Bu, bir borcun tistlenilmesi olarak ortaya cikabilir. Ornegin, malzemeleri sagla-
ma yukimlultiigt bulunan is sahibi A, ytiklenici B'ye, satin alacagi insaat malzeme-
lerinin bedelini 6demeyi taahhtit etmis olsun. Yiiklenici B, insaat malzemelerini
C’den satin almis, malzemelerin bedelini is sahibi A 6¢demisse satict C ile yiikleni-
ci B arasindaki satis sozlesmesine taraf olmayan is sahibi A, borcu tstlenen t¢iin-
cu kisi sifatiyla ifada bulunmus olur.

Kimi durumlarda ti¢lincii kisinin ifasi, bir zorunluluk olarak ortaya cikar. Ozel-
likle sinir asiri ticari satimda karsilasilan akreditif ad: verilen islemde, taraflar icin
bu neredeyse kacinilmazdir. Akreditif, farkli uluslardan alict ve saticilart belirli bir
gliven zemininde iliskiye sokmanin 6nemli bir yoludur. Taraflar arasindaki anlas-
maya gore, mali temsil eden belgelerin ibrazi halinde yetkili bankaya, satictya 6de-
me yapma yetkisi ve gorevi verilir.

am

Akreditif hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Vahit Dogan, Uluslararas: Ticarette Odeme Ara-
c1 Olarak Akreditif, Ankara: Seckin Yayinevi, 2012.

Kimi durumlarda da tgtinct kisinin ifasi, rastlantisal olarak ortaya cikabilecek-
tir. Ornegin, A ve B bir lokantada birlikte yemek yemis; A, B, cep telefonuyla go-
rismek icin disari ¢ciktigt sirada C'nin getirdigi tim hesabi, B’den daha sonra almak
kaydiyla, ddemisse A'nin B'nin de borcunu ifa etmesi aralarinda alinmis bir kara-
rin uygulamast olmadigt gibi hatir (ikram) icin de degildir.

Ugiincii Kisi Tarafindan ifanin Genel Hiikiimleri

Bu olasilikta da ti¢ctinct kisinin dogru ifast ile alacakliya karsi bor¢ kapatilmis olur.
Asil borg¢la birlikte bagimli (fer’i) faiz, rehin, kefalet gibi haklar da boylelikle sona
ermis olur. Bor¢lunun, borcun ti¢linct kisi tarafindan ifasina izin vermis olup ol-
mamast, bundan haberdar olup olmamasi bu sonucu degistirmez. Ciinkt, tictincl
kisi tarafindan ifa, Gictincti kisiye taninmis yasal bir hak olarak kabul edilmektedir.
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Boylelikle tictinct kisi, borclunun iradesi olmaksizin ifada bulunmus olsa bile,
bor¢ludan alacakliya ifa ettigi edim dolayisiyla vekaletsiz is gbrme ya da sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanan bir alacak hakk: kazanir.

Dogal olarak, tctinct kisi, borclunun iradesiyle ve her bakimdan dogru ifada bu-
lunmus da olabilir. Boyle bir ifada bulunmakla, tictinci kisi, borcludan alacakliya ifa
ettigi edimi, aralarindaki hukuksal iliskiye gore riicu yoluyla isteme hakk: kazanur.

Alacakli, dogru ifa teklifiyle karsisina ¢ikan tgtincti kisinin bu teklifini reddede-
mez. Eger alacakli Gictinct kisinin ifa teklifini reddederse alacakli temerrtidiine diiser.

Yalniz alacakli icin bir tehlike vardir. Uctincii kisi tarafindan ifa edilmekle borg¢
sona erdirildigi icin, sebebi alacakliya ylklenebilecek bicimde borclunun kusuru
olmaksizin borcun ifast imkdnsiz hile gelmis olur. Bu durumda da borglu, ifa im-
kansizlig1 yizinden alacaklidan zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilir.

Kuskusuz, tictinci kisi, ifa ile birlikte borg iligskisinin de tarafi hiline gelmez.
Hatta tgtinct kisi dogru ifada bulunmasa bile, sonuclardan bor¢lu sorumlu tutula-
bilir. Gercekten de Uictinct kisi, bor¢lunun iradesi dahilinde ifada bulunurken ala-
cakliya zarar vermis ise bundan bor¢lu sorumlu tutulur. Ne var ki bor¢clunun irade-
si ve haberi olmaksizin ifada bulunan ti¢tinct kisinin verdigi zarardan dolay: ala-
cakliya karst bizzat tictinct kisi sorumludur.

Ugiincii Kisi Tarafindan ifanin Ozel Hiikmii: Halefiyet

Kimi durumlarda ise alacakliy1 ifa yoluyla tatmin eden tclinct kisi, alacaklinin ye-
rine gecer. Buna halefiyet denilmektedir. Soziin diger bir anlatimryla, bu gibi du-
rumlarda Uclinct kisinin ifasi ile bor¢ sona ermez; sadece alacakli degisir. Yalniz
bu, ne borcun tstlenilmesi ne de alacagin devirdir.

Halefiyette ifada bulunan tctinct kisi, alacakliyr tatmin ettigi kapsamda onun
yerine gecer. Bu anlamda, o, halefiyet yoluyla alacaklinin bor¢luya karst sahip ol-
dugu alacak hakkini ve buna bagimli (fer'i) haklart kazanmis olur. Dikkat edilsin
ki bu, bir taraf sifatinin kazanilmasi degildir; yani bor¢lu yine bor¢lu olarak kal-
makta, alacaklinin bor¢luya karsi Gistlendigi edim de kural olarak borcluya ifa
edilmektedir.

Yeni TBK 127 tg¢ halefiyet hilinden s6z etmektedir. Bu dizenlemeyle isaret
edilen hilleri, genel olarak, bildirimli ve bildirimsiz olmak tizere ikiye ayirmak
mimkiindir.

Bildirimli halefiyet bor¢lunun alacakliya yapacag: bildirimle ortaya ¢ikmaktadir
(TBK 127/1, 2). Bunun icin (1) Bor¢lu tarafindan alacakliya tictinct kisinin ifasi ile
halefiyetin gerceklesecegi bildiriminde bulunulmus olmali, (2) Bildirim borcun ifa-
sindan 6nce yapilmis olmalidir. ifadan sonra bu yéndeki bildirimin hicbir hiikmii
yoktur. Clinkti, bor¢ zaten ifa ile son bulmus olur.

Bildirimsiz halefiyet ise yasanin 6ngordigi hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Su
duruma gore, halefiyet borclunun bildirimi yoksa, ancak yasada dngoriilen haller-
de s6z konusudur.

Baskasinin borcu i¢in rehinli malda ayni hakk: bulunan kisi, o mali rehinden
kurtarmak amaciyla borcu ifa etmis ise bor¢clunun alacakliya bildirimi gerekmeksi-
zin halefiyet hiikimleri uygulamaya girer (TBK 127/1, 1). Aslinda Medeni Ka-
nun’'unda tasimaz rehninde sadece rehinli malin bor¢ctan sorumlu olmayan mali-
kiyle sinirl olacak sekilde benzeri bir hiitkme yer verilmistir (MK 884). Fakat tasi-
nir rehni ve tasinmazlarda sinirlt ayni haklar icin de duyulan gereksinim, TBK
127/1, hitkmiintin diizenlenmesi ile karsilanmustir.
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Medeni Kanunun 887. maddesi hiikmii asagidaki sekildedir. “Borctan sahsen sorumlu ol-
mayan rehinli tasinmaz maliki, borcluya ait kosullar icinde borcu ddeyerek taginmazin
iizerindeki ipotegin kaldirilmasini isteyebilir. Alacak, borcu 6deyen malike gecer”.

@

Tiirk Borclar Kanununun 127. maddesinin birinci fikrasinin birinci bendi asagidaki sekil-
dedir. “Alacakliya ifada bulunan iiciincii kisi, asagidaki hallerde ifasi 6lciisiinde alacakli-
nin haklarina halef olur: 1.Baskasinin borcu icin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardig
ve bu sey iizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakk: bulundugu takdirde”.

Kanunen ongoriilen diger hallerden biri varsa keza bor¢lunun bildirimi gerek-
meksizin, yasa geregi halefiyet soz konusu olur. Bu gibi durumlara 6zel halefiyet
halleri denilmektedir. Bunlar, birden fazla borclusu bulunan béliinmez bir borcu
ifa eden bu borc¢lulardan biri lehine (TBK 85/11D), miiteselsil bor¢lular lehine (BK
147/D), kefil lehine (BK 490), 6zel ve sosyal sigortalarda sigortact lehine (TTK
1301; 506 SSK 26/1) dngoriilen halefiyet halleridir. Her biri ilgili konularda acik-
lanmaktadir.

Borcu borg¢lu yerine ifa eden tictincti kisinin bor¢luya karst -s6zlesmeden veya
yasadan kaynaklanan- riicu alacaklist sifati kazanmast, tek basina zayif bir olanak
olarak kaldigi icin, riicu hakki, halefiyet adi verilen bir tir giivenceyle giiclendiril-
mis olmaktadir.

Boylelikle, ifada bulunmakla alacakliya halef olabilen t¢linct kisiye, alacakla
birlikte, varsa faiz, rehin hakki, ceza kosulu gibi bagimli haklar da kendiliginden
gecmis olur. Alacakli, bunlari kanitlayan tim bilgi ve belgeleri tictinct kisiye ver-
mekle yiktmlidir.

Uclincii kisinin ifasinin borcu sona erdirmeyip yalniz alacaklyr degistirmesi, bor-
cun Ustlenilmesine de alacagin devrine de benzer ama her ikisinden de farklidir.

Borcun ustlenilmesinde, borcun ifa edilmesinden dnce, alacakli kabul ederse
bor¢lu degismesi s6z konusudur. Burada ise t¢tinct kisi tarafindan borcun ifa
edilmesinden sonra, alacakli degisimi meydana gelmektedir.

Alacagin devri de halefiyete cok benzer bir durumdur. Hatta halefiyete, yasal
devir de denilmektedir. Ancak alacagin devri, hem borcun ifasindan 6nce hem de
alacakli ile tg¢tinct kisi arasinda, gecerliligi yazili sekle baglanmis bir anlasmaya
dayanarak meydana gelmektedir.

@

Bu konuyu ayrica “iiciincii kisinin fiilini iistlenme” konusuyla karsilastirmali olarak calis-
mak gerekmektedir. Bunun icin bkz. ve krs. Altinc1 Unite’ye.

Alacakhya ifa

Asil olan borcun alacakliya ifasidir. Alacaklinin ifay1 kabule yetkili ifa yardimcisina
ya da yetkili temsilcisine ifa da dogasi geregi alacakliya ifadir. Banka gibi kaim ki-
si de denilen alacaklinin bagimsiz yardimcilarina ifaya yetkili kilinmis olan borclu,
bu kisilere ifa ile bor¢tan kurtulur. Ornegin, kira parasinin, kiralayan tarafindan bil-
dirilen banka hesabina yatirilmasi ile kiract borcundan kurtulur. Fakat kiraci, boy-
le bir yetkisi yok iken bagska bir yolla 6grendigi bu hesaba kira parasini yatirmak-
la borcu ifa etmis sayilmaz. Hukuk diinyasinda kimi durumlarda borcun tgtinct
kisiye ifasinin miimkiin ve hatta gerekli oldugu kabul edilmektedir.
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Yasaya gore, kimi bor¢larin ticiincii kisiye ifasi gereklidir. Ornegin kismi ¢de-
meli satislardan 6n 6demeli taksitli satislarda, 6deme stiresi bir yildan daha uzun
veya belirsiz olan sozlesmelerde borclu (alic) icin 6n 6demeleri dogrudan satici-
ya degil, bir bankaya yatirma yikimliligi ongorilmektedir (TBK 265). Keza ki-
mi hizmet so6zlesmeleri bakimindan s6z konusu edilebilen ticretin bankaya yatiril-
masi zorunlulugunu da bu nitelikte saymak gerekmektedir (TBK 407).

Yasa ayrica taraf iradeleriyle borcun t¢tinct kisiye ifasinin kararlastirilmasinin
muimkiin oldugunu kabul etmektedir. Nitekim TBK ile konut ve catili isyeri kirala-
rinda taraflarca kararlastirilmissa kiracinin t¢ aylik kira karsiliginda gtivence verme
borcu bulundugu diizenlenmistir. Bu borg, ti¢ aylik kira parasinin ya da buna denk
degerdeki kiymetli evrakin bir bankada acilacak vadeli tasarruf hesabina yatiril-
mast ya da depo edilmesiyle ifa edilmis sayilmaktadir (TBK 342). Ayrica ti¢ctinc ki-
si lehine sozlesme ile de bu sonug gerceklesebilmektedir.

Ayrica yargi karariyla da bir borcun tgtinet kisiye ifast yikimluligt dogabilir.
Boylelikle taraf iradeleri bu yonde belirmis olmadigt hilde yargi¢, bor¢luya tictin-
cu kisiye ifa emri verebilmektedir. Nitekim Aile Hukukunda, bir esin ailevi ytkim-
laltiklerini savsaklamast halinde evlilik birligine miidahale etmesi istenen yargicin,
bu esin borclusuna, borcunu diger ese ifa etmesi emri vermesi halinde tg¢tinct ki-
siye ifa s6z konusu olur (MK 198).

Bu konuda daha cok ayirt edici olabilmek icin Altnci Unite’de yer alan iiciincii kisi yarari-
na sozlesme bahsini inceleyiniz.

ZAMAN BAKIMINDAN DOGRU iFA (DOGRU
ZAMANDA iFA)

ifa zamani, borclunun edim fiillerini ve/veya edim sonucunu gerceklestirmekle
yikimli oldugu zaman dilimi ya da zaman noktasidir. iste, ifanin ifa sayilabilme-
si icin dogru zamanda gerceklesmesi de sarttir.

Dogru zamanda ifa, her borcun muaccel oldugu zamanda ifast demektir. Mu-
acceliyet, kaba olarak bakildiginda, bir yandan, bor¢clunun borcu zaman bakimin-
dan geregi gibi ifa etmis sayilmasi icin en son tarihi ifade eder. Borclu, muacceli-
yet tarihinden once de ifa teklifinde bulunabilir. Bu, bor¢luya yasayla taninmis bir
yetkidir. Ger¢ekten, “Sozlesmenin hiikiimlerinden veya ézelliginden ya da duru-
mun gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasiimadikca borclu, edimini sti-
renin sona ermesinden dnce ifa edebilir.” (TBK 96). Su da var ki alacakli, yararina
belirlenmis bir vade varsa alacakli, erken ifa teklifini kabul etmek zorunda degil-
dir. Bu gibi durumlarda alacakli erken ifa teklifini reddederse temerriide diismiis
olmaz. Fakat, eger alacaklinin yarart diisintlerek kararlastirilmis bir vade tarihi
yoksa erken ifa teklifini reddetmek hakkin kotiye kullanilmasini olusturabilir. Er-
ken ifa teklifi alacakli tarafindan kabul edilen bor¢lu, kanunen 6ngorilmiis veya
sozlesmede kararlastirlmis degilse veya bu konuda bir 6rf adet yoksa, indirim ya-
parak borcunu ifa etmeyi ya da kendisine ¢diil verilmesini isteyemez (TBK 906).

Ote yandan muacceliyet, alacaklinin borcun ifasini isteyebilecegi en erken ta-
rihtir. Alacakli daha erken bir tarihte borcun ifasini isteyemez. Bundandir ki vade-
ye baglanmis olan bor¢lar bakimindan alacaklinin alacagr icin “hak var, fakat yet-
ki yok” denilebilmektedir. Ger¢ekten, bu gibi durumlarda, alacak alacakliya cesit-
li hak ve yetkiler saglar fakat muacceliyet zamani gelinceye degin alacagin ifasini
istem (talep) hakki vermez. O hilde muacceliyet dncesinde borclunun ifaya yetki-
li, ancak alacaklinin ifayr istemeye yetkisiz; muacceliyet sonrasinda ise bor¢clunun
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ifa ile ytktumla alacaklinin da ifay1 istemeye yetkili oldugu soylenebilir. Bu acidan
muaccel borg, ifa zamani gelmis, boylelikle alacakli tarafindan istenebilir ve borg-
lu tarafindan ifas1 gerekir borctur.

Ana kural geregi, tersi kararlastirlmamissa ve isin niteligi de farkli uygulamayi
gerektirmiyorsa, bor¢ dogdugunda (derhal) muaccel olur ve dolayistyla bu anda
ifa edilmelidir (TBK 90).

Taraflar, borcun dogumundan sonra ifasini kararlastirmis olabilir. Buna gore,
borcun dogumundan sonra ifast icin bir zaman dilimi belirlenmisse buna stire, bir
zaman noktast belirlenmisse buna vade denilmektedir.

Sturenin kararlastirildigi borglarda, borclu, bu siire boyunca borcu ifa etmekle
yuktmlidur. Genellikle stirekli edimlerin konu edildigi kira, hizmet, rekabet yasa-
g1 gibi sozlesmelerde, borg, sdzlesme stiresince kesintisiz olarak ifa edilmelidir.
Ornegin kira sdzlesmesinde kiralayanin edimi siireklidir ve o, sézlesme siiresince
kiralanani kiracinin kullanmasina elverisli hilde tutma borcunu ifa etmekle yu-
kimlidir. Bununla birlikte, kimi sozlesmelerde bor¢lu ani bir edimi ifa etmeyi
bor¢clanmis olsa da bu edimin ifasi anina degin ifaya yonelik edim fiillerinde bu-
lunmay1 da borclanmis olur. Ornegin bir insaat (eser) sdzlesmesinde, yiiklenici, in-
sa edecegi yapiy1 teslim etmeyi Ustlenir. Yiklenici, boylelikle, insaatin basindan
sonuna, yapiyt tamamlayip teslim edinceye degin stirecek zaman araliginda, yapi-
nin insast icin gereken edim fiillerini sergilemek ve stirdiirmek zorundadir. Niha-
yetinde, borclu, stirenin dolmasindan énce borcunu yerine getirmek zorundadir
(TBK 92/11D).

ifa zamanu, siire degil, bir zaman noktasi olarak kararlastirilmis olabilir. Bu du-
rumda vadeden soz edilir. Vade, kesin (6rnegin en ge¢ 20 Mart 2011’de), belirli (20
Aralik 2011’de) ya da belirsiz (hasat mevsiminde gibi) olabilir.

Yasa, taraflarca karalastirilmis ifa zamaniyla ilgili ¢esitli yorum kurallart 6ngor-
mektedir (TBK 91-95).

e Borcun ifast icin glin olarak bir ayin baslangici, sonu ya da ortas: belirlen-

misse, sirastyla ayin birinci, sonuncu ve on besinci giini; giin yerine sade-
ce ay belirlenmisse, bundan o ayin son giint anlasilir (TBK 91).

e ifa icin kararlastirilmis vade tarihi giin olarak belirlenmis ise sdzlesmenin
kuruldugu giin sayilmaz (Ornegin 1.12.2009 sézlesmenin kurulmast ani, ifa
zamani 15 giin sonra ise vade tarihi 16.12.2009).

e Vade tarihi hafta olarak kararlastirilmissa son haftanin s6zlesmenin kuruldu-
gu giine ismen uyan giinii vade tarihidir (1.12.2009, Sali - Ug hafta sonra -
22.12.2009, Salo).

e ifa icin, bir stire sonundaki vade tarihi ay olarak kararlastirilmissa son ayin
sozlesmenin kuruldugu giintine denk disen gtintdir (20.11.2009 - Bir ay
sonra - 20.12.2009). Son ayin sozlesmenin kuruldugu giintine denk diisen
glinli yoksa ay sonu vade tarihidir (29.1.2009 - Bir ay sonra - 28.2.2009).

e Aksine anlasma yok ve isin niteligi aksini gerektirmiyorsa borcun ifasinin ve
ifa Onerisinin kabulintin alisilmis is saatlerinde yapilmast asildir (TBK 94).
Boylece, borc¢lu alacakliyt alisilmus is saatleri disinda ifay1 kabule, alacakli da
borcluyu alisilmis is saatleri disinda ifaya zorlayamayacaktir. Ayrica, vade ya
da stirenin sonu tatil glinline denk geldiyse kendiliginden bu giinti izleyen
ilk tatil olmayan (mesai) gtine uzar.

Taraflar, ifa icin kararlastirilan stireyle baglidir. Fakat, anlasarak stireyi uzatma-

larina da engel yoktur. Bu gibi stire uzatma anlasmasina “erteleme (tecil) anlasma-
st” da denilmektedir. Boyle bir anlasmada, siirenin hangi tarihten itibaren uzamis
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sayilacagt da kararlastirilmis olabilir. Bu konuda aciklik bulunmuyorsa stire, “On-
ceki stirenin sona ermesini izleyen birinci giinden baslar.” (TBK 95).

YER BAKIMINDAN DOGRU iFA (DOGRU YERDE iFA)

Kavramsal Belirlemeler
ifa yeri, borclunun edim fiillerini ve/veya edim sonucunu gerceklestirmekle yii-
kimli oldugu yerdir.

Bu itibarla, edim fiilleri borclanmis olan bor¢ludan bu fiilleri ifa yerinde ortaya
koyma geregine uymasi beklenir. Ornegin, isciden, isverenin verdigi isi gosterdigi
ifa yerinde ifa etmesi beklenir.

Borclanilan edim sonucu ise bu kez sonucun ifa yerinde ortaya ¢ikartilmasi ge-
rekir. Ornegin satilan malin miilkiyetini devir, ifa yerinde gerceklestirilecektir.

Bu olasilikta borclunun, sonucun gerceklestirilebilmesi icin zorunlu olan edim
fiillerini nerede gerceklestirdigi onemli olmaz. Boylelikle bir satis sdzlesmesinde
saticinin mulkiyeti devir borcunun ifast icin, malin bulundugu yerden ifa yerine
gotliirilmesi ya da gonderilmesi, borg iliskisi bakimindan 6nemsizdir.

Fakat bu gibi edim fiillerinin taraflarca énemsenerek borg¢ iliskisinin icerdigi
edim demetine dahil edilmesi de mimkiindiir. S6z gelisi bor¢clunun is yerinde tes-
lim yerine malin bor¢lu satict tarafindan alacakliya gonderilmesi (gonderme bor-
cu) ya da gotirilmesi (gotirme borcu) kararlastirilabilir. Mesafe satist denilen bu
gibi hallerde, ifa yerinin, saticinin is yerinden baska bir yere kaydirilmast s6z ko-
nusudur. Boylelikle ya malin gonderilmek amaciyla tgtincti kisi tastyiciya teslim
edildigi yer ya da satilanin bizzat satict tarafindan gotiirtilerek aliciya ifaya sunul-
masinin kararlastirildigi yer (alicinin yerlesim yeri) ifa yeri halini alir.

Buna karsilik, edim fiili ve edim sonucu bir bitin olarak bor¢clanilmissa -hic
kuskusuz bunlarin ifa yerlerinin farkliligi hakkinda taraflarin bir anlasmast yok ve
nitelikleri de farkli degerlendirmeyi gerektirmiyorsa- bu edim biitiini i¢in ifa yeri
ayn1 yer olacaktr. Ornegin, is sahibine arsasinda insa edilecek yapiy: teslim borg-
lanilmissa o yapiyt insa etme (edim fiilleri) ile insai tamamlanan yapiy1 teslim etme
(sonug) ayni yerde ifa edilecektir.

ifa Yerinin Onemi

ifa yerinin bilinmesi ¢esitli acilardan 6nemlidir. Borcun dogru ifa edilmis sayilabil-
mesi, yerinde ifa edilmesine baglidir. Boylelikle, bor¢lu dogru olmayan yerde ifa
onerisinde bulunursa alacakli bunu reddedebilecek ve borclu temerriide diisebile-
cektir. Alacakli acisindan bakildiginda da durum benzer: Alacakli bor¢lunun dog-
ru yerde ifa 6nerisini -ifa her yonden dogruysa- reddedemez; aksi hilde alacakli-
nin temerridi hikimlerinin uygulanmast glindeme gelir. Kimi sozlesmesel edim-
lerin belirlenmesi de ifa yerinin bilinmesini gerektirir. Satis s6zlesmesinde bedelin
ifa yerine gore belirlenebilecegini gosteren TBK 233/ hiikmu bunun bir 6rnegidir.

ifa Yerinin Belirlenmesi

Borclar Hukukuna egemen ilke olan irade 6zerkliginin bir tezahtirt olarak taraflar-
ca ifanin “nerede” yapilacag: kararlastirlmis olabilir. Taraflarca, ifa yeri, sozlesme-
nin kurulusunda belirlenmis olabilecegi gibi bastan belirlenmis ifa yerinin sonra-
dan degistirilmesi de mimkiindir. Yukarida anilan mesafe satislari, taraf anlasma-
styla ifa yerinin degistirildigi kabul edilen hallerdir. Bu, yine taraflarin s6zlesme 6z-
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glrligiine dayanan bir olanaktir. Bu durumda taraflarca 6nceden belirlenmis ifa
yerini degistirme anlasmasi yapilmus olacaktir. Bunun anlami, sdzlesmenin degisti-
rilmesidir. Bu ytzden sozlesmeyi degistirmenin hitkiimlerine tabidir.

Kimi borclar bakimindan isin niteligi ifa yerini gosterebilir. Ornegin evi boya-
ma borcu, boyanacak evde ifa edilecektir.

ifa yeri taraflarca kararlastirilmamus ve isin niteliginden de anlasilamiyorsa TBK
89’da ongorilen “yasal ifa yeri’nde ifa gerekir. Buna gore:

Para borcu, alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilir. Bu ac¢idan,
para borcu, alacaklinin ayagina gétiiriilecek bor¢tur. Ankara’da yerlesik A, B'ye,
£1000 karsiliginda bir kamera satmustir; bedel borcu Ankara’'da ifa edilecektir.

Parca borcu, sdzlesme kuruldugu sirada borcun konusunun bulundugu yerde
ifa edilir. Ornegin, Ankara'da yerlesik A, Cankir’da yerlesik B’ye £30.000 karsili-
ginda T marka sase ve plaka numarasi belirli otomobilini satmistir. Otomobilin tes-
limi borcu, sozlesme kuruldugu anda otomobilin (parcanin) bulundugu yerde (An-
kara’da); satis bedeli ise para alacaklisi A'nin ifa sirasindaki yerlesim yerinde (An-
kara’da) ifa edilecektir.

Diger borglar, borclunun bor¢ dogdugu andaki yerlesim yerinde ifa edilir. Bun-
lar, cins borglart ve isgdrme (yapma) ya da yapmama edimleridir. Diger borglar
alacakli tarafindan aranacak borctur. Ornegin, A, B'ye, £300 karsiliginda bir TV sat-
missa TV teslimi borcu milkiyeti devir bor¢lusu A’nin borcun dogumu anindaki
yerlesim yerinde; satis bedeli ise para alacaklist A'nin ifa sirasindaki yerlesim ye-
rinde ifa edilecektir.

Ayrica, TBK 89/1I've gore “Alacaklinin yerlesim yerinde ifasi gereken bir bor-
cun dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa
onemli 6lciide giiclesmisse borg, alacakhnin énceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.”
Oyleyse taraflarca ifa yeri olarak alacaklinin yerlesim yerinin kararlastirildigr borg-
larla taraflarin ifa yerini belirlememesi nedeniyle TBK 89/1, 1’in uygulanmasi gere-
ken para borclarinda, sonradan alacaklinin yerlesim yerini degistirmis olmast ha-
linde TBK 89/1I uygulanacaktir. Elbette, taraflar arasinda yeni bir ifa yeri anlasma-
st (ifa yerini degistirme anlasmast) akdedilmis degilse.

KONU BAKIMINDAN DOGRU iFA (DOGRU KONUDA
iFA)

Dogru ifanin konusunu taraflarin kararlastirdigt edim olusturur. Kural, bor¢clunun
sozlesmeyle kararlastirilan edimi ifa etmesidir. O, sozlesmede kararlastirilan vasif-
ta ve miktarda ifay1 gerceklestirmelidir.

Cins (¢esit) borcu, konusu, tarimsal trlinler, yigin (seri) Gretimin ¢iktist trtinler
gibi cinsinin genel 6zellikleriyle belirlenen bor¢tur. Cins borg¢larinda “cins tiiken-
mez (genus non perit)’ ilkesi gecerlidir. Dolayistyla, cins borcunun bor¢lusu, bor-
cunu her durumda ifa etmelidir. Cins borcunun konusu imkinsizlasmaz; dolayisty-
la borc¢lu alacakliya ifadan kurtulamaz. S6zlesmede aciklik yoksa orta vasifta mal-
la ifa etmek yeterlidir.

Parca borcu, konusu, bireysel 6zellikleriyle belirlenen borg¢tur (6rnegin, satici-
nin 06 XXX 2012 plakali aract). Parca borclusu da her durumda kararlastirilan bor-
cu ifa etmelidir. Parca borcu, kararlastirilandan farkli bir seyle gerceklestirilemez.
Parca borcunun konusunun bor¢lunun kusuruyla imkansizlasmasi, bor¢lu igin,
ikincil bor¢ olan tazminat borcunu ifa yikimliligi dogurur (TBK 112). Fakat,
bor¢clunun kusuru yoksa -kanundan ya da stzlesmeden dogan istisnalar haric-
bor¢ sona erer (TBK 1306).
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Surl cins borcu ise Ozu itibartyla cins olmakla birlikte, o cinsten belirli 6zel-
likleriyle nispeten sinirlandirilmis edimleri konu edinir. Ornegin, belirli bir tarlanin
uriind, belirli yil tretimi Gizimler, belirli bir fabrikanin belirli bir seri trtind, belirli
bir depo icerisindeki mallar gibi. Ogretide sinirli cins borcunun da parca borcuna
iliskin huktimlere tabi tutulmasi gortisti yaygindir.

Sinirl: cins borcuna sizde bir 6rnek veriniz?

Secimlik borg, araba ya da at, ev ya da para gibi secenek edimlerin belirlenmis
oldugu borcu ifade etmektedir.

Secim hakki kullanildiginda ifa edilecek somut edim belli olur. Secimlik bor¢ta
secim hakki taraflardan birine ya da tgtinct kisiye verilmis olabilir. Bu konuda
sozlesmede aciklik yok ve isin niteligi de aksini diistinmeyi gerektirmiyorsa secim
hakkinin bor¢luda bulundugu kabul edilir (TBK 87).

Secimlik borcta, secenek edimlerden biri ya da birka¢t imkansizlasabilir. Bu du-
rumda ne olacaktir?

Bir ya da daha fazla secenek edim, taraflara ylklenemeyen bir sebeple son-
radan imkansizlasmissa imkansizlasan her edim secenek ve boylece borcun ko-
nusu olmaktan c¢ikar. Taraflarin sorumlu olmadigi boyle bir imkansizlikta, bor-
cun konusu, imkinsizlasmis olmayan diger secenek edimler olur. Boylelikle iki-
den cok secenek edim varsa secim hakkinin kapsami daralir; diger secenek
edimlerle sinirlt kalir. Imkansizlasma sonucunda secenek edimlerden sadece bi-
ri geriye kalmissa bor¢ artik seceneksiz hale gelmis olur; yani artik kalan edim
borcun konusudur.

Secim hakki taraflardan birine ait ve imkansizligin sebebi kendisine ytiklenebi-
liyor ve kusurluysa o, imkansizliktan sorumlu tutulur.

Secim hakk: bor¢luya ait olup bunun sebebi kendisine ytiklenebiliyorsa o, ifa
icin, imkansizlasan edimi secemez; o, secim hakkini diger edimlerde kullanmak
zorundadir. Seceneklerin timi imkansizlasmissa alacakli, borcludan zararinin taz-
minini isteyebilir.

Secim hakki alacaklida olup secenek edimin imkansizlasmasinin sebebi kendi-
sine ytiklenebiliyorsa alacakli, secimini imkédnsizlasan edimde kullanmaya zorlana-
bilecek; bor¢lu da karsi edimin ifasini isteyebilecektir. Boyle bir durumda diger
olasilik, alacaklinin imkansiz olmayan edimi ya da secenek edimlerden birini se¢-
mesi fakat imkansizlasmasina yol actigi secenek icin sorumlu tutulmasidir.

Boltunebilir edimlerde bor¢clunun borcun tamamint degil, bir kismuini ifa etme
girisimine kismi ifa denir. Borclunun sozlesmede kararlastirilan: ifa etmek zorun-
lulugu, kararlastirilan miktarda ifa etmesi anlamina da gelmektedir. Bu ytizden,
bor¢lunun tamami belli (¢cekismesiz) ve muaccel olan borcu kismi ifa teklifiyle kar-
silasan alacakli bunu kabul etmek zorunda degildir (TBK 84/D). Ancak sozlesme,
isin niteligi veya dirtstlik kurallart kismi ifa Onerisinin kabuliinii gerektirebilir.
Ornegin, kiglik yakit olarak 150 ton kémiir teslimini tistlenmis olan borclunun, bu
borcunu bir defada ifa etmesi, isin niteligi geregi miimkiin ve gerekli olmaz. Ayri-
ca bu ornekte, taraflar sozlesmeyle kisim kisim teslimat tizerine anlasmis da olabi-
lirler. Keza, 20 ton komur teslim etmeyi borclanmis olan borclu teslimat kamyo-
nuyla 19 ton 900 kg teslim etmek Ulzere ifa yerine geldiginde alacakl: suf 100 kg
eksik diye kismi ifay1 reddedemez. Bu, dirtstlige aykiridir. Alacakli kismen ifay1
kabul ettiginde, borclu bu kismi ifadan kacinamayacag: gibi kalan kisim icin de
bor¢ devam eder.

7 SIRA SiZDE
"W
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Bolinemeyen edimlerde ifa ise edim konusunun niteligi geregi bir biitiin ola-
rak alacakliya ya da alacaklilara ifasiyla gerceklesir. Bu gibi bir edimin birden faz-
la borclusu ya da birden fazla alacaklisinin bulunmasi hilinin 6zellik arzettigi du-
stintilerek yasada ayrica dizenlenmistir. Buna gore “Bdltinemeyen bir borcun bir-
den cok alacaklisi varsa, alacaklilardan ber biri, borcun alacaklilarin tamamina
ifasin isteyebilir. Bor¢lu, edimini alacaklhlarin bepsine birden ifa etmek zorunda-
dir. (f.1) Boliinemeyen borcun birden ¢ok bor¢clusu varsa, bor¢lulardan ber biri
borcun tamanmuni ifa etmekle yiikiimlvidiir. (f2) (TBK 85/1-1D.

Alacakli, borclunun farkli seyle ifa teklifini kabul edebilir. ifa ikameleri denilen
bu gibi hillerden ifa yerine edim ve ifa ugruna edim arasindaki 6nemli fark nede-
niyle burada aciklanmalidir.

Ifa yerine edim olarak kabul durumunda, bor¢lanilan edimden farkli bir konu-
da ifa, borcluyu bor¢tan /sorumluluktan kurtarir. S6z gelisi, para borcu, asil olarak
parayla ifa edilir. Bor¢lu, alacakliya parayla 6deme yapmak yerine, tictinci kisiden
olan bir alacagini devretmeyi 6nermis ise alacakli bunu ifa olarak kabul etmek zo-
runda degildir. Fakat alacakli ile bor¢lu bu alacagin devrinin alacagin tam bir ifasi
olarak kabuliinde anlamissalar alacakli devredilen alacagi tam olarak elde edeme-
se de borg ifa edilmis sayilir (bkz. ve krs. TBK 192).

Ifa ugruna edim olarak kabul etmesi durumunda ifa ugruna farkl seyin tesli-
miyle, bor¢clu borcundan kurtulmus olmaz. O seyin alacakli tarafindan paraya cev-
rilmesinden elde edilenle bor¢ kapatilirsa, bor¢lu sorumluluktan kurtulur. Satistan
artan para olursa bor¢luya iade edilir; satis parast ile bor¢ kapatilamazsa bor¢clunun
sorumlulugu devam eder.

Aliud, sozlesmede kararlastirilandan farkli bir seyin teslimidir. Bu durumda
bor¢ geregi gibi ifa edilmis sayilmaz. Alacakli farkli seyi ifa olarak kabul etmeyebi-
lir. Bor¢lu, boyle bir durumda temerrtide diiser.

Sizde aliud teskil eden durumlara bir 6rnek veriniz?

OZELLIKLE PARA BORCLARINDA iFA

Para, ekonomik ac¢idan mubadele aracidir. Daha acikgasi para, edinilmek istenen
mal veya yararlanimak istenen bir mal ya da hizmet icin bir karsiliktir. Bu anlam-
da, hukuken para, genelde karsi edim olarak borg¢lanilir.

Para borcunun ifasi, kural olarak, tilke para birimi ile gerceklestirilir. Tirk hu-
kukunda para birimi Tiirk lirast (£) ve kurus (krs)tur. Tiirk parasinin kagit para
(banknot) ve madeni para (bozuk para) olmak tizere iki sekli vardir. Borclu, di-
rastlik kuralina aykirt dismedikee, ister kagit para ile ister madeni para ile isterse
ikisinden karma paralarla ¢deyerek borcundan kurtulur.

Para borglarinda, bor¢lanilan belirli bir degerdir. Yani para, kural olarak, birey-
sel ozellikleri (seri numarast) belirlenerek, boylelikle parca olarak bor¢lanilmaz. O
ylzden para, esas olarak, karsiligint olusturdugu mal ya da hizmet icin bicilen bir
degeri ifade eder. Boyle olunca, acikca kararlastirilmis olmadikca, 100 degerinde-
ki bir kitabt satin alirken borglanilan, seri numarast belirli £100’lik bir kagit para
(banknot) olmadig: gibi sadece £100'lik bir kagit para ile dédeme de borclanilmis
olmaz. Borg¢lu, deger itibarryla borcunu karsilayan kagit ve/veya madeni paralarla
£100 6demeyi borclanmis olur.

Para borclarmin, paranin degeri kaybolmadan ifa edilmesi dnemlidir. Ne var ki bu
her zaman miimkiin olmaz. Bundan dolay1, sozlesmelerde paranin degerini koruma
amaciyla cesitli araclara yer verilir. Bunlara deger koruma kayitlar: denilmektedir.
Bunlar altin kayds, endeks kaydi, doviz kaydi olarak karsimiza cikabilmektedir.
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Altin kaydi: Aslinda para denilen deger 6l¢egini eskiden altin birikimine bagl
olarak tretebiliyorduk. Merkez bankalari, tilkenin altin birikimiyle orantili olarak
para Uretip dagitima ¢ikartmaktaydi. Glintimuizde artik altina bu islev verilmemek-
tedir. Bugtin altin daha ¢ok paranin degerini korumak icin basvurulan bir kayittir
ama en eski deger koruma kaydidir. Bu kayit konuldugunda, 6érnegin £1000 borc-
lanildiginda, bor¢lanma tarihinde £1000'nin satin alabilecegi altin miktari esas ali-
narak borcun ¢deme tarihinde bu miktarda altinin satin alinmast icin gereken mik-
tara denk bir paranin 6¢denmesi kararlastirilir.

Bir borg iliskisinde altin kaydina yer verilmesi, kararlastirilan borcun giinii geldiginde al-
tin olarak geri 6denmesini gerektirmez. Bor¢ yine Tiirk Liras: olarak ddenir.

Endeks kaydi, bir tilke halkinin dogrudan satin alma giictinii temsil eden ve te-
mel alinan verilere gore istatiksel yontemlerle belirlenen oranlar: ifade eden en-
deksler esas alinarak para degerinin korunmasidir. Guntiimuzde Turk hukukunda
Uretici Fiyatlar: Endeksi (UFE), Tiketici Fiyatlart Endeksi (TUFE) gibi cesitli en-
dekslerden soz edilmektedir. Yeni TBK’'da da UFE’'nin deger koruma kayd: olarak
dikkate alindigint gormekteyiz. Gercekten kira parasinin artirllmasina iliskin olarak
TBK 344'te bir 6nceki yilin UFE orani esas alinarak artirrm yapilmasi geregi ongo-
rilmektedir. Boylelikle, kira parast artirma kaydi bulunan bir yillik kira s6zlesme-
si uzatildiginda, kira parasindaki artis &nceki bir yilin UFE artis oranina paralel ola-
rak belirlenecektir. Ornegin kira paras1 £1000 ise ve UFE artis orant %5 olmussa ki-
ra parasindaki artis 1000 x 0,005= £50, bdylece artirilmus kira parasi da £1050 ola-
rak hesaplanacaktir.

Doviz kaydi da borcun ifa anindaki degerini belirlemenin bir yoludur. Mantik,
digerlerindekiyle aynidir. Bu kayit da tlke parasiyla belirlenmis olan borcun borg¢-
lanma tarihinde esas alinan yabanci para (Dolar, Euro) biriminden miktar itibartyla
denk karsiligina ifa tarihinde denk miktardaki iilke parasiyla ifa demektir. Ornegin,
bor¢lanma tarihinde rayici (kuru) 1 euro= $2,20 olan 500 euroya denk £1100 bor-
cun konusu iken ifa tarihinde rayi¢ degeri £2.40 olan 500 euronun karsiligi £1200
odenmesi gerekecektir.

Para borcunda bor¢lunun ifa girisiminin mahsup (indirim) sonucu dogurabile-
cegi hillere iliskin olarak yasada cesitli htikiimler sevk edilmistir.

ik olarak bor¢lunun alacakliya minferit bir para borcu bulundugu halde kis-
men ifa girisimine iliskin diizenlemeye temas edelim.

Borclunun bu borcu icin faiz veya diger bir ekleme dolayisiyla borcu yoksa
bor¢lunun kismi ifa 6nerisi alacakl tarafindan kabul edilince, kismi ifa para borcu
tutarint diistirecek; bor¢ bu miktarda sona ermis olacaktir. Kuskusuz, ifa edilme-
yen (kalan) edim icin bor¢clunun borcu devam edecektir.

Borc¢lunun faiz veya gider borcu var ve bunlar muaccel ise kismi ifa, ancak bun-
lara mahsuben yapilabilir. Bu olasilikta, yapilan 6deme anaparadan duistrtilmez.

Var olan faiz ve gider borcu daha 6nce 6¢denmis ya da bu bor¢lar hentiz muac-
cel degilse borc¢lu, yaptigt kismi ifay1 anapara borcuna mahsup edebilir. Alacakli-
nin bunu kabul ya da reddetme hakki yoktur. Bunun aksine anlasma yapilmasi ya-
saktir (TBK 100/D.

Borcun bir kismi (kefalet ya da rehin gibi) givenceye baglanmis ya da daha el-
verisli bir glivence altinda ise kismi ifanin giivenceli ya da daha elverisli gtivence-
li kisma mahsubu istenemez (TBK 100/1D. Kuskusuz bunun tersi, yani kismi ifanin
glivencesiz ya da daha az gtivenceli kisma mahsubunun istenmesi mimkundiir.
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Borclunun alacakliya birden fazla para borcu varsa yapilan 6demenin hangi
borca iliskin tam ya da kismi ifa sayilacagt sorunuyla karsilasilir.

Olagan olan, taraf iradelerine dayanan belirlemedir. Bu baglamda belirleme-
nin bor¢lu ya da alacakli tarafindan yapilmast miimkiindiir.

Borclunun belirlemesi, hayatin olagan akisina uygun ve en sik karsilasilan du-
rumdur. Yasanin kural durum olarak kabul ettigi de budur. Yasaya gore, bor¢lu-
nun 6deme giiniinde borc¢larindan hangisini 6demek istedigini alacakliya bildirme-
si gerekli ve yeterlidir (TBK 101/D. Bu bildirim, yapilan 6demeyi birden ¢ok bore¢-
tan biri ya da birkact ile ilgili ifa haline sokmaktadir.

Bor¢lu herhangi bir aciklamada (bildirimde) bulunmamissa 6demenin hangi
borca iliskin oldugu alacakli tarafindan belirlenir. Yalniz bu belirleme makbuzda
gosterilmis ve borglu tarafindan da itirazla karsilasmanus olmalidir. Oyleyse 6de-
me, alacaklinin makbuzda gosterdigi ve borclu tarafindan derhal itiraz edilmis ol-
mayan borca iliskin ifa sayilacaktir (TBK 101/1D. Burada alacaklinin iliskili borcu
gostererek dizenledigi makbuza bor¢lunun derhal itiraz etmesi, makbuz ¢deme-
nin yapildigt anda dizenlenmekteyse borclunun bildirimi olarak anlasilabilecektir.
Odeme giiniinden sonra diizenlenmis olan makbuza borclunun itiraz1 hilindeyse,
bu itiraz alacaklidan kabul goriirse, buna uygun olarak mahsup gerceklesecektir.
Alacakli itirazi kabul etmezse yasal diizene uyulacaktir.

Yasal diizen, taraflarin belitleme yapmadigi durumlarda gecerli olacaktr. Oy-
leyse bor¢lu herhangi bir bildirimde bulunmamuis, alacakli ifa icin bir makbuz du-
zenlememis ya da dizenledigi makbuzda hangi borg¢ icin ddeme yapildigini gos-
termemisse ya da buna borclu itiraz etmisse veyahut da belirleme yapan ac¢iklama-
lar gecersiz ise yasanin ongordugii (yasal) diizene, yasada ongortilen kurallara go-
re uygulama yapmak gerekmektedir (Yasal Mahsup Sirast) (TBK 102). Buna gore,
yapilan 6deme, 6nce muaccel olan borca, birden cok bor¢ muaccel ise icra yoluy-
la takip edilen ilk borca, muaccel birden ¢ok bor¢ hakkinda icra takibi yapilma-
missa vadesi ilk gelen borca mahsup edilir. Birden cok borcun vadesi ayni zaman-
da gelmisse mahsup orantili olarak yapilir. Borclardan hicbirinin vadesi gelmemis-
se mahsup en az gtivenceli olan borg icin yapilmis sayilir.

SIRA SiZDE?‘
[

Bir borg icin ne zaman icra yoluyla takibe baslanabilir?

Para borcunun ifa yeri, daha 6nce de belirtildigi gibi taraflarca kararlastirilmis
ya da yasada aksine bir diizenleme yapilmis degilse 6deme zamaninda alacaklinin
yerlesim yeridir.

Para borcu, tilke parasint konu edebilecegi gibi yabanci para borcu olarak da
karsimiza cikabilir. Ayrintilardaki farklar bir yana birakilacak olursa hangi para bi-
riminden bor¢lanilmis olursa olsun para borclarinin ifasinda kural olan, tilke para-
st ile ifadir (TBK 99/D. Alacakli da bor¢clunun dogru ifa kosullarinda para borcunu
tilke para birimiyle ifa girisimini kabulden ka¢imamaz.

Para borcunun konusu yabanci para olabilir. Dikkat edilsin, bu durumda, s6z
konusu olan paranin degerini koruma kaydi degil, bizzat borcun yabanci para bi-
riminden kararlastirilmis olmasidir. Isin gercegi, bir hukuk diizeni, diizenini olus-
turdugu toplumun devleti tarafindan yasal rayi¢ (gecer) degeri bulundugu benim-
senen paralart miibadele aract olarak kabul eder. Yakin bir gecmise kadar Turki-
ye’de yasal rayici bulunan tek para Turk Lirastydi. 24 Ocak 1980 Kararlarindan gii-
nimiize degin uzanan gelisme siirecinin sonucunda, ¢zellikle yeni yasalastirmalar-
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la olusturulan yeni diizende giderek yabanci paraya da mibadele yasaminda da-
ha kalici / yerlesik bir konum verilir olmus; alisveris yasaminda fiilen rayi¢ (ge-
cer) degeri bulunan yabanci paralar daha yaygin kullanilir olmustur.

Yabanct para bor¢lanilmis ve aynen ddeme kaydi veya benzeri bir ifade yer al-
maktaysa borglu, borcu kararlastirilan yabanct para birimi ve tutart ile 6demelidir
(TBK 99). Borc¢lu gontlli olarak ifada bulunmaz ise sonucta tilke parasiyla 6deme
giindeme gelebilmektedir. Ger¢i bu hidlde de alacakli Tirk mahkemeleri 6ntinde
dava acsa bile, mahkemeden yabanci para birimi ve tutart tizerinden alacagina ka-
rar verilmesini isteyebilir. Mahkeme de davayi kabul ederse bu istege uygun karar
verecektir. Yalniz mahkeme kararina da uymayan borcluya karst cebri icra takibine
girisilmesi s6z konusu oldugunda, artik alacagin Ttirk Lirasi karsiligi gosterilerek is-
tenmesi zorunludur. Alacakli, bu olasilikta, alacagint hangi tarihteki (vade, takip ya
da fiill 6deme glintindeki gibi) Ttrk Lirast rayici (kurw) tizerinden istedigini acikca
belirtmek durumundadir (K Yon. 20/1D. [icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi).

fcra ve iflas Kanunu Yonetmeligi'nin tam metnine www.mevzuat.gov.tr. adresinden ulaga-
bilirsiniz.

Yabanci para bor¢lanilmigsa aynen 6deme kayd: veya benzeri bir ifade yer al-
madikc¢a ve borclu temerriide diismis olmadikca, borglu, secimlik yetki sahibidir.
O, yabanci para borcunu aynen 6deyebilecegi gibi isterse borcu 6¢deme glintinde-
ki rayic (kur) tizerinden tlke parasiyla da 6deyebilir (TBK 99/1D).

Fakat aynen 6deme kaydi veya benzeri bir kaydin bulunmadig: bir yabanci pa-
ra bor¢lusu temerrtide disttigiinde ise alacakliya secimlik yetki taninmistir. Alacak-
l1, yabanct para borcunun bor¢lanilan yabanci para biriminden aynen 6denmesini
isteyebilecegi gibi vade ya da fiillen 6deme giintindeki rayicten tlke parasiyla
odenmesini de isteyebilir (TBK 99/11I; krs. eBK 83/II). Ancak burada da alacakl
aynen odemeyi sectiginde cebri icra yoluyla takibin [IK Yon. 20/11 uyarinca Tirk
Lirast karsiligi gosterilerek yapilmasinin zorunlu oldugu unutulmamalidir.

Para borcu ister tilke parastyla ister yabanci para olarak belirlenmis olsun, ay-
rica faiz s6z konusu olabilir. Faiz, bir miktar paradan yoksun kalmanin karsiligi
olarak tanimlanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, bir miktar paradan belirli bir za-
man boyunca yoksun kalindiginda o para miktarinda belirli bir oranda meydana
gelecegi varsayilan artistir. Dolayisiyla, faiz, para alacaginda varsayilan bu artist he-
saplamak icin basvurulan oran uygulanarak belirlenen bir miktar paradir. Bu anla-
tima gore, faiz, para alacaginin kapsamini genisleten, konusu yine para olan ala-
caga bagimli, ek bir haktir.

Bu anlamda, bir tiir para borcunu ifade eden faiz, miktar, zaman ve oran un-
surlari katilarak hesaplanan rakamsal bir buytkluktir.

Faiz, kural olarak yillik olarak belirlenir. Fakat taraflarin farkli bir zaman belir-
lemesi yapmast da mimkiindiir. Yaygin olan, yillik olarak ifade edilen faiz orani-
nin somut olayda kararlastirilan zaman 6l¢cegine denk ve 6deme planmna uyan bir
ifade biciminin belirlenmesidir. S6z gelisi aylik 6demeler halinde ve aylik %0,75 fa-
iz ya da fiili 6deme tarihine degin ve giinliik %0,025 faiz Gizerinden hesaplanarak
Odeme yapilmast gibi anlasmalar yapilabilir.

Faizi cesitli acilardan smiflandirmak mimkiindiir.

Faiz, sozlesmeyle kararlastirilmis olabilecegi gibi kimi para bor¢larinda faiz ka-
nunla da 6ngorilmis olabilir. Faiz taraflarca kararlastirilmis ise buna sézlesmesel
Jaiz denir. Sozlesmeden dogan her para borcu icin sozlesmesel faiz kararlastirmak

Piyasa fiyati seklinde de
ifade edilebilen rayic deger,
bir iktisadi kiymetin,
degerleme giiniindeki
normal alim-satim
degeridir.

g INTERNET
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3095 sayil Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizi Hakkinda
Kanunu (FaizK) 04.12.1984
tarihinde kabul edilip,
19.12.1984 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak
yiriirliige girmistir.

INTERNET q

mumkitindir. Buna karsilik, taraflarca kararlastirilmamis olsa bile, faiz uygulanma-
st gereken borclar icin yasanin faiz 6ngordigt durumlarda yasal faizden soz edil-
mektedir. Esas itibariyla kaynagi yasa olan para borclart bakimindan yasal faiz soz
konusu olur. Bununla birlikte, s6zlesmeden dogan kimi bor¢larda da yasal faiz
uygulamast yapilabilir. Ticari islerde ya da para borcunda temerritte boyledir. Ya-
sal faiz, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun (FaizK)
ile dizenlenmektedir.

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun’un (FaizK) tam metnine
www.mevzuat.gov.tr adresinden ulasabilirsiniz.

Taraflardan birinin digerine (daha sonra iade edilmek tizere) verdigi bir miktar
para borcu (6ding) icin faiz isletilmesi sz konusuysa para borcuna anapara bor-
cu, bu borg icin iade anina kadar isleyecek faize ise anapara faizi denilmektedir.
Bir para borcunun ifasinda (iadesinde) gecikme hilinde isleyen faize ise temerriit
Jfaizi denilmektedir.

Faiz, esas itibartyla sozlesmeyle kararlastiritlir. Bununla birlikte, faiz istenebile-
cek bir sozlesmesel borgta faiz kaydi yoksa durumu bir ayirim cercevesinde acik-
lamak gerekmektedir.

Adi borg iliskilerinde, taraflar sézlesmeyle anapara faizi kararlastirmis degilse
faiz istenemez (TBK 387/D. Taraflar sozlesmeyle anapara icin faiz istenecegini 6n-
gormus fakat faiz oranint belirlememislerse faiz borcunun dogdugu tarihte yurtr-
likkte olan yasal faiz orani uygulanir (TBK 88/I). Bugilin Faiz K 1/T'de ¢ngoriilen
yasal faiz orani FaizK 1/II'nin verdigi yetkiye dayanarak cikartilan 19.12.2005 tarih-
li ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yillik %9, aylik %0,75 olarak belir-
lenmis bulunmaktadir (RG 30.12.20035, 26039).

Buna karsilik ticari para bor¢larinda kural tersidir. Yani, bir ticari para borcu
icin taraflar arasinda faiz kararlastirilmis olmasa bile, anapara faizi istenebilir (TBK
387/1D.

Yeni TBK ile sozlesmeyle 6ngoriilen anapara faizinin yasayla ongorilen yillik
faiz oraninin %50’sini asamayacagi diizenlenmis bulunmaktadir (TBK 88/1D).

Burada sozi gecen yasa, ginimiizde yasal faizi belirlerken de basvurulan 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizi Hakkinda Kanun’dur.

TTK 88/I'de 6ngoriilen sinirlamanin ticari islerde de gecerli olup olmayacag:
hakkinda tartisma acilmis bulunmaktadir. Bir yandan ayni tarihte yurtirlige girmis
olan her iki kanun hitkiimleri arasinda genel hikim (TBK 88/II) ve 6zel hikim
(TTK 8/D iliskisi bulundugu gozetilecek olur ve ticari islerde faiz serbestisini di-
zenleyen 6zel TTK 8/I hiikmi dikkate alinacak olursa bu sinirlamanin ticari isler-
de gecerli olmayacag: sdylenebilecektir. Ote yandan, “Ticari islerde; kanuni, ana-
para ile temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat biikiimleri wygulanir.” diyen TTK
9un “igili mevzuat” ifadesinin kapsamina TBK 88'in de girmesi gerektigi diistinii-
lebilecek ve bu smnirlamanin ticari islerde de gecerli olacag ileri stirtilebilecektir.

Para borcunun kararlastirilan zamanda (vadesinde) ifa edilmemesi halinde
borc¢lu temerrtit faizi 6demekle yukimladir. Temerrtt faizi, asil olarak yasal faiz-
dir. Bu anlamda, sozlesmeden dogan para bor¢lart bakimindan sézlesmeyle temer-
rit faizi kararlastirilmis olmasa bile, temerrtit faizi istenebilir. Keza, faizin orant
sozlesmede belirlenmis degilse yasada 6ngoriilen oranin uygulanmasini gerektirir.
Yine haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi esasinda taraflar arasinda mevcut bir
borg iliskisine dayanmayan borg iliskilerinde de temerrtit faizi yasal kokenlidir.
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Bilesik faiz olarak da adlandirilan faize faiz kararlastirilmasi yasaklanmistir (Fa-
izK 3/I; TBK 388/I1D. Boylelikle alacakli, islemis faiz anapara alacagina eklenerek
bulunan toplamdan tekrar faiz isteyemez. Ornegin aylik %1 faizle £1000 tutarinda-
ki 6diing para borcunda soz gelisi ilk ay faiz borcu 6denmediginde bor¢ludan ikin-
ci ay 1010 (1000+10) ¥ tizerinden %1 faiz 6demesi, boylelikle £10,1 édemesi iste-
nemez. Fakat bu yasak Ortlistinlin, anapara faizi 6demesinde temerrtit bakimindan
istisnaen de olsa aralanmasi kabul edilebilmektedir (TBK 121/1). Keza ticari isler-
de cari hesap (TTK 96(2); eTTK 94/1D ve ticari 6diing (TTK 8) istisnalart vardir.

Faiz, sozlesmesel de olsa yasal da olsa, hukuksal yazgist alacaklinin istemde
bulunmus olmasina baglidir.

Anapara faizi bakimindan bunun anlami sudur: ifa sirasinda anaparayla (asil
alacakla) birlikte anapara faizinin ifast istemi ileri stirtilmemis veya bu istem sakli
tutulmamussa artik bu faiz istenemez (TBK 131/1D).

Ote yandan, mahkeme tarafindan faize hiikmedilebilmesi icin de istem sarttir.
Yani alacakli tarafindan istenmis olmadikca yargic re’sen faize karar veremez.

Yalniz 6demeden acze distiigiine dair aciz belgesi verilmis borclunun bu bel-
ge kapsamindaki para borclarinda faiz islemez (IiK 143).

TAM iKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE
IFA

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, her iki taraf hem bor¢lu ve hem de
alacaklidir. Satis, mal degisimi (trampa), kira, hizmet, eser gibi s¢zlesmeler bu ni-
teliktedir. Bu gibi sozlesmelerde her iki taraf da bor¢lu oldugu icin kimin borcunu
once ifa edeceginin belirlenmesi 6n sorun olusturmaktadir.

Sozlesme, isin niteligi, kanun ya da orf ve adet ile 6nce ifa yiikiimlist belirlen-
mis degilse ayni anda ifa kuaraldir. S6z gelisi satis sozlesmesinde aksi kararlastiril-
mis olmadik¢a ya da aksine bir ddet yoksa taraflar (satict ve alict) borclarini ayni
anda ifa etmekle yikimlidirler (pesin satis) (TBK 207/1ID. Keza terzi, ismarlanan
elbiseyi, dikis icin gereken uygun stire sonunda teslim etmelidir. Muisteri de tcre-
ti, farkli tarih belirlenmemisse elbise teslim edilirken ifa etmelidir.

Sozlesme, isin niteligi, kanun ya da orf ve ddet geregi Once ifayla ytikimli olan
belirli olabilir. Once ifa yiikiimliisii, borcunu ifa etmeden ya da ifay1 teklif etme-
den 6nce karst taraftan borcun ifasini talep edemez.

Taraflar arasindaki anlasmayla kimin borcunu 6nce ifa edecegi belirlenmis ola-
bilir. Ornegin bir satis sézlesmesinde taraflar dnce malin teslimini sonra bedelin
odenmesini (veresiye satis) kararlastirmis ise bu sdzlesmeye gore 6nce ifa ytikim-
last saticidur.

Isin niteligi de taraflardan birinin borcunu digerinden once ifa etmesini gerek-
tirebilir. Ornegin isin niteligi geregi telefon, elektrik, su ya da dogal gaz sunucusu
ile tiketici arasindaki abonelik sozlesmelerinde 6nce sunucu sozlesme konusunu
kullanima sunmakta (ifa) sonra da tiiketici kullanim karsiligi bedeli 6demektedir.

Kanun da ifada siralamay: dizenlemis olabilmektedir. Boylece, ¢rnegin kira
sozlesmesinde, kiraya verenin (TBK 314); hizmet sozlesmesinde, iscinin (TBK
406/1); taksitle satista, saticinin (TBK 253/1); 6én 6demeli taksitle satista ise alicinin
(TBK 264/1) borcunu dnce ifa yikimluligi kanunen éngoriilmiis bulunmaktadir.

Orf Adet de ifada 6nce yiikiimlii olant belirleyebilmektedir. Ornegin lokantada
once yemek, sonra ticret verilmesi; kira sdzlesmelerinde, once kira parasinin veril-
mesi, orf ve ddettendir.

Cari Hesap: Tiirk Ticaret
Kanununun 89. maddesinin
birinci fikrasinda su sekilde
tanimlanmigtir: iki kisinin
herhangi bir hukuki sebep
veya iliskiden dogan
alacaklarini teker teker ve
ayri ayri istemekten karsilikh
olarak vazgecip bunlari
kalem kalem alacak ve borg
sekline cevirerek hesabin
kesilmesinden sonra ¢ikacak
artan tutarn
isteyebileceklerine iliskin
sozlesme cari hesap
sbzlesmesidir.

Borg Gdemeden Aciz
Belgesi: Haciz ve iflas
yoluyla alacagini tamamen
alamamis alacaklya,
ddenmemis ancak
mevcudiyetini siirdiiren
alacagi icin icra dairesi veya
iflas idaresi tarafindan
verilen belge. Ayrintili bilgi
icin bkz. Selcuk OZTEK, Borg
(Odemeden Aciz Belgesi,
1994.
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TBK 314, Kiraci, aksine
sbzlesme ve yerel adet
olmadikca kira bedelini ve
gerekiyorsa yan giderleri, her
ayin sonunda ve en geg kira
stiresinin bitiminde
ddemekle yiikiimlidir.

TBK 406/1, Aksine adet
olmadikca isciye icreti her
ayin sonunda ddenir. Ancak
hizmet sézlesmesi veya
toplu is sozlesmesiyle daha
kisa 6deme siireleri
belirlenebilir.

TBK 253/1, Taksitle satis,
saticinin, satilan taginin
aliciya satis bedelinin
ddenmesinden dnce teslim
etmeyi, alicinin da satis
bedelini kisim kisim 6demeyi
istlendikleri satigtir.

TBK 264/1, On ddemeli
taksitle satis, alicinin
tasinir bir malin satis
bedelini 6nceden kisim
kisim 6demeyi, saticinin da
bedelin tamamen
ddenmesinden sonra
satilani aliclya devretmeyi
istlendikleri satigtir.

Ayni anda ifa sz konusuysa taraflardan biri kendi borcunu ifa etmedikce ya da
etmeyi teklif etmedikce digerinden alacagini talep ederse karsi tarafin bu talebi ye-
rine getirmekten kacinma hakki vardir. Buna ddemezlik def’i denilmektedir (TBK
97). Bir tiir glivence olusturan 6demezlik def’i, bir yan hak olup hak sahibine bor-
cunu ifa etmekten gecici olarak kacinma hakki verir. Bu duruma gore, iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir s6zlesme var, taraflardan herhangi birinin 6nce ifa ytiktimlula-
gl yok ve alacaginin ifasini isteyen taraf kendi edimini ifa etmemis ya da ifay1
onermemis ise karsi taraf, kendisinden istenen ifada bulunmaktan kacinma hakki-
n1 kullanabilir.

Taraflardan birinin borcunu ifada gli¢cstiz kalmasi hali icin ayrica diizenleme ihti-
yact bulunmaktadir. Nitekim TBK 98/T'de de bu konuda bir hitkiim 6ngoriilmiistr.
Buna gore “Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede, taraflardan birinin borcunu ifa-
da gricstizltige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin so-
nucsuz kalmas sebebiyle diger tarafin hakki teblikeye diiserse bu taraf, karst edimin
ifasi giivence altina alwuncaya kadar kendi ediminin ifasindan kacinabilir.”

Su halde, so6zlesmenin kurulusundan sonra karsi taraf acze dismus (6rnegin, if-
las etmis) ya da aleyhine girisilen haciz sonugsuz kalmis ise bundan dolay: hakki
tehlikeye disen diger taraf, kars: tarafca borg ifa edilinceye ya da giivence verilin-
ceye degin edimini ifadan kacinma hakki sahibidir. Buna aciz def’i denilmektedir.

Hakki tehlikeye diisen taraf, dnce ifa ile ytikimli olsa dahi aciz def'inden ya-
rarlanabilir. Aciz def’i, bor¢luya karsi kullanilabilen bir olanaktir. Bununla birlik-
te, borclu iflas etmisse aciz def’i dogrudan iflas masasina karst kullanilabilecektir.
Her iki tarafi da bor¢lu olan bir iliskide karsilasilabilecek bir durum olan aciz
def’inde, acze diisenin alacakli ya da borclu sifatindan s6z etmek cok 6onemli de-
gildir. Yalniz bir nokta aciktir ki aciz def’i, hentiz borcunu ifa etmemis olma ha-
linde giindeme gelecektir. Acze diisen taraf, borcunu zaten ifa etmisse boyle bir
sorunla karsilasilmaz.

Bu konuda son bir nokta olarak, hak sahibinin, kars: tarafa (borcluya ya da if-
las masasina) uygun bir stire taniyip bu stre icerisinde glivence gosterilmezse s6z-
lesmeden donme olanagi da bulunmaktadir (TBK 98/1D).

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde ifaya iliskin hiikkiimler eksik iki ta-
rafa bor¢ ylkleyen sozlesmelerde ifa bakimindan kiyasen uygulanir.

iFANIN ISPATI
Genel Olarak

[fa ve ifanin usuliince (dogru) gerceklestigi, ispatlanmasi gereken bir olgudur. Bu-
nu ispat yuki de borcluya dismektedir. Hal boyle olunca bor¢lu, yargic dontinde
gortilen bir uyusmazlikta ifada bulundugunu ispatlayamazsa yargic borcun ifasina
karar verecektir. Bu, bor¢lu icin yinelenen (yeniden) bir ifa olsa da hukuk 6ntin-
de ispat edilemeyen ilk ifa, ifa sayilmayacaktir.

Yargilama hukukunda, ispat icin ispati gereken konu (olay) ve konuya gore is-
pat araclart birbiriyle baglantili iki bagimsiz degerlendirme konusudur. Burada, is-
patin konusu, ifadir. Ifa ise ya edim fiilleri veya edim sonucu ya da her ikisinden
karma bir goriinimle ortaya cikan bir olgudur.
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Makbuzla ispat

Borcun ifa edilmis oldugunu gosteren ve alacakl tarafindan hazirlanarak borgluya
verilen belgeye makbuz denilmektedir. Oyleyse bu, 1) ifa edilen bor¢ (Ocak 2013
kirasy), 2) Borcun ifa edildigi ve ifa miktar: (tam ya da kismi) 3) Borclunun kimli-
gi ile ilgili aciklamalarin yer aldigi 4) Alacaklinin imzaladigi bir belgedir.

Hangi tiir bor¢ olursa olsun ve bor¢ hangi kapsamda ifa edilmis olursa olsun,
borclu ifa ettigi borcun kapsaminda borcun sona erdigini aciklayan boyle bir bel-
ge verilmesini isteyebilir. Bu bakimdan, para borcu ya da isgdérme borcu, edim fi-
illeri ya da edim sonucu tam, kismi ya da donemlik edimin ifasi arasinda fark yok-
tur. Her durumda, borc¢lu tarafindan alacaklidan ifanin makbuzla belgelenmesi
(belgeye dokilmesi) istenebilir.

Tum yonleriyle dogru ifa 6nerisinde bulunan bor¢clunun makbuz istemine uy-
maktan kacinan alacakli, alacaklinin temerriidiine distrilebilir. Bunun ic¢in borg-
lu alacakliya borcu ifaya hazir oldugunu bildirmeli ve kendisine makbuz verilme-
sini istemelidir. Alacakli makbuz vermekten kacindikca, borclunun da ifada bulun-
maktan kacinma olanagt vardir. Boyle bir durum, borclunun degil alacaklinin te-
merridi hitkiimlerine uygulama alani yaratacaktir. Bor¢lu, bu ana kadar borglu-
nun temerridiinde idiyse alacakliyi temerriide diistirerek bu durumdan kurtulur.
Kismi ifada, alacaklinin boyle bir ifay1 reddetme yetkisi bulundugu i¢in, onu ala-
caklinin temerriidiine distirme olanagimin bulunmadigi kuskusuzdur.

Makbuz, bor¢luya, borcu ifa ettigini kanitlama kolayligi saglayan aksi kanitlana-
bilir bir karine yaratir. Daha acikca, elinde makbuz bulunan bor¢lu, kendisinden ifa
istendigine, makbuzu gostermekle ifada bulundugunu kanitlama ytikiminden
kurtulur. O sadece, borcu ifa etmesi lizerine alacakl tarafindan bu makbuzun ken-
disine verildigini kanitlamakla yetinir. Bu durumda, bor¢lunun borcunu ifa etmedi-
gi iddiasint ispat etmek, alacakliya diser. Oysa ifada bulunan bor¢lu boyle bir ka-
rineye dayanma olanag: saglayan makbuzun verilmesini istememisse borcu ifasi is-
tendiginde, ifay1 kanitlayamazsa bir kez daha ifada bulunmak zorunda kalabilir.

Az yukarida belirtildigi gibi donemlik veya kisimlar hilinde ifa edilecek borg-
larda her donemlik ya da kismi edim ifa edildik¢ce veya alacakli tarafindan kabul
edilen -boliinmemis edimin- kismen ifasinda, bor¢clunun alacaklidan makbuz al-
mast miimkiin ve ispat kolayligi bakimindan gereklidir. iste, bu tiir borclarda ali-
nan makbuz bakimindan TBK 104’te iki karine 6ngoralmustir.

Genel olarak donemlik edimlerde makbuzun cekincesiz verilmis olmasinin et-
kisini diizenleyen TBK 104/T'e gore “Faiz veya kira bedeli gibi donemsel edimler-
den biri igcin, alacakl tarafindan cekince belirtilmeksizin makbuz verilmisse, 6n-
ceki dénemlere ait edimler de ifa edilmis sayilir.” Oyleyse, 6rnegin Ekim 2012 kira
parasint almamis olan alacaklt Ocak 2013 kira parasini 6demek ve bunu makbuz-
la belgeletmek isteyen borclunun istegini yerine getirir, makbuzu hazirlarken eger
bor¢lu Aralik 2012 kirasini 6dedigini aciklamissa ¢demenin hangi aya ait oldugu-
nu yazmakla yetinmemeli, makbuza 6nceki 6denmemis (Ekim 2012) kira parasina
iliskin alacagini da sakli tutan aciklama koymalidir. “Sakli tutma” ibaresi yaniltma-
sin; bu aciklama yoksa alacakli, alacak hakkint kaybetmez. Boyle bir aciklama
yoksa makbuz, bor¢lu icin dnceki bor¢larin da ifa yoluyla kapatldigina dair aksi
kanitlanabilir bir karine yaratmaktadir. Bu durumda, alacakli, makbuzun bu gori-
nimdeki icerigine ragmen Onceki aylarin alacagini hentiz tahsil edememis oldugu-
nu kanitlamak zorunda kalacaktir.

Anaparanin ifa edilmis olduguna iliskin olarak verilmis makbuzun sadece faiz
borcu bakimindan yarattig: karine soyle diizenlenmistir: “Alacakl anaparanin ta-
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Senet: Borglunun irade
aciklamasini ve imzasini
iceren ve gelecekte onu
imzalayan aleyhine delil
teskil eden belgedir.

mami icin makbuz vermisse, faizlerini de almis oldugu kabul edilir.” (TBK 104/11)
Bilindigi gibi faiz alacaklisi, anapara alacag ifa edilirken 6denmemis anapara faiz-
lerini sakli tutmalidir; aksi halde faiz borcu ortadan kalkar (TBK 131/1I). Burada,
faiz borclusu lehine karine, ddenmemis faiz borcu bulunmadigina dairdir. Oyley-
se faiz alacaklaryla ilgili cekince koymaksizin anaparanin tamami i¢in makbuz ve-
ren alacakli, 6denmemis faizlerin bulundugunu ve bunlara iliskin hakkini sakl: tut-
tugunu kanitlamak zorundadir. Kuskusuz, senede bagli bir alacakta alacakli mak-
buza herhangi bir aciklama yazmis olmasa dahi senedi geri vermemis olmakla bu
amaca uygun davranmis olacaktir.

Senetle ispat

Edim sonucunun bor¢lanidigt hallerde ifa bir hukuksal islem yapmay: gerektir-
mekteyse Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'na gore alacagin degeri £2.500yi
geciyorsa (HMK 200/ ya da alacak senede baglanmis (HMK 201) ise bunun ifasi-
nin da senetle ispatlanmasi gerekmektedir.

Ifast s6z konusu olan senede bagli bir borg ise borglu, ifada bulundugunu mak-
buz ve senet ile ispat edebilir (TBK 103 vd.).

Senetle ispat, oncelikle, senede bagli bor¢larda, alacaklinin énceden borcludan
aldigi bor¢ senedini, ifa Gizerine, bor¢luya geri vermesini gerektirir (TBK 103/D.
Bunun icin, borg, tiim kapsamiyla ifa edilmis olmalidir. Bu gerceklesmisse bor¢lu
ifay1, alacakli tarafindan geri verilen bor¢ senedini istendiginde gostererek ispatlar.
Bor¢ senedi herhangi bir ¢cekince konmaksizin borcluya geri verilmisse bor¢ tim
kapsamiyla sona ermis sayilir (TBK 104/11D. Unutulmasin ki alacakli, bor¢lu istedi-
gi takdirde hem makbuz vermek ve hem de senedi geri vermek zorundadiur.

Yasa, bor¢ tim kapsamuyla ifa edilmisse, bor¢luya, makbuz isteme yani sira se-
nedin geri verilmesini istemeyle secenekli olarak alacaklidan senedin iptalini iste-
me yetkisi de vermektedir.

TBK 105/T'deki senedin kaybr iddiasina dayanan diizenleme goz Ontline alina-
cak olursa TBK 103/I'deki iptalden, bor¢clunun senedin geri verilmesini istemek
yerine alacaklidan senedin iptal edildigine dair bir beyanda bulunmasini istedigi
anlamu cikartilabilecektir. Fakat bunun icin bir sekil ongorilmiis degildir. Senedin
yargilama hukukundaki ispat gici (HMK 200/1, 201) distintilecek olursa burada-
ki iptalin de yazili sekilde yapilmast gerektigi sonucuna variabilir.

Ote yandan, TBK 103/T'de yer verilen iptalin, fiilen senedi ortadan kaldirmak,
yok etmek olarak anlasilmas: da mimkiindiir. Yok etme, senedi tamamen yirtip
parcalara ayirarak imha etme veya imzanin bulundugu kismi yirtarak tahrip etme
ya da imza Uzerini yahut imza dahil olmak tzere tim icerigi kapatacak bicimde
karalayarak degersizlestirme (etkisizlestirme), yani bir tiir iptal etme yoluyla ger-
ceklestirilebilir. Bu noktada, borclunun 6ntinde alacakli tarafindan ya da alacak-
lidan ele gecirdigi senedin bor¢lu tarafindan yok edilmesi bakiminda bir fark
yoktur.

Alacakli, bor¢clunun geri verilmesini istedigi senedi vermiyorsa bu, ya borg kis-
men ifa edildigi icin, ya senet kendisine baskaca haklar saglamaya devam ettigi
icin ya senet kayip veya yok oldugu icin veyahut da hukuka aykiri amaclarla se-
nedi elinde tutmaya devam etmek icin verilmiyor olabilir.

Sebep, borcun kismen ifa edilmesi ise bor¢lu ya da kismi ifada bulunan tgtin-
cu kisi, alacaklidan kismi ifayr aciklayan bir makbuz verilmesini istemeye yetkili-
dir. Bu durumda, ifada bulunan, alacaklidan senet tizerine kismi ifa aciklamasi ko-
nulmasini isteyebilir (TBK 103/1D.



5. Unite - iFA

129

Sebep, senedin alacakliya baskaca haklar vermesi ise bor¢clu makbuz ve sene-
de ifa kaydinin konulmasini isteme hakkina sahiptir (TBK 103/1D.

Borg¢ tiim kapsamiyla ifa edildigi ve senet kendisine baskaca haklar vermedigi
hilde alacakli senedi geri vermekten kacinmaktaysa

Alacakli, bu davranisini senedin kayboldugu gerekcesine dayandirmaktaysa ya-
sa borcluya, alacaklidan senedin iptal edildigini ve borcun sona ermis oldugunu
gosterir resmi bir belge verilmesini isteme olanag: vermektedir (TBK 105/D. Bu
durumda: Bor¢ tamamen ifa edilmis olmalidir. Senet bor¢lu tarafindan ifa sirasin-
da istenmis olmalidir. Resmi memurun katilimiyla belge olusturulmus olmalidir.
Boyle bir resmi belge, islemlere resmiyet kazandirmada genel yetkili noterlerden
istenebilir. Yasaya gore, belgenin notere diizenleme tarzinda hazirlatilmasi ile biz-
zat alacaklinin hazirladigi metni noterin onaylanmasi arasinda fark yoktur.

Noterlik Kanunu’nun (NK) 60. maddesinde noterin gorevleri sayilmistir. Anilan maddenin

birinci ve ikinci bendinde,

¢ Yapilmasi kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her nevi huku-
ki islemleri diizenlemek,

¢ Kanunlarda resmi olarak yapilmalar: emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitiin
hukuki islemleri bu kanun hiikiimlerine gore yapmak, ifadelerine yer verilmistir.

Borclu, son olarak, bor¢ tiim kapsamiyla ifa edildigi ve senet kendisine baska-
ca haklar vermedigi hilde senedi iade etmeyen ve resmi iptal belgesi de vermeyen
alacakliya karsi, senet adi borg¢ iceriyorsa menfi tespit davast agma yoluna basvu-
rabilir. Senedin kambiyo taahhtdut icermesi halinde, Ticaret Hukukunun bu soru-
nun ¢oziimiinde basvurdugu kurallara gore hareket edilir (TBK 105/1D). Bu konu
Ticaret Hukukunun ilgili alaninda aciklanmaktadir.

Senedin geri verilmesini ya da makbuz verilmesini isteme ytiki savsaklanmis-
sa, bor¢lu kendisinden bir kez daha istendiginde borcu daha 6nce ifa ettigini ka-
nitlayamazsa yeniden ifa zorunda kalabilir.

Edim fiillerinin bor¢lanilmas: hilinde, ifa, yalniz edim fiilleriyle (maddi fiillerle)
gerceklestirilir; bu durumda ifanin senetle ispati gerekmez. Bu anlamda 6rnegin
hizmet sozlesmesinde iscinin isgdrme borcu veya rekabet yasagina uyma (rekabet
etmeme) borcu ya da saklama sozlesmesinde saklayanin saklama borcu ifa edil-
misse bunun ispatt icin herhangi bir kanita basvurmak mumkiindiir. Olagan ola-
rak, bu gibi bor¢larin ifast hilinde de borclunun alacaklidan ifanin gerceklestirildi-
gini gosterir bir makbuz vermesi isteme olanagi vardir.

Yapilan bir isleme resmiyet
kazandirma yetkisi kanunla
noter disinda, Sulh
hakimlerine, Tapu sicil
miidiir veya memurlarina
birakilmis olabilir.
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Ifa kavramun aciklamak

Borc¢lu tarafindan edim fiili ile ya da edim sonu-
cunun saglanmast ile kimi zaman da her ikisinin
birden gerceklestirilmesiyle borcun sona erdiril-
mesine ifa denir. ifa icin edim fiilinde bulunulma-
st ile yetinilebilen hallerde, ifa icin bu amacla fiil-
lerde bulunmak gerekli ve yeterlidir. Edim sonu-
cunun bor¢lanilmis oldugu hillerde ise sonug or-
taya ¢cikmis olmalidir. Sonug ortaya ¢ikmadan, sa-
dece ifa yolunda fiillerde bulunmakla yetinile-
mez. Hem edim fiili hem de edim sonucu birlik-
te gerceklesmeliyse yalniz edim fiili yeterli olmaz,

edim sonucu da gerceklestirilmis olmalidir.

Kisi bakimindan dogru ifay (6zellikle dogru ki-
siye ifa) tanmimlamak

Kural olarak borg, borclu tarafindan ifa edilir.
Ancak, borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edil-
mesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a ve-
ya kisisel olarak ifast zorunlu bir edim ustlenil-
mis olmadik¢a borcun, bor¢lu tarafindan ifasin-
da bir zorunluluk yoktur. Bor¢lu islerini gortr-
ken borclarini ifa ederken yardimer ara¢ ve Kkisi-
lerden yararlanabilir. Borclunun bor¢lanmis ol-
dugu edimi yerine getirmede yararlandigi yar-
dimet kisiye ifa yardimeist denir. Ifa yardimeis
borcu, bor¢lu adina ifa eder, bu bakimdan borcu
kendi adina ifa eden kaim kisiden ayrilir. Bor-
cun, bor¢clunun ifa yardimcist sifatt tasimayan bir
uctincu kisi tarafindan ifa edilmesi de miimkiin-
dir. Bu durumda tgiinct kisinin ifasindan soz
edilir. Alacakliyt ifa yoluyla tatmin eden t¢lnci
kisi, alacaklinin yerine gecer. Buna halefiyet de-
nilmektedir. Yasadan kaynaklanan halefiyet hal-
leri bildirimli ve bildirimsiz halefiyet halleri ol-

mak tUzere ikiye ayrilir.

Zaman ve yer bakimindan (dogru zamanda-
dogru yerde) ifayr anlatmak

ifa zamani, borclunun edim fiillerini ve/veya
edim sonucunu gerceklestirmekle ytukimla ol-
dugu zaman dilimi ya da zaman noktasini ifade
eder. Borcun geregi gibi ifa edildiginden sz ede-
bilmek icin ifanin dogru zamanda yapilmasi ge-
rekir. Kural olarak her bor¢ dogdugu anda mu-

accel olur ve muaccel oldugu andan itibaren ifa-

0

st istenebilir. Ancak taraflar aralarinda anlasarak,
borcun dogumundan sonra ifasint kararlastirmig
olabilirler. Taraflarca, borcun dogumundan son-
ra ifast i¢cin bir zaman dilimi belirlenmisse buna
sure, bir zaman noktasi belirlenmisse buna vade
denilmektedir.

ifa yeri, bor¢clunun edim fiillerini ve/veya edim
sonucunu gerceklestirmekle yikimli oldugu
yerdir. Borcun dogru ifa edilmis sayilabilmesi,
yerinde ifa edilmesine baglidir. Boylelikle, bor¢-
lu dogru olmayan yerde ifa 6nerisinde bulunur-
sa alacakli bunu reddedebilecek ve bor¢lu te-
merrtde diisebilecektir. Taraflar, borcun ifa yeri-
ni aralarinda serbestce kararlastirabilirler. Kimi
borg¢lar bakimindansa isin niteligi ifa yerini gos-
terebilir. ifa yeri taraflarca kararlastirilmamis ve
isin niteliginden de anlasilamiyorsa bor¢ TBK

89’da 6ngorilen yasal ifa yerinde ifa gerekir.

Konu bakimindan dogru ifay: (dogru konuda
ifa) ifade etmek

Dogru ifanin konusunu taraflarin kararlastirdigi
edim olusturur. Ifanin konusunu para borcu, par-
¢a borcu, cins borcu, sinirlt cins borcu veya se-
cimlik bor¢ olusturabilir. Cins (¢esit) borcu, cin-
sinin genel 6zellikleriyle belirlenen borctur. Bu
nedenle cins borcunun bor¢lusu, borcunu her
durumda ifa etmelidir. Cins borcunun konusu
imkansizlasmaz. Parca borcu, konusu, bireysel
ozellikleriyle belirlenen borctur. Parca bor¢lusu
da her durumda kararlastirilan borcu ifa etmeli-
dir. Parca borcunun konusunun bor¢lunun ku-
suruyla imkansizlasmasi, borclu icin ikincil bor¢
olan tazminat borcunu ifa yiktmlaligt dogurur.
Sinirli cins borcu ise 6z itibariyla cins olmakla
birlikte, o cinsten belirli 6zellikleriyle nispeten
sinirlandirilmis edimleri konu edinir. Ogretide si-
nirlt cins borcunun da parca borcuna iliskin hii-
kiimlere tabi tutulmasi gortisii yaygindir. Secim-
lik borg, secenek edimlerin belirlenmis oldugu
borcu ifade etmektedir. Secimlik bor¢ta secim
hakki taraflardan birine ya da ti¢clinct kisiye ve-
rilmis olabilir. Bu konuda s6zlesmede aciklik yok
ve isin niteligi de aksini disinmeyi gerektirmi-
yorsa secim hakkinin bor¢luda bulundugu kabul
edilir (I'BK 87).
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Boltinebilir edimlerde borclunun borcun tamami-
nt degil, bir kismint ifa etme girisimine kismi ifa
denir. Kismi ifa teklifiyle karsilasan alacakli bunu
kabul etmek zorunda degildir (TBK 84/1). Ancak
sozlesme, isin niteligi veya duristliik kurallart kis-
mi ifa dnerisinin kabultinti gerektirebilir.

Alacakli, borclunun farklt seyle ifa teklifini kabul
edebilir. ifa ikameleri denilen bu gibi hallerde ifa

yerine edim ve ifa ugruna edimden soz edilir.

Ozellikle para borclarmda ifayr 6zetlemek

Para, edinilmek istenen mal veya yararlanilmak
istenen bir mal ya da hizmet icin bir karsiliktir.
Para borcunun ifasi, kural olarak, tlke para biri-
mi ile gerceklestirilir. Para borg¢larinda, bor¢lani-
lan belirli bir degerdir. Yani para, kural olarak,
bireysel ozellikleri (seri numarast) belirlenerek
borgclanilir. Boylelikle parca olarak bor¢lanilmaz.
Para borglarinin, paranin degeri kaybolmadan
ifa edilmesi onemlidir. Bunu saglamak icin kimi
zaman sozlesmelerde deger koruma kayitlarina
yer verildigi gorilir. Para degerini korumayi
amaclayan bu kayitlar, altin kaydi, endeks kaydi,
doviz kaydr olarak karsimiza ¢cikabilmektedir. Pa-
ra borcunun ifa yeri, daha 6nce de belirtildigi gi-
bi taraflarca kararlastirilmis ya da yasada aksine
bir diizenleme yapilmis degilse 6deme zamanin-
da alacaklinin yerlesim yeridir. Para borcu, tilke
parasint konu edebilecegi gibi yabanci para bor-
cu olarak da karsimiza cikabilir. Yabanci para ile
bor¢lanma, devlet tarafindan yasal rayi¢c (gecer)
degeri bulundugu benimsenen para ile mimkiin
olabilir. Yabanct para bor¢lanilmis ve aynen 6de-
me kaydi veya benzeri bir ifade yer almaktaysa
borclu, borcu kararlastirilan yabanci para birimi
ve tutart ile 6demelidir. Yabanct para bor¢lanil-
missa aynen ddeme kayd: veya benzeri bir ifade
yer almadik¢a ve borglu temerriide dismiis ol-
madikca, borglu, secimlik yetki sahibidir. O, ya-
banci para borcunu aynen 6deyebilecegi gibi is-
terse borcu ddeme gtintindeki rayic (kur) tGzerin-
den tlke parasiyla da ddeyebilir. Fakat aynen
odeme kaydi veya benzeri bir kaydin bulunma-
dig: bir yabanct para bor¢clusu temerriide dusti-
glinde ise bu defa alacakliya secimlik yetki ta-
ninmustir. Para borcu ister tilke parastyla ister ya-
banct para olarak belirlenmis olsun, ayrica faiz
s6z konusu olabilir.
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Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde ifay:
tartismak

Her iki tarafinda hem bor¢lu ve hem de alacakls
oldugu sozlesmelere tam iki tarafa bor¢ yukle-
yen sozlesmeler denir. Bu grupta yer alan s6z-
lesmelerde, isin niteligi, kanun ya da orf ve adet
ile bnceden ifa yiktmlist belirlenmis degilse
aynt anda ifa kuraldir. Ayni anda ifanin s6z ko-
nusu oldugu durumlarda taraflardan biri kendi
borcunu ifa etmedikce ya da etmeyi teklif etme-
dik¢e digerinden alacagini talep ederse kars: ta-
rafin bu talebi yerine getirmekten kacinma hak-
k1 vardir. Taraflardan birinin borcunu ifada giic-
stiz kalmasi hilinde diger taraf TBK 98/I gere-
gince, karst tarafca borg ifa edilinceye ya da gui-
vence verilinceye degin edimini ifadan kacinma

hakkina sahiptir.

Ifann ispatin agiklamak

Edim fiilleri ya da edim sonucu tarzinda davra-
niglarla ifa olmasi fark etmeksizin ve senede bag-
It olsun olmasin bir borcun ifast halinde borclu,
ifay1 alacaklidan alacagi makbuz ile bor¢ senede
bagli ise geri aldigt senet ya da alacakli tarafin-
dan verilen senedin iptal edildigini gosteren res-
mi bir belge ile ispat etmelidir. Surast da gbozden
kacirilmamalidir: Alacakli, bor¢ tim kapsamiyla
ifa edilmisse senedi geri vermek ve -borglu ister-

se- makbuz vermek zorundadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi edim sonucunun bor¢lanil-
masina ornek teskil eder?

a. Hastayt muayene etme

b. Kira konusu tasinmazi kullanmaya elverisli hal-

de teslim etme

c. Rekabet etmeme

d. Mimari proje cizme

e. Kiralanani geri verme

2. Asagidakilerden hangisi yasa geregi bildirimsiz ola-
rak halefiyetin gerceklestigi hallerden biri degildir?
a. Miuteselsil borclulardan birinin borcun tamamini
ifa etmesi
b. Kefilin asil borcu 6demesi
c. Ozel sigortalarda sigortacinin sigorta tazminatint
odemesi
d. Payl milkiyette paydasin kendi borcunu ode-
mesi
e. Sosyal sigortalarda sigortacinin sigorta tazmina-
tint 6demesi

3. Secimlik borcta, secim hakkinin kimde oldugu ko-
nusunda sozlesmede bir aciklik yoksa secim hakkinin
kural olarak kime ait oldugu kabul edilir?

a. Borcluya

b. Alacakliya

c. Hakime

d. Uclincii kisiye

e. Onceden ifa yiikiimliisiine

4. Para borclarinin yasal ifa yeri asagidakilerden hangi-
sidir?
a. Bor¢lunun ifa zamanindaki yerlesim yeri
b. Alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yeri
¢. Alacaklinin borcun dogumu zamanindaki yerle-
sim yeri
d. Sozlesme kuruldugu sirada bor¢ konusu para-
nin bulundugu yer
e. Sozlesme kuruldugu sirada borclunun bulundu-

gu yer

5. Cesit bor¢larinda taraflar, bor¢ konusu seyin niteligi
tizerine anlasmamuslarsa bor¢ konusu seyin en az hangi
nitelikte olmasi gerekir?

a. En dusik vasifta

b. Orta vasifta

¢. Borglu tarafindan belirlenecek vasifta

d. En iyi vasifta

e. Alacakli tarafindan belirlenecek vasifta

6. Asagidakilerden hangisi gotiiriilecek bor¢lardandir?
a. Kira bedelinin 6denmesi

Satim konusu tablonun teslimi

Rekabet etmeme borcunun ifast

Terzinin diktigi elbisenin teslimi

o a0 T

Iscinin tstlendigi temizlik borcunun ifas

7. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde sozles-
menin kurulmasindan sonra bor¢clunun iflast nedeniyle,
alacag: tehlikeye disen alacaklinin sahip oldugu sa-
vunma imkani asagidakilerden hangisidir?
a. Odemezlik defi
Tartisma def’i

c. Aciz def’i
d. Daimi def’i
e. Bolme def’i

8. Asagidaki savunma imkanlarindan hangisi sahibine

borcunu ifa etmekten gecici olarak kacinma hakk: verir?
a. Zamanasimi def’i

Pesin dava def’i

Daimi def’i

Tartisma def’i

Odemezlik def’i

o an T

9. ve 10. Sorulart asagidaki olaya gore yanitlayiniz.
Hali dokuma fabrikasi bulunan A, B’den metresi
£10’den 100 metre birinci kalitede ipek iplik siparis
etmis, B ise A’ya birinci kalitede 100 metre yiin iplik
gondermistir.

9. Somut olayda borcun ifasinda yasanan aksakligi hu-
kuken nitelendiriniz?
a. Ayipl ifa

b. Kismi ifa

c. Aliud

d. Imkansizlik
e. Hasar

10. Borcun ifast sirasinda yasanan aksakliga baglanan
hukuki sonuc asagidakilerden hangisidir?
a. Borc¢lu temerridiiniin sonuclart
Alacakli temerriidiiniin sonuclart
Sozlesmenin feshi
Sozlesmenin iptali
Kesin huktmstzlik

o a0 T
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Okuma Pargasi

T.C. YARGITAY
ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU
E. 1946/15/K. 1947/7/T. 19.2.1947

OZET: Mevzuu altin olan borclarin edasinda mislinin
piyasada temin ve tedariki mimkin bulundukca mis-
len ve aksi takdirde Bor¢lar Kanununun seksen ¢ ve
Ticaret Kanununun 566 ve 643. maddeleri geregince
vadenin hululi ve vade bulunmayanlarda kanunen mu-
acceliyet kespettigi tarihlerdeki rayicin esas tutulmasi-
nin lazim olduguna karar verildi.

Mevzuu altin olan borclarin edasinda zimmete teret-
tiip, vadenin hululii dava ve tahsil tarihlerinden hangi
tarihteki rayicin kanunen esas tutulmasi lazim gelecegi
emrinde; Yargitay Hukuk Genel kurulu, dordiincti Hu-
kuk, Ticaret ve Icra ve Iflas Dairelerinin yekdigerine
aykiri diisen kararlari, ictihatlarin birlestirilmesi yoluy-
la ¢oziilmesi gereken anlasmazligin esas konusunu tes-
kil etmektedir.

30 Mart 1331-1915 Tarihinden itibaren tedaviile cikaril-
mis olan kagit paralarin ihraci hakkindaki kanunlarda
kagit paranin nakit gibi tedaviili mecburi oldugu hak-
kindaki huktim 11 Haziran 1930 Tarih ve 1715 sayili
Merkez Bankast Kanununun besinci maddesinde Dev-
letce cikarilmis olan kagit para karsiliginin hangi sartlar
altinda altin para ile 6denecegini tesbit edecek olan is-
tikrar kanunu yurirlige girinceye kadar kagit paranin
nakit gibi tedavili mecburi oldugu gosterilmek suretiy-
le bir kere daha teyit olunmus ve on besinci madde ile
de kanunen haiz oldugu yetki dairesinde Bankaca cika-
rilacak kagit paralara da tesmil olunmustur.

Kagit paranin ihract hakkindaki kanunlarla Devlet he-
saplarinda liranin esas ittihaz edilmesi hakkindaki
24.12.1937 Tarih ve 3290 sayili kanun htkimlerince
bugtin paramizda esas deger Olctisti kagit para olmakla
beraber para sistemimizi gosteren 26 Mart 1332-1916
Tarihli Tevhidi Meskukat Kanununun miilga bulunma-
yan hiktmleriyle altin 6l¢ti esast kaldirilmis olmayip
yalniz tadil edilmis bir durumda bulunmaktadir. Nite-
kim Merkez Bankasit Kanununun 12,35,36 ve 37. mad-
delerinde bahis konusu altin tizerinden istikrar htikmu
de bunu teyit eder.

Turk parasinin degerinin korunmasi ve para islerinin
diizenlenmesini esas hedef tutan 1567 sayili kanun ve
bu kanunun verdigi yetki dairesinde cikarilan Kararna-
meler uyarinca da yalniz altinin memleket disarisina ¢i-
karilmast memnu olup 14.1.1938 Tarih ve 2/8030 sayil

Kararname ile altin alim ve satimmna konmus olan bazi
takyit ve tahditlerde 23.9.1939 Tarih ve 2/12029 sayili
kararname kaldirildiktan sonra bugitin memleket dahilin-
de altin alinip satilmast tamamen serbest bulunmaktadir.
Imdi kagit paraya miiteallik kanunlarda ve diger mevzu-
atta bagitlarda altin sartinin memnuiyetine dair bir glina
sarahat ve hatta delalet bulunmamakta olmasina ve mi-
cerret kagit paranin nakit gibi tedavili mecburi oldugu-
nun yukarida bahis konusu olan kanunlarda yer bulmus
olmast da - Devletin mali itibarina her hangi bir suretle
olursa olsun dokunmamak ve kanunun korunmadigi
hakkin fena kullanilmasimna miincer olmamak kaydiyle
bagitlarda altin ile edanin sart kosulmasinin bir suretle
memnuiyetini tazammun edemiyecegine gore altin kay-
dint ihtiva eden bagitlar muteber ve ilgililer de bu sart
dairesinde bor¢larini ¢demekle miikelleftirler.

iste paraya miiteallik kanun ile Merkez Bankasi Kanu-
nunun otuz yedinci maddesi hiikiimleri dairesinde za-
man zaman altin ve doviz fiatlarini tesbit etmekle yetki-
li bulunan Merkez Bankasindan ve i¢ ve dis ticarete go-
re paramizin degerini tesbit eden Sekiz Eylil 1946 Tari-
hinde Hukimetce alinan son kararlar cimlesinden ol-
mak lzere tayin ve takdir edilmis olan belirli bir deger
uzerinden yine bu Banka ile Ziraat Bankasi ve subele-
rinden isteyenlere meskuk ve kiilce halinde altin veril-
mekte olmasina gore istikrar kanunu yurirlige girinci-
ye kadar altin1, kanuni rayici olmayan misli bir mal htk-
munde saymak mali ve kanuni icaplara uygun olur ve
mislinin piyasada temin ve tedariki miimkiin oldukca
da mevzuu altin olan bor¢larin mislen 6denmesi icap
eder.

Bu suretle kanunen rayici olmiyan misli bir bor¢ hiik-
mundeki altin bor¢larin edasinda uygulanmast gereken
kanun hiktmlerine gelince; Bor¢lar Kanununun sek-
sen Uctinct maddesinin ilk fikrasinda mevzuu para olan
bor¢larin memleket parasiyle 6denecegi kaydedildik-
ten sonra akit 6deme yerinde rayici olmayan bir para
tzerine yapimis oldugu surette borcun aynen 6dene-
cegi sart kilinmis olmadikca, borcun vadenin hulult
guntindeki rayici tizerinden memleket parasiyle 6dene-
bilecegi esast konmustur.

Zirih serhinin Bor¢lar Kanunu kismint hazirliyan tanin-
mus Isvicre mielliflerinden Oser tedaviil kabiliyeti kal-
mayan paralar hakkinda Bor¢lar Kanunumuzun Isvicre
Borc¢lar Kanununun sekizinci maddesinden aynen ikti-
bas edilmis olan seksen tictincti maddesi hitkmintn

uygulanabilecegini eserde belirtmekle beraber Isvicre-
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de oldugu gibi memleketimizde de ilmi doktrin seksen
t¢iincti madde hikminiin yalniz doviz gibi yabanci
paralarda yukarida yazili oldugu tzere istikrar kanunu
yurtrlige girinceye kadar misli bir mal hikmiinde ka-
lan altina uygulanabilecegi merkezindedir.

Borclarin edast suret ve tarzina midahale etmeyip ilgi-
lilerin serbestce tayin edebilecegi esasin: kabul eden
Borglar Kanununun seksen ti¢tinci maddesi, yukarida
yazilit sebeplerden otirt kanuni rayici kalmayan altin
borclar hakkinda uygulanabilecek kanun hikmudur.
Binaenaleyh mevzuu altin olan bor¢larin edasinda bah-
si gecen seksen ti¢ ve Ticaret Kanununun kambiyoya
miiteallik 566 ve ticari taahhtitlere miitedair 643. mad-
deleri geregince vadenin hululi ve vade bulunmayan-
larda borcun muacceliyet kespettigi tarihlerdeki rayicin
esas tutulmasi gereklidir.

Mahkemenin gorevinin tayini, davanin sahadetle is-
pati caiz olup olmadigi ve hiikkmiin temyiz kabiliyeti-
nin tayini hususlarinda, dava olunan altin miktarinin
dava tarihindeki degerine bakilmast da Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun iki, sekiz, 288 ve 427. mad-
deleri hiikmi icaplarindandir. Binaenaleyh Yargitay
Genel Kurulunca ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla ve-
rilen 4. Haziran.1941 Tarihli karar ile belirtilmis olan
usul hiikiimlerinin altin bor¢larinin edasinda hangi ta-
rihdeki rayicin esas ithaz edilmesi lazim gelecegine
teferru eden bu anlasmazlik konusu ile bir suretle il-
gisi bulunmamaktadir.

SONUC: Mevzuu altin olan borglarin edasinda mislinin
piyasada temin ve tedariki mimkin bulundukca mis-
len ve aksi takdirde Bor¢lar Kanununun seksen ¢ ve
Ticaret Kanununun 566 ve 643. maddeleri geregince
vadenin hululii ve vade bulunmayanlarda kanunen mu-
acceliyet kespettigi tarihlerdeki rayicin esas tutulmast
lazim gelecegi mevcudun tgcte ikisini gegenlerin Oy-
coklugu ile 19.2.1947 Tarihinde karar verildi.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yanitiniz yanls ise “Ifa Kavrami” konusunu ye-
niden gozden geciriniz.

2.d  Yantiniz yanls ise “Uctincti Kisi Tarafindan Ifa-
nin Ozel Hilkmii: Halefiyet” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanls ise “Konu Bakimindan Dogru
ffa (Dogru Konuda ifa)” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

4.b  Yantiniz yanls ise “ifa Yerinin Belirlenmesi”
konusunu yeniden gdzden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanls ise “Konu Bakimindan Dogru
ffa (Dogru Konuda ifa)” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanls ise “ifa Yerinin Belirlenmesi”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

7. ¢  Yanitiniz yanls ise “Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikle-
yen Sozlesmelerde ifa” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

8. e  Yaniuniz yanls ise “Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikle-
yen Sozlesmelerde ifa” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

9. ¢  Yanitiniz yanls ise “Konu Bakimindan Dogru
ifa (Dogru Konuda ifa)” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

10.a  Yamtiniz yanls ise “Konu Bakimindan Dogru
ffa (Dogru Konuda ifa)” konusunu yeniden goz-
den geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtar

Sira Sizde 1

Deponun arka tarafinda bulunan kerestelerin teslimi
veya bagin giineyindeki Giziimlerin satisi sinirli cins bor-

cuna drnek teskil eder.

Sira Sizde 2

Restaurant isleten R, Kasap K’den 25 kilo kemiksiz inek
eti siparis etmistir. Kasap K, bunun yerine 25 kilo keci
eti teslim etmistir. SOz konusu olayda talep edilenden
baska bir seyin teslimi aliud teskil eder.

Sira Sizde 3
Muaccel olan borg, bor¢lu tarafindan alacaklinin ihtari-
na ragmen rizastyla ifa edilmezse alacaklt borcun ifast

icin cebri icra organlarina basvurabilir.
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BORCLAR HUKUKU

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Borcluya yiiklenemeyen ifa engellerini: Alacaklinin temerriidii ya da belirsiz-
ligini aciklayabilecek,

& Borca aykiriligi tanimlayabilecek,

@& Kusurlu ifa imkansizligini tartisabilecek,

@& Geregi gibi ifa etmemeyi tanimlayabilecek,

& Borc¢lunun temerriidiinii aciklayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

e Alacakli Temerridi e Beklenmeyen Hil

e Alacaklinin Belirsizligi e Micbir Sebep

e Borca Aykirilik e Objektif imkansizlik

e Hasar e Subjektif Imkansizlik
e Tevdi e [htar

e Sozlesmeden Donme e Miispet (olumlu) Zarar
e Aynen Ifa e Menfi (olumsuz) Zarar
e Tazminat e Para Borcu

e Geregi gibi ifa Etmeme e Temerrtit Faizi

e ifa Yardimcisi e Askin Zarar




BORCLUYA YUKLENEMEYEN iFA ENGELLERi:
ALACAKLININ TEMERRUDU YA DA BELIRSIZLIiGi

Alacaklinin Temerriidii

Kavramsal Belirlemeler

Alacaklinin, kendisine 6nerilen olumlu bir edimin geregi gibi ifasini hakli bir se-
bep bulunmaksizin reddetmesi durumuna alacaklinin temerriidii denilmektedir
(TBK 106/D. Oyleyse, 6rnegin satin aldigt mal, ifa yeri olan is yerine zamaninda
getirilip teslim edilmek istendiginde bunu kabul etmeyen, terziye dikilecek elbise
icin kumast vermeyen ya da arazisinde insa edilecek binanin malzemelerini, ver-
meyi Ustlendigi hilde bunlari insaat alanina getirmeyen alacakli, alacaklinin temer-
ridiine dismus olur.

Borclu geregi gibi olmayan bir ifa 6nerisinde bulundugunda alacaklinin bunu
ret hakkinin varligi tartismasizdir. Bu anlamda, satilant ayipli ya da eksik miktarda
teslim girisiminin reddi, geregi gibi ifada bulunma sayilmadigi icin alictyr alacakli-
nin temerridiine distirmez.

Alacaklinin Temerriidiiniin Kosullari
Alacaklinin temerriidiiniin iki kosulu vardir: 1) Ifanin geregi gibi dnerilmis olmast,
2) Hakli sebep olmaksizin ifa 6nerisinin reddi.

fanin geregi gibi dnerilmis olmast, borclunun dogru ifanin tiim gereklerine uy-
gun bir ifada bulunmaya hazir olmasi ve bunu alacakliya sunmasidir.

ifa Engeli Kavrami: Borg
kisi, yer, zaman ve konu
bakimindan dogru ifa
edilmisse ifa gerceklesmis
sayilir. Borcun taraflardan
herhangi birine yiiklenebilen
sebeple bu noktalardan
herhangi birine uygun
olmayan ifasi ya da hic ifa
edilmemis veya edilememis
olmas halinde ise ifa ya hig
ya da geregi gibi
gerceklesmemis sayilir. Bu
gibi hallerde ifa
engellerinden ya da ifa
aksakliklarindan sz edilir.

Dogru ifa gereklerinin neler oldugu konusunda ayrintil bilgi icin bkz. Unite 5.

Borclanilmis olan edim, ancak olumlu, yani yapma veya verme ise alacakli te-
merride dusutrilebilir. Buna karsilik, yapmama, yani kacinma veya katlanma ta-
rinden bir edimi borclanan bor¢lu alacaklisint alacakli temerrtidiine diistiremez.
Cunk, niteligi geregi olumsuz bir edimin geregi gibi (dogru) ifasi, bor¢lu icin tst-
lendigi hareketsizlik tarzindaki davranista bulunmadir. Boyle bir davranisin borg-
lanildig1 edim icin alacakliya 6énerme ya da alacaklinin katilimt gerekmez. Unutul-
mamalidir ki kimi yapma edimleri bakimindan da alacaklinin ifaya katilimi gerek-
mez. Ornegin, tasinmaz miilkiyetinin devri icin gereken tasarruf islemi niteliginde-
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ki tescili talep, yalniz bu talepte bulunmak icin tasarruf yetkisi olan kisi (kural ola-
rak malik ya da temsilcisi) tarafindan yapilir.

Alacakliya sunma, herhangi bir bicim kosuluna bagli degildir. O ytizden, borc-
lunun alacakliya so6zIli veya yazili olarak bir bildirimde bulunmasi ya da maddi fi-
illerle edimi alacakliya sunmasi mimkindir. Bu anlamda, borclunun -ifa yeri
bor¢lunun is yeriyse-borcunu ifa etmek tizere kendi is yerinde hazir tuttugunu ala-
cakliya telefonda bildirmesi ya da -ifa yeri alacaklinin is yeriyse- alacaklinin is ye-
rine gotiirmiis olmast birer sunum bicimidir. Yeter ki o, borcun geregi gibi ifasi icin
gercekten (fiilen) hazir olsun. Sozli olarak ifa 6nerisi, fiilen ifaya hazir oldugunu
ispat yiktnt borgluya yiikler.

Alacakli, hakli bir sebep bulunmaksizin geregi gibi ifa onerisini reddetmis ol-
malidir.

Reddetme, ya ifa icin sunulani kabulden kacinma veya ifa stirecine katilmaktan
kacinma goriintimleriyle ortaya ¢ikabilir.

ifa icin sunulani kabulden kacinma (kabul temerrtidi), alacaklinin, ifas stireci-
ne katilimi gerekmeyen borcun ifa 6nerisini kabul etmesi gerekirken bunu hakli
bir sebep olmaksizin reddetmesidir. Ornegin satin aldigi mal, ifa yeri olan is yeri-
ne zamaninda getirilip teslim edilmek istendiginde bunun reddi, borcun yetkili bir
ucuncu kisi tarafindan ifast 6nerisinin reddi, borclu tarafindan vadesinden once ifa
Onerisinin reddi, bor¢clunun ifa sirasinda makbuz verilmesi isteginin reddi gibi du-
rumlarda, alacakli, kabulden kacinma suretiyle temerriide diismis olur.

[fa stirecine katilmaktan kacinma, alacaklinin borclunun borcunu ifa edebilme-
si icin borcludan 6nce yapmasi gerekli hazirlik islemlerini yapmaktan kacinmasi-
dir. Oyleyse terziye dikilecek elbise icin kumas: vermeyen, secimlik borcta secim
hakkint kullanmayan ya da insaat malzemelerini (tasini, tuglasini, kumunu, kireci-
ni) vermeyi sozlesmeyle tstlendigi hilde bunlari saglamayan alacakli, borcun ifa
edilebilmesi i¢in bor¢ludan 6nce yapmasi gerekli hazirlik islemlerini yapmaktan
kacinarak alacaklinin temerrtidiine dismis olur.

Hakli bir sebebin bulunmamasi, alacaklinin, geregi gibi ifa Onerisini reddetme-
ye hak verebilecek sebepten yoksun olmasi demektir. O hilde, gereken hazirligi
yapmadigt icin ifa 6nerisini kabuliin gecici olarak mimkiin olmamasi, 6rnegin tes-
lim edilecek mallar icin hentiz yeterli depoyu hazirlayamamis olma gerekcesi hak-
It degildir. Keza borclunun erken 6deme 6nerisinin reddi, alacaklinin temerrtidii-
ne yol acabilecektir. Clinkii, bor¢clu borcunu vadesinden 6nce ifa etmeye yetkili-
dir. Fakat vade alacaklinin menfaatine ve erken ifa, alacakliy1 zarara ugratmakta ise
ifa onerisinin reddi hakli olacaktir. Ornegin borg faizli tiiketim 6diincii sdzlesme-
sinden kaynaklanmakta ve bor¢lu anapara borcunu erkenden ifa etmek istiyor fa-
kat kalan stirede isleyebilecek faizleri 6demekten kaciniyorsa alacakli bunu red-
detmekte haklidir. Yine, yazin kullanilmak tzere satin alinan teknenin veya yazin
satmak icin siparis edilen bikinilerin kisin ortasinda, kisin yakilmak tizere satin ali-
nan, depo yetersizligi nedeniyle istendikce teslimi kararlastirilan alti aylik komii-
riin yazin ortasinda teslimi 6nerileri, pekala alacaklinin reddini hakli gosterebilir.

Alacaklinin Temerriidiiniin Sonuclari

Genel Olarak

Alacaklinin temerriidiiniin sonuclarina genel olarak bakildiginda su gortintii orta-
ya c¢ikar: Bor¢lunun temerriidii sona erer, borclunun sorumlulugu hafifler, hasar
alacakliya gecer, alacakli artik 6demezlik def’ini ileri stiremez, bor¢clunun giderleri
isteme hakk: dogar, sozlesmeden dogan faiz islemeye devam eder.
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Hasarin alacakliya gecisi baglaminda yeni TBK, alacaklinin ifaya katilmak sure-
tiyle temerriidiine, bor¢ sanki ifa edilmis gibi sonuclar baglayabilmektedir. Orne-
gin “Tasinir satislarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada temerrtide diis-
mesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmiscesine satilanin yarar ve hasari ali-
ctya gecer.” (TBK 208/11; benzeri hiikiimler icin bkz. tasinmaz satisinda: TBK 245/1;
eser sozlesmesinde: TBK 483/1).

Keza “Alacakli, miuteselsil bor¢lulardan birine karst temerriide duserse digerle-
rine karst da temerriide diismis olur” (TBK 106/11; krs. eBK 90).

Alacakli i¢in ifay1 kabul etme bir bor¢ degildir. O ylizden alacaklinin temerri-
du, yukimlulige aykirilik sayilmaz. Bundan dolayi, alacaklinin temerridiiniin so-
nuglart arasinda bor¢clunun zararinin tazminine yer olmadigi gibi 6ngoriilen sonug-
lar alacaklinin temerriide diismekte kusurlu olmasina baglanmis da degildir.

Keza alacakly, ifay1 kabule hazir oldugunu ya da ifa stirecinde kendisine diise-
ni yapmaya hazir oldugunu bildirerek alacaklinin temerriidiinden kurtulabilir. Ala-
caklt boyle bir caba gostermezse ve gostermedikce, gerci bor¢lu temerriide dus-
mez, temerritte idiyse bu durumdan kurtulur ama bor¢ da sona ermis olmaz. Bu
ylzden, faizli bir para borcunda alacakli temerrtidii, faiz borcunu ortadan kaldir-
maz; yani faizin islemesi durmaz. Bor¢clunun tim kapsamiyla borctan kurtulabil-
mesi, yasa tarafindan kendisine tanman tevdi ve donme olanaklarini kullanmasty-
la miimkiin olur.

Alacakl Temerriidiiniin Ozel Sonuglari
Borcluya taninan tevdi ve donme olanaklart alacaklinin temerriidiiniin 6zel sonuc-
lart olarak ifade edilmektedir.

Edim bir seyin teslimine iliskinse borc¢lu, bor¢lanilan seyi ifa yerindeki yargicin
belirletecegi bir yere tevdi ederek sorumluluktan kurtulur. Ticari mallarda tevdi ye-
ri belirleme ve tevdi etmede yargi¢ karari gerekmez (TBK 107).

Edimin konusu bir yere tevdi etmeye elverisli degilse, soz gelisi tevdi suretiyle
saklanmast ¢cok masrafi gerektiriyorsa ya da cabucak bozulabilecek bir sey ise onu
tevdi etmek yerine mahkemeden satisina izin verilmesini isteme olanagi da bulun-
maktadir (TBK 108). Bu durumda, satistan elde edilen gelirden satis giderleri di-
surtldikten sonra kalan tutar tevdi edilecektir.

Bunun icin 6ncelikle alacakliya ihtar cekilip yargictan satis izni alinmis olmali-
dir. Ticari mallarda da satis icin yargic izni alinmasi gerekmektedir. (TTK 23/1 (b).
Fakat borsada kayitli veya piyasa fiyati olma ya da degerine oranla satis masrafla-
r1 yiksek olma gibi hallerde, yargic izniyle, ihtarsiz satis yapilmast mimkuindir.

Daha sonra artirma yoluyla satis yapilmalidir. Borsada kayitli veya piyasa fiyat
olma ya da degerine oranla satis masraflari yliksek olma hallerinde, satisin artirma
yoluyla yapilmast zorunlu degildir.

Borg¢lu, tevdi ettigi seyi tevdi yerinden geri alabilir. Bu durumda, geri alma
aninda bor¢ butin kapsamiyla hukuksal yasamina geri doner hem de bu, kaldig:
yerden, araliksiz devam etmiscesine (TBK 109/1D) bir geri dontstiir. Yalniz alacak-
I1 tevdi olunani ifa olarak kabul ettigini aciklamissa veya tevdi sonucunda alacagi
glivence altina almis olan rehin ortadan kalkmuis ise borclu tevdi ettigi seyi geri ala-
maz (TBK 109/D.

Edim bir seyin teslimine iliskin degilse, boylelikle yapma edimi bor¢lanilmissa,
bor¢lu, asagida aciklanan s6zlesmeden donme hakkint kullanabilir. Dénmede,
borclunun temerrtidiiniin hiitkiimleri uygulanir (TBK 110).

TBK 208/I1 Tasinir
satislarinda, alicinin
satilanin zilyetligini
devralmada temerriide
diismesi durumunda
zilyetligin devri
gerceklesmiscesine
satilanin yarar ve hasari
aliciya gecer.

TBK 245/1 Satilanin
tescilden sonraki bir
zamanda alicl tarafindan
teslim alinmasi icin
sozlesmeyle bir siire
belirlenmisse onun yarar ve
hasari, aliciya teslimle
gecer. Bu hiikim, alicinin
satilani teslim almada
temerriide diigmesi
durumunda da uygulanir.

TBK 483/I Eser teslimden
once beklenmedik olay
sonucu Yok olursa igsahibi,
eseri teslim almada
temerriide diismedikce
yiiklenici, yaptigi isin
licretini ve giderlerinin
ddenmesini isteyemez. Bu
durumda malzemeye gelen
hasar, onu saglayana ait
olur.

Artirma Yoluyla Satis:
Onceden tespit edilen yer ve
zamanda, énceden
belirlenen sartlara gére,
hazirlar arasinda en yiiksek
teklifte bulunan kimseyle
kurulan satimdir. (Ayrintih
bilgi i¢in bkz.Haluk
Tandogan, Ozel Borg
iliskileri C.I/1.istanbul:
Vedat Kitacilik, 2010).
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Alacaklinin Belirsizligi

Alacaklinin 6lmis, mirascilarinin belirsiz olmasi ya da alacagin devredilmis olmast
ve devreden ile alan arasinda uyusmazlik ortaya ¢cikmis olmast (TBK 187) gibi du-
rumlarda alacaklinin belirsizliginden soz edilir.

Borclunun kusuru olmaksizin, alacagin kime ait oldugunda veya alacaklinin
kimliginde duraksama sebebiyle ya da alacaklidan kaynaklanan diger kisisel bir se-
beple borg, alacakliya veya temsilcisine ifa edilemezse bor¢lu, alacaklinin temerrii-
diinde oldugu gibi tevdi ya da s6zlesmeden donme hakkint kullanabilir (TBK 111).

BORCLUYA YUKLENEBILEN iFA ENGELLERI I:
BORCA AYKIRILIK

Genel Olarak Borca Aykirilik

Bor¢lunun ifa etmekle ytikiimli oldugu halde bu ytikiimltlige uygun davranma-
digt borg¢ ifa edilmemis olur. Borcun ifa edilmemesinin sebebi, bor¢clunun hukuk-
sal egemenlik alanina dahil edilebilir bir sebepse, buna bor¢luya ytiklenebilir ifa
engeli denmektedir. Bor¢luya ytklenebilen her ifa engeli, borcun, borca uygun
olarak ifa edilmemesi anlamina gelir. Bu ytizdendir ki borcluya ytiklenebilir her ifa
engeli bir borca aykirilik demektir. Borca aykiriligin cesitli goértiniim bicimleri var-
dir; bu degisik goriiniim bicimlerini topluca ifade etmek tizere borca aykirilik hal-
leri deyisi kullanilmaktadir.

Borca aykirilik hallerinde, borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme s6z konusu-
dur. Bu kisa ve soyut tanim ctimlecigi ile paralellik kurarak, borca aykirilik, énce-
likle -ve temel bakisi belirleyici olan- ikili bir ayirim icerisinde aciklanabilir. Hare-
ket noktast ifanin mimkiin olup olmamast olan bu ayirima gore borca aykirilik
halleri 1) Kusurlu ifa imkansizlig1, 2) Geregi gibi ifa etmemeden ibarettir.

Borcun ifast miimkiin olmasina karsin bor¢lu, borcu yerinde, zamaninda, ko-
nusunda ve kiside dogru (borca uygun) ifa etmemisse geregi gibi ifa etmeme s6z
konusu olur.

Bu anlamda, borca aykirilik, bir olayda bizzat bor¢lu tarafindan ifa zorunlu
olmasina ragmen borcun borcludan baskasi tarafindan ifa edilmesi olarak, diger
bir olayda, kararlastirilandan az ya da farkli cins malin teslimi olarak, oteki olay-
da kararlastirilmis yerden uzak veya tarihten daha gec ifa olarak goriinim kaza-
nabilecektir.

Bunlardan, borcun zaman bakimindan, diger bir deyisle gerekenden daha gec
tarihte ifa gorinimiinde beliren geregi gibi ifa etmeme hiline ¢zel bir adlandirma
ve kapsamlt diizenleme yapilmaktadir. Bu tur ifa engeli hiline bor¢lunun temerri-
di denilmektedir. Bunun 6zelligi, borcun diger noktalardan geregi gibi ifa edilme-
mis oldugu hillerde de uygulanabilir olmasidir. O hilde, denilebilir ki geregi gibi
ifa etmeme kavrami bir yandan borclunun temerriidiinden genis, 6te yandan daha
dar bir kavramdir. Biz de asagida, yasal diizenlemeye paralel bir tasarimla, pratik
yasamdaki onemi dolayisiyla bor¢clunun temerridiinii geregi gibi ifa etmemenin
diger hallerinden ayri olarak aciklamaktayiz.

Ayrica, borg ifa edilmis olmakla birlikte, ifa edilen edimden dolay: alacaklinin
kisi veya mal varliksal varlik ve degerlerine yonelik bir ihlal gerceklesmisse, buna
da sozlesmeye olumlu aykirilik (akdin mispet ihlali) adi verilmektedir.

7‘ Akdin miispet ihlaline drnek teskil edecek durumlar ne olabilir?
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Baskaca, sozlesme gortismeleri sirasinda edim yikimlerinden bagimsiz bir
borg iligkisi (ya da hukuksal bir iliski) bulundugunu kabul eden kuramin bakis aci-
sindan, daha sozlesme 6ncesi gortismeler asamasinda var oldugu benimsenen bu
tir yuktumluliklerin ihlali de bir tir borca aykirilik sayilmaktadir. Bu gibi durum-
lar icin ise uzunca bir adlandirmayla s6zlesme gorismelerindeki kusurdan dolayt
sorumluluk denilmektedir.

Sozlesme goriismelerindeki kusurdan dolayr sorumluluk hiline sizde 6rnekler veriniz?

Gerg¢i bu anilan hillerden son ikisi sozlesmesel borg iliskileri baglaminda orta-
ya cikabilmektedir. Bununla birlikte, borcun kaynag: borca aykirilik nitelemesi icin
oOnemsizdir. Bu cimleden olarak, bir sozlesmeden dogan borcun yani sira haksiz
fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da vekaletsiz isgormeden dogan borcun bor¢-
lusu tarafindan borca uygun ifa edilmemis oldugu her durumda da borca aykirilik-
tan soz edilmektedir.

Borca Aykirihigin Sonuglari (Genel Bakis)

Borca aykirilik, kendiliginden ve hemen ne borcun ne de borg iliskisinin ortadan
kalkmasi sonucunu dogurur. Aksine borca aykirilik hilinde, asil olan, alacakl: ile
borc¢lu arasindaki iliskinin devam etmesidir. Bu temel mantik geregi, borca aykiri-
lik hilinde bile genel sonu¢ aynen ifa olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Borca aykiriligin ilk ve genel sonucu, aynen ifa ise de gec ifa halinde buna ek
olarak gecikme zararinin tazmini istenebilecektir. Ayrica aynen ifaya olanak yok ya
da alacakli bundan vazgecmisse ve zarart varsa, alacaklinin ugradigi zararin tazmi-
ni istemi de borca aykiriligin dogurdugu ikincil fakat bagimsiz bir sonug¢ olarak ek-
lenmelidir.

Bu olanaklardan aynen ifa isteminde, bor¢lunun borca aykirt davranmis olma-
da kusurlu olup olmamast énemli olmasa da tazminat isteminin basarisinin borg-
lunun kusuruna bagli oldugu simdiden belirtilmelidir.

Borca aykirilik hilinde ayrica, bor¢lu icin kazadan (beklenmeyen veya umul-
mayan hilden) sorumluluk giindeme gelebilir. Kaza, esas olarak, bor¢luyu borctan
kurtarict bir etki gosterir. Bununla birlikte, borclunun kusuruyla temerriide diisme-
si hilinde borclunun kaza sonucu edimi ifa imkdninin kalmadigi savunmast dikka-
te alinmaz.

Borca aykirilik, asil borcu sona erdirmedigi gibi yan borglart da sona erdirmez.

Para bor¢lart bakimindan, borca aykirilik anapara faizinin islemesini durdur-
maz. Bu borclar acisindan borca aykirihigin asil sonucu, bor¢clunun temerradi ti-
pinde borca aykirilik hdlinde para bor¢lusunun yikimlaliginin agirlasmasidir.
Clinkt para borclarinda temerrtit halinde, temerritten itibaren kendiliginden te-
merrUt faizi islemeye baslar.

Ceza kosulu varsa alacakli, bunun da ifast istemini gindeme getirebilir. Yani,
borca aykirilik ayni zamanda ceza kosulunu istemenin bir kosuludur.

Ayrica, alacaga gtivence olusturan rehin varsa alacaklinin rehnin paraya cevril-
mesi yoluyla dogrudan cebri icra yoluna basvuruda bulunmasi olanakli hile gelir.

Aynen ifa

Borca aykirihigin genel sonucu olarak, alacaklinin borcun ifasint istemekte israr
edecegi diisiiniildigii icin, aynen ifa ilk ve asil olanaktir. ifa mimkiin oldukca, ala-
cakli icin aynen ifay1 isteme Oncelikli olanak olarak tasarlanmistir.

7 SIRA SiZDE
2
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On siizlesme: Taraflarca
hedeflenen asil sézlesmenin
onciisii olarak akdedilen ve
taraflara hedeflenen
stzlesmenin kurulusu icin
irade agiklamasinda
bulunma yiikiimliligi
yiikleyen tam iki tarafa borg
doguran bir sozlesme.

[sin gercegi, borg, borclu tarafindan gontlli olarak ifa edilmelidir. Borclunun
ifada gonulstzligi, alacakliya aynen ifayi isteme hakkint kullanma olanagi yaratir.
Aynen ifay1 isteme hakkinin kullanilmasi, alacaklinin alacak hakkinin iceriginde
uyur durumda sakli bulunan dava ve/veya icra yoluyla takip hakkina basvurmast
demektir. Konuyu edim tiirlerine gore ayri ayrt agiklamakta yarar bulunmaktadir.

Borg, gontilli olarak ifa edilmemisse alacakli, (aynen) ifa davast acarak borclu-
ya hala ifay: istedigini belirtir.

Borcun konusu bir tasmirdaki ayni hakkin verilmesi (devri) ise dava kabul edi-

=«

lirse, mahkeme eda hiikkmii vermis olur. Bunun anlami, bor¢lu, kararin icerdigi “ifa
et” emrine uyarak borcu isteyerek (gontlliy) ifa etmelidir. Bor¢lu, borcunu mahke-
menin kararina ragmen gonulli olarak ifa etmezse alacakli ifa ile elde edecegi men-
faatin zorla saglanmasi icin bor¢luya karsi cebri icra yoluna basvurabilir. Bu yolla,
alacakli, borclunun malvarligina, onun rizast olmaksizin Devlet araciligiyla uzana-
rak alacagint elde etmis olur. Bu, alacakliya tam bir ifa menfaati saglamissa borg¢ so-
na erer. Fakat alacaklinin ifadan elde edebilecegi menfaat cebri icra yoluyla da tam
olarak saglanamamaktaysa alacakliya, borclusunun borcunu yerine getirmede eko-
nomik olarak yetersiz kaldigini gosteren bir belge verilir. Buna “Bor¢ ¢demeden
aciz belgesi” denilmektedir. Bununla, alacakliya alacakli oldugu ve alacakli kaldigi
miktar, borcluya bor¢lu oldugu ve borclu kaldigi miktar resmen bildirilmis olmak-
tadir. S6z konusu belgeyle alacakli, borclu yeniden ekonomik olanak (iktidar) elde
ettiginde isteyebilecegi bir alacagin sahibi olarak gosterilmektedir. Bu belgeye ko-
nu edilmis alacak, yirmi yil boyunca zamanasimina ugramaz (IiK 143).

Borcun konusunu tasinmazlara iliskin bir ayni hakki verme edimi (devir) olus-
turmakta ise durum biraz daha degisiktir. Ger¢i bu olasilikta da hareket noktast ay-
nidir. Bor¢lu borcunu kendiliginden ifa etmediginde, alacakli, aynen ifa isteminde
bulunabilir. Bu istem karsiliksiz kaldiginda da ifa icin dava acabilir. Bu noktadan
itibaren farklilik baslamaktadir. Bu ifa davasi, tapu siciline tescilin saglanmasi icin
acilmis oldugunu gosterir bir adla, tescile zorlama davast adiyla anilmaktadir. Bir
eda hikmi elde etmek icin acilmis oldugu dustintlebilecek bu dava sonucunda
yenilik doguran (insai) bir hitkiim alinmaktadir. Bu, mahkemenin borcluya “bor-
cunu ifa et!” emri vermek yerine, “alacak konusunun alacakliya aidiyetine katlan”
emri, diger bir deyisle “artik alacak konusu mal (mtlkiyeti) alacaklinin malvarligin-
dadir” icerikli bir emir vermesi demektir. Boylece, alacaga konu edilmis olan ayni
hak, ifast borclunun gonliine birakilmadan ve sonrasinda cebri icra yoluna basvur-
may1 gerektirmeden mahkeme kararmin kesinlesmesi ile birlikte alacakliya ait hile
getirilmis olmaktadir (MK 716/D).

Genis anlamda bir yapma fakat dar anlamda bir verme edimi sayilan irade acik-
lamasinda bulunma borcu tstlenilen durumlarda ise alacaklinin actigi davada mah-
kemenin karari bor¢lunun irade aciklamasi yerine gecer. Bir 6n sozlesme ile asil
sozlesmenin kurulusu icin irade aciklamasinda bulunmayi bor¢lanan taraflardan
biri buna yanasmazsa mahkemeden alinacak karar bu tarafin asil s6zlesmenin ku-
rulusu icin gereken irade aciklamasi sayilacaktir. Yalniz tasinmaz satis vaadinde
durum farklidir. Ctinki, boyle bir sozlesmede tasinmazinin satisini vadeden malik,
satis sOzlesmesini yapmaya yanasmazsa acilacak dava -yukarida anilan- tescile zor-
lama davasidir. Bu dava sonucunda ise karar, sadece malikin irade aciklamast ye-
rine gecme diizeyinde kalmamakta, daha ileriye gecerek tasinmazin mulkiyetinin
davaciya ge¢mis olmasi sonucunu doguracak bir etkiye sahip kabul edilmektedir
(MK 716/D.
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Yapma borclarinda da borglu, gonalli ifada bulunmazsa aynen ifaya mahkim
edilebilir. Fakat, bor¢clu aynen ifaya mahkim edilse bile, icra yoluyla “yapma” edi-
mini ifaya zorlanamaz.

Bu ytizden, TBK 113/I uyarinca alacaklinin istemi tizerine, yargig, alacakliya
edimi (isi), masraflari borcluya ait olmak tizere bizzat ya da tcinci kisilere
yap(tirma izni verebilir (krs. eBK 97). Mahkemenin izni, alacaklinin, bor¢lunun
borcu ifasint haksiz surette imkansizlastirmasinin 6niine gecmekte ve asil Gnemli-
si isi bizzat gormesinin masraflarint borcluya ytiklemede kolaylik saglamaktadir.
Alacakly, isin gorilmesinin gerektirdigi masraflar disinda kalan zararlarini isteme
hakkini kaybetmemektedir. Alacaklinin mahkeme karari olmaksizin kendiliginden
bunu bizzat yapmast halinde, sonuca vekaletsiz isgorme hiikiimlerine gore karar
vermek gerekir. Bu anlamda, bir binanin yikimi borcunu tstlenen borclunun bor-
cunu mahkemeden boyle bir karar alan alacakli ifa edebilecektir.

Fakat benzeri bir durumda yasa, kiralananda sonradan ortaya c¢ikan ve kirala-
yanin gidermekle yikimli oldugu ayibin kiralayanca giderilmemis olmasi halin-
de, kiraciya, bir mahkeme karari olmaksizin, ayib1 kiralayan hesabina gidertme ve
bundan dogan alacagini kira bedelinden indirme hakki tanmustir (TBK 300).

Ayni yola borg ifa edilse bile, geride borca aykirt bir durumun kalmas: halinde
de basvurulabilir. Oyleyse bina yikilmis ama enkazi kaldirilmanussa alacakli yine
mahkemeden izin almak suretiyle masraflart bor¢luya ait olmak tizere enkazi kal-
dir(Dabilecektir (TBK 113/11D).

Yapmama borg¢larinda ise borclu esas olarak cebri icra yoluyla ifaya zorlana-
maz. Bu ytizdendir ki yapmama borcuna aykirt davranan bor¢ludan yalniz zararin
tazmini isteminde bulunmak mumkindir (TBK 113/ID).

Tazminat istemi

Alacakli, bor¢luya karsi, ifa mimkiin degilse bunun yerine, borca aykirihigin yol
actig1 zararinin tazmini istemini ileri stirebilir. Tazminat isteme hakki, esas itibarty-
la hukuksal islemden, 6zel olarak da s6zlesmeden dogan borca aykirilik halleri
icin gecerlidir. Bu durum, sozlesmesel olarak tstlenilen birincil (asli) borg ifa edil-
meyince onun yerini ikincil (tali) bor¢ olarak tazminatin almasi mantigina dayan-
maktadir. Diger bor¢ kaynaklarinda, bunlarin nitelikleri geregi birincil bor¢lar da
ya tazminattir ya da tazminat benzeri bir degerdir. Ger¢cekten de haksiz fiillerde bi-
rincil bor¢ zaten tazminattir ve bor¢ludan her durumda bu tazminat istenmektedir.
Gergi haksiz fiillerde de asil olan aynen tazmindir; bu miimkin degilse deger iti-
bariyla tazmin gerceklesir. Fakat oradaki “aynen” tazminin anlami, buradakinden
farkli olarak saldirt (fiiD) ile zedelenen (ihlal edilen) varlik ya da degeri bu olmaz-
dan 6nceki hale getirmektir.

Alacaklinin tazminat istemi icin su kosullarin bulunmast gerekmektedir: 1) Ay-
nen ifanin mimkiin olmamasi ya da aynen ifa isteminden vazgecme, 2) Borca ay-
kirtlik, 3) Zarar, 4) Borca aykirilik ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi, 5)
Bor¢lunun kusuru.

Aynen ifa mimkiin degilse, alacaklinin kusurlu borcludan isteyebilecegi yalniz
tazminattir. Aynen ifanin miimkin oldugu hallerde ise alacakli aynen ifayi iste-
mekten vazgecmis olmakla birlikte hareketsiz kalmigsa, onun aynen ifay1 istemek-
te oldugu kabul edilir. Boyle bir durumda, kuskusuz kosullari varsa aynen ifaya ek
olarak gecikme tazminati da istenebilir. Fakat alacakli aynen ifadan vazgecerek
tazminat istemi de ileri strebilir.
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Borca aykirilik nedeniyle tazminat isteminde bulunulabilmesi icin her seyden
once bir borca aykirilik hili bulunmalidir. Bunun kusurlu ifa imkinsizhig: ya da ge-
regi gibi ifa etmeme olarak karsimiza cikabilecegini biliyoruz. Kuskusuz ki bu,
borclunun temerrtidii olarak da belirebilecektir yalniz bor¢lunun temerrtiidti baki-
mindan 6zel hitkiimler onceliklidir.

Bir tazminat isteminde bulunulan her durumda oldugu gibi borca aykirilik du-
rumunda da alacakli bir zarara ugramis olmalidir. Burada tazmini s6z konusu olan
zarar, alacaklinin ifadan bekledigi hakli menfaatlerini karsilamaya yonelik olumlu
(muspet) zarardir.

Borca aykirilik ile zarar arasinda uygun nedensellik bag: kurulabilmelidir. Bu
cercevede, nedensellik bagini kesen sebepler ortaya ¢itkmamalidir. Bunlar, mticbir
sebep, ticlincl kisinin agir kusuru ya da zarar gorenin agir kusurudur.

Alacaklinin tazminat istemesi hdlinde borclunun kusurlu olmasi sarttir.

Borclunun kusuru, onun bilerek ve isteyerek (kasten) ya da 6zensizligi (ihma-
1) ile borca aykiriliga diismiis olmasini ifade eder. Bilindigi gibi kusur agirligina
gore siniflandirilmaktadir. Kasten ve agir ihmal agir kusuru, hafif ihmal ise hafif
kusuru ifade etmek tizere kullanilan deyislerdir. Uzmanligina dayanarak borglan-
mis bir bor¢clunun alaninda uzman bir kimsenin bilebilecegi siradan bir kurala ay-
kirt davranist agir kusur olusturur. Borclandigt edim konusunda yiiksek standartta
bilgi ve donanim sahibi, boylelikle bilgi ve tecriibesi genis olan borclunun, goster-
mesi gereken 6zen yukimliliginin dizeyi de daha yiksek ve kapsami da daha
genis olarak belirlenecektir. Buna karsilik ancak uzmanindan beklenebilecek bir
davranist o alanin uzmani olmayan, siradan bir kimse olan borcludan beklemek
hayat tecriibelerine ve adalet duygusuna aykiri disecegi icin hafif kusur sayilir.
Oyleyse yiiksek standart yiiksek diizeyde 6zen, diisiik standart diisiik diizeyde
Ozen yukimluligi demek pek yanlis olmasa gerektir. Bu anlamda, is sahibi (ya da
isveren) karsisinda, bir ve ayni olayda mithendis, tekniker, usta isci ile vasifsiz is-
cinin kusur dereceleri farklt olacaktir. Bu, uzman olmayan borclunun 6zensiz dav-
rants serbestisi bulundugu anlamina gelmemelidir. Her borclu, icinde bulundugu
sosyal ve ekonomik cevrede soziine glivenilir, dogru ve diirlst, orta zekali, makul
davranslar sergileyebilen bir kisiden beklenebilir (standart tip) davranislarla bor-
cunu ifa etmekle ytktumludir. Bir borclu, standart tip davranislarla borcu ifa etmis
ise 6zenli davranmis kabul edilir ve kural olarak, kusurlu sayilmaz. Bunun tersine,
davranislari standart tipe 6zgii davranislardan sapma gosteren borglu, 6zensiz, do-
layisiyla kusurlu nitelendirmesini hak eder; bu ytizden de borca aykirilik dolayisty-
la sorumlulugu giindeme getirilebilir.

Bor¢lunun kusurunun derecesi ne olursa olsun, o, her tir kusurundan dolay1
sorumludur. Dolayisiyla, bor¢clunun kusurunun hafif ya da agir derecede olmasi,
onun sorumlu tutulmast i¢in fark etmez. Fakat kusurun derecesi ve isin 6zel nite-
ligi, sorumlulugun kapsamint belirlemede dikkate alinir (TBK 114/1, ciim 2). Bu
anlamda bor¢lunun menfaat saglamadig: bir edimi ytiklenmis oldugu karsiliksiz
kazandirma hallerinde sorumlulugu ya gorece hafif olarak degerlendirilir (TBK
114/1, ctim. 3) ya da tamamen ortadan kalkar. Ornegin, bagislamada borclu (ba-
gislayan) agir kusurlu degilse alacaklinin (bagislananin) ugradigi zararlardan so-
rumlu degildir (TBK 294/1).

Aslinda her borca aykirilikta borclunun kusuru, bulundugu karine olarak ka-
bul edilir. Buna kusur karinesi denmektedir. So6zlesme kavrayisimiz (konseptimiz)
ve hayat tecriibelerine gore, bir kimse tarafi oldugu sozlesmeyle bor¢ altina gir-
misse o borg ifa edilir, edilmelidir. Eger borg¢ ifa edilmemisse bunun sebebi, ala-



6. Unite - Borcun ifa Edilememesi (ifa Engelleri)

145

cakli tarafta degil borc¢lu tarafta arastirilmalidir. Boyle bir durumda, borglu tarafa,
borcu nicin ifa etmedigi, edemedigi aciklatilmalidir. Iste borcludan aciklamasi, da-
ha teknik bir deyisle kanitlamast istenen, borcun ifa edilmemesinin kusuruna da-
yanmadigidir. Diger bir deyisle, bor¢clu, kusursuzlugunu kanitlamak zorundadir.
Bor¢lu kusursuzlugunu kanitlayamazsa alacaklinin ugradigt zarari tazminle yu-
kimlu tutulur.

Borclu kusursuzlugunu ifa engelinin sebebinin beklenmedik hal oldugunu gos-
tererek kanitlayabilir.

Bu ve bunun disindaki bor¢lunun sorumluluktan kurtulmas: olanaklar: hakkinda asagida
sorumluluktan kurtulus baslig1 alundaki aciklamalara bakiniz.

Ayrica, borclunun kusuru aranmadan sorumlu tutulabilecegi hiller de vardir.
Borclunun ifa yardimcilarindan dolayr sorumlulugu (TBK 116), temerriide diisen
bor¢lunun beklenmeyen halden sorumlulugu (TBK 119), temerriide diisen para
bor¢lusunun temerriit faizinden sorumlulugu ve -genisletici yoruma elverisli metni
ile amac1 dikkate alinarak TBK 65’in uygulanmasiyla- ayirt etme giiciinden stirekli
olarak yoksun kisinin hakkaniyet sorumlulugu boyledir. Objektif sorumluluk ya da
sebep sorumlulugu denilen bu gibi hallerde, bor¢lu kusuru olmasa da alacaklinin
zararindan sorumlu tutulur.

Haksiz fiillere iliskin hitkiimler sozlesmeden dogan borca aykirilik hallerinde
de kiyasen uygulanir (TBK 114/1D. Boylece haksiz fiillerdeki zararin belirlenmesi
ve hesabi ile tazminat ytukimltligintin kapsamina iliskin hiktmler sozlesmesel
borca aykiriliktan dogan zararlarin tazmini istemlerinde de uygulanmaktadir.

Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolay1 Sorumlulugu

Genel Olarak

Bilindigi gibi borclu, edim kisiye siki sikiya bagli nitelikte olmadik¢a borcu bizzat
ifa ile yuktimli degildir. O ytzden borcun bizzat borclu tarafindan ifasinin zorun-
lu olmadigi durumlarda bor¢lunun yardimer ara¢ ya da kisilerden yararlanmasi
borca aykirt sayilmaz. Ger¢ekten siki bir isholiimi icerisinde isleyen gliniimiiz top-
lumsal iliskiler ag: icerisinde bir kesiti olusturan borg¢ iliskilerinde yardimci aracili-
giyla borclarin ifasi ya da haklarin kullanilmasi, bu isbolimt anlayisinin bir gori-
niim bicimi olup kural olarak yasaklanmis degildir. Ornegin, manifaturacilik yapan
borclunun isyerinde calisanlarca gorilen isler, onun icin yapilmaktadir. Misterinin
istegiyle raftaki kumast indirip gostermek ve istege uygun uzunlukta bolerek ver-
mek tezgihtarin isi, demeleri kabul etmek, kasiyerin isi olarak belirlenmis olabi-
lir. Bu anlamda olmak tzere, yukarida, borcun, bor¢clunun ifa yardimeilart ya da
tctinct bir kisi tarafindan ifa edilebilecegi belirtilmisti. Borcun, ifa yardimcist tara-
findan ifasi, tictinct kisinin degil bor¢clunun ifasidir.

Fakat, bizzat borclu tarafindan ifanin zorunlu olmasina ragmen bir borcun
borcludan baskas: tarafindan ifa edilmis olmasi hilinde borca aykirilik s6z ko-
nusu olur. Ne var ki bizzat ifa zorunlulugunun s6z konusu oldugu bircok hilde
dahi borclunun islerini gorir, bor¢larini ifa ederken yardimct araglardan ya da
kisilerden yararlanmas: kacinilmazdir. Ornegin, mesleginde yetenek ve dene-
yimleriyle taninan, 6dilli bir mimarla mimari proje anlasmasi, mimarin bazt
noktalarda baskalarinin yardimindan yararlanmasini engelleyemez. Keza, ken-
disinin meslekteki 6zel yetenekleri sebebiyle bir ameliyati yapmast icin sozles-



146

Borglar Hukuku

me yaptigimiz bir cerrah ameliyati, hemsire, teknisyen ve gereginde yardimci
cerrah ve hekimler olmadan yapamaz.

ifa Yardimcisinin Eylemlerinden Sorumlulugun Kosullari
Borg¢lu, sadece borcu bizzat ifa ederken kendi eylemleriyle yol actig1 veya ifa sira-
sinda kendisine yiiklenebilir diger sebeplerden kaynaklanan zararlardan sorumlu
tutulmaz. O, ayni zamanda ifa siirecine katilimlarint sagladigi yardimer arag ve ki-
silerin yol actig1 zararlardan da sorumlu tutulmaktadir (TBK 116/D).

Bunun icin 1) Yardimei kisiye birakilabilir bir borcun ifasi, 2) Borcun ifasina ya
da hakkin kullanimina katilimi saglanmis olan bir yardimet kisinin varligi, 3) Yar-
dimcr kisinin borcun ifast sirasinda alacakliya zarar vermis olmast 4) Yardimcinin
eyleminin hukuka aykiri olmasi 5) Borg¢ bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmis olsay-
di dahi, bor¢clunun ortaya ¢itkan bu zarardan sorumlu tutulabilir olmast kosullari
aranmaktadir.

[fa yardimcisinin eylemlerinden sorumluluk icin ilk énce, yardimci kisiye bira-
kilabilir bir bor¢ olmalidir. Borcun ifasinin yardimciya birakilabilir olmamasina
ragmen birakilmis olmasi, basli basina bor¢clunun borca aykirt davranisidir. Daha
acik bir deyisle, boyle bir davranis, bor¢clunun TBK 112 uyarinca sorumluluguna
yol acar.

Ikinci olarak borcun ifasina katilimi saglanmis olan bir yardimer kisinin varlig
gerekmektedir. Bor¢lu, borcun ifasini ya da bir hakkin kullanilmasini kendilerine
biraktigi ifa yardimcilarinin eylemleriyle sebep oldugu borca aykirilik dolayisiyla
meydana gelen zararlardan sorumludur. Ifa yardimcilarinin, borcun ifasinin tama-
men ya da kisimlar halinde kendilerine birakilan kisiler olmasi farksizdir. Bunlarin,
borclu ile birlikte yasayan kisiler ya da yaninda calisan kisiler olmasi mtiimktndir.

Alacaklinin ugradig: zarar, yardimei kisi tarafindan borcun ifasi sirasinda veril-
mis olmalidir. Bu anlamda, yardimcy, isi yurtittigi sirada verdigi zararla borcluyu
alacakliya karst sorumlu hile getirmektedir. Alictya teslim ederken gaz tipiini
cakmak atesiyle kontrol etmeye kalkisan dagitim eleman: yardimcinin, gerekli
malzemeleri karistirmadan elde ettigi harct dokerek yaptigi beton duvarin ¢okme-
sine yol acan insaat ustast yardimcinin, asiri anestezi vererek hastada agir beyin
hasarina ya da oliime yol acan anestezi uzmani yardimcinin eylemleri, hep ifa si-
rasinda ve ifanin gerceklesmesi amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Patlayan su borusu-
nu onarmak icin geldigi alacaklinin, hasmi oldugunu goriince gerceklestirdigi sal-
dirtyla alacakliyr yaralayan yardimci ise baslibasina kendi eylemini sergilemekte-
dir. Bu anlamda, o boyle bir durumda ifa sirasinda ama ifa amaci tasimayan eyle-
miyle verdigi zarardan bizzat sorumlu tutulur. Bor¢clu boyle bir eylemden dolay:
sorumlu tutulamaz.

Yardimcinin kusurlu olmast sart degildir. Yardimcinin borcun ifasi sirasinda,
borcun ifast amaciyla hareket ederken borca aykirt davranmis olmasi yeterlidir.

Borg, bizzat borglu tarafindan ifa edilmis olsayd: dahi, bor¢lu ortaya cikan bu
zarardan sorumlu tutulabilir olmalidir.

Alacakli ile borglu, bor¢clunun yardimei kisinin yol acacagi zararlardan sorum-
lulugunu azaltan ya da ortadan kaldiran anlasma (sorumsuzluk anlasmast) yapabi-
lirler (TBK 116/1D). Yalniz “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, an-
cak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yuritilebiliyorsa borg-
lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin
olarak hikiimstzdiir” (TBK 116/11I; krs. eBK 100/11D).
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Adam calistiranin sorumlulugu ile bor¢lunun ifa yardimcisindan dolay: sorum-
lulugu birbirinden dikkatle ayirt edilmelidir.

Sorumlu ile zarar goren arasindaki iliski acisindan karsilastirildiginda, TBK
66’da adam calistiranla zarar goren arasinda, olay ¢ncesi herhangi bir iliski bulun-
maz. Oysa TBK 116’ya gore sorumluluk, bor¢lu ile alacakli arasinda zaten mevcut
bir iliskiye dayanir. O halde, zarar gorenle zarardan sorumlu tutulan arasinda her-
hangi bir borg iliskisinin bulunmadig: durumlarda TBK 66'nin; tersi durumlarda ise
TBK 116'nin uygulanmasi gerekmektedir. Ne var ki kimi durumlarda bu ikisi de bir
arada bulunabilir.

Sorumlu ile zarara yol acan (fail) arasindaki iliski acisindan bakildiginda her iki
durumda da sorumlunun, aslinda baskasinin davranistyla yol actigi zarardan so-
rumlu tutuldugu gorintist vardir. Daha dogru bir deyisle, sorumlu, baskasinin
davranslariyla yarattigt sorumluluk olgusundan kendisine tazminat borcu/ytkim-
laltgt dogan kimsedir. Her nasil ifade edilirse edilsin, cogunlukla bu ikisi arasin-
da bir is iliskisi bulunur. Fakat TBK 66 adam calistiranla calisan arasinda, borclu ile
ifa yardimcist arasindakinden daha siki, yakin bir iliskiyi aramaktadir. Bu ytizden-
dir ki TBK 66 baglaminda bu iliski “tAbiyet iliskisi” olarak nitelendirilmektedir. Oy-
sa TBK 116 ipotezinde bu kosul olmadig: icin oradaki “yardimet kisi” kavraminin
kapsami daha genistir.

Turk Borclar Kanununda yer alan iki maddenin kurtulus kaniti getirme acisin-
dan da farkliliklart bulunmaktadir. TBK 66’da adam calistiran icin 6zel kurtulus ka-
nitt getirme olanagi bulunmaktadir. Buna karsilik, TBK 116 uyarinca ifa yardimci-
sinin davranislarindan sorumlulukta, bor¢cluya bu yollu bir kurtulus olanag: tanin-
mamistir.

Sorumluluktan kurtulus kaydi/anlasmasi acisindan TBK 116 baglaminda borg-
lunun ifa yardimcisinin yol actigi zararlardan kurtulusunu saglamak icin sozlesme-
ye kayit konulmast ya da ayrica anlasma yapilmasi olanaklidir. Oysa TBK 66'da,
hiikkmiin koruma alanina giren olaylarin buiytik cogunlugunda, aralarinda herhan-
gi bir borg iliskisi bulunmayan adam calistiran ile zarar gorenin boyle bir anlasma
yapmis olmast distintilemez.

Zamanasmmu ac¢isindan farklarma gelince, TBK 116'nin uygulandigi bor¢lunun
yardimci kisinin yol actigi zararlardan sorumlulugundan dogan talepler sozlesme-
sel zamanasimina tabi olup, siire 10 yildir (TBK 146). Haksiz fiiller icin ongoriilen
zamanasimina tabi olan TBK 66'nin uygulandigi hillerde ise siire zararin ve tazmi-
nat yikimlistnin 6grenilmesinden itibaren 2 yil ve her durumda fiilin islendigi
tarihten itibaren 10 yildir (TBK 72).

Nihayet TBK 66’da riicu 6zel olarak diizenlenmistir. TBK 116’da ise riicu diizen-
lenmemistir. Bu ytizden, TBK 116 uygulamasinda riicu genel hiikiimlere tabidir.

Sorumluluktan Kurtulus

Borca aykiriliktan dolayi sorumlulugunun giindeme geldigi hillerde, borclunun,
kusursuzlugunu kanitlamasi gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikli olarak, borclu-
nun gereken 6zeni gosterdigini kanitlamast aranacaktir.

Borclu, gereken Ozeni gostermekte yetersiz kalmis, boylelikle kusursuz oldu-
gunu kanitlayamamis goriinse bile, onun bor¢tan tam ya da kismen kurtulusu icin
baskaca olgulari ileri sirme olanagi da bulunmaktadir. Bor¢lu, ifa engeline illiyet
bagini kesen bir sebebin ya da beklenmeyen halin (kazanin, umulmayan halin) yol
actigint kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir.
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[lliyet bagini kesen sebepler; miichbir sebep, tictincii kisinin agir kusuru ya da
zarar gorenin agir kusurudur. Ayrica beklenmeyen hil ile alacakli ve bor¢lu arasin-
da yapilan sorumsuzluk anlasmasint da bu grupta saymak gerekir.

Miicbir Sebep

Borc¢lu bir micbir sebebin (zorlayict nedenin) ifa engelinin meydana gelmesine
yol actigini ortaya koyabilir. Miicbir sebep, kacinilmaz olarak bor¢lunun borca ay-
kirt davranista bulunmast sonucunu doguran 6ngorilemez ve karst konulamaz
olagantsti bir olaydir. Bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in, o olayda 1) Yo-
gunluk 2) Dissallik 3) Kacinilmazlik 4) Ongorilmezlik 5) Nedensellik noktalart
onemli unsurlar (kosullar) dir.

Yogunluk (Agirlik)

Olayin, borclunun yarattigi sebebi arka plana itecek, bu sebebin Oniine gececek
yogunluk ve agurlikta ortaya cikmasi gerekir. Bu olay, ya hukuksal, dogal veya top-
lumsal bir olgu olarak ya da bir insan davranist biciminde ortaya ¢ikabilir. Her ne
bicimde olursa olsun, bilinen o ki bir olaya miicbir sebep niteligi pesinen, mutlak
olarak verilmez. Aksine, hil ve sartlara gore yapilacak bir degerlendirmenin sonu-
cu olarak, bir olay micbir sebep niteligini kazanir.

Dissallik

Miicbir sebep, ayni zamanda dissal bir olaydir. Bu, olayin, zarar verenin isletme
veya faaliyet alant disinda beliren bir olay olmas: gerekliligine isaret etmektedir.
Diger bir anlatimla mucbir sebep, sorumlunun, hukuksal sorumluluk alani disin-
dan kaynaklanan bir olay olmak durumundadir. Bu olay, ya hukuksal, dogal veya
toplumsal bir olgu olarak ya da bir insan davranisi biciminde ortaya cikabilir. Ithal
ve ihrag¢ yasaklari, siirlarin kapatimis olmasi, ditsman mallarina el konulmasi hu-
kuksal olaylara; olagan dist doga olaylari olan deprem, yildirim dismesi, siddetli
firtina ve kasirga veya don dogal (tabii) olaylara; siyasal amaclt genel grev, savas,
isyan, ihtilal, i¢ karisiklik toplumsal (sosyal) olaylara ¢rnek verilebilir. Ayrica, hak-
siz fiillerden farkli olarak sozlesmeler hukukunda taraflar da kimi olaylart mticbir
sebep olarak kararlastirabilirler. Ornegin, sdzlesmenin bir maddesinde soyle bir
ctimle yer alabilir: “Otuz giin icerisinde glimriikten malin cekilememesi (ya da in-
saat ruhsatinin alinamamasit) muicbir sebep sayilir.”

Kagiilmazhk

Kacmilmazlik, en yalin olarak, karst konulamaz ve onlenemez olma demektir. Bu
anlamda kacinilmazlik, mtcbir sebep sayilan olayin karst konulamaz ve 6nlene-
mez nitelikte olmasidir. Bundan dolayi, o olay bu niteligiyle bir sozlesmeden do-
gan yuktmluligiin ihlali icin borcluyu zorlamis olmalidir. Buna giiniimiiz hukuk
anlayisinda bulunan 6l¢t sudur: Kacinilmazlik, bilim ve teknigin gelinen diizeyine
gore bilinebilir olan her tiirlt Onleyici tedbir alinmis olmasina karsin, mucbir sebe-
bi meydana getiren olayin ve sonuclarinin énlenememesi halidir.

Ongorillmezlik

Mtcbir sebep olarak ileri stirtilen olayin sonuclarinin -kendisinin degil- dnceden
gortilememis olmasi gerekir. Yeter ki bu durum, ayni tiirden olaylarin stirekli go-
rildigl bir yer ve zamanda gerceklesmesin!.. Soyle ki deprem bolgesinde insaat
isi Gstlenen bor¢lu, o bolgede tahmin edilen depreme dayanikli olarak insa etmek-
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le yuktmli oldugu yapi, 6ngorilen siddette bir depremde yikilmissa miicbir sebe-
be dayanamayacaktir. Buna karsilik, tahmin edilen depreme dayanikli olarak insa-
st devam eden yapit meydana gelen deprem ongorilenden daha ylksek siddette
oldugundan yikilmissa bor¢lu, miicbir sebep savunmasinda bulunabilecektir.

Nedensellik Bagi
Bununla bu olayin, ifa engelinin, yani borcun ihlalinin uygun sebebini olusturdu-
gunun ortaya konmast gerekliligi anlatilmak istenir.

Zarar Gorenin Agir Kusuru
Alacaklinin borca aykirilik meydana gelmesinde agir bir kusuru bulundugunu ka-
nitlamak da diger bir yoldur.

Bu, alacaklinin illiyet bagini kesen davranisidir. Bunun icin, alacaklinin davra-
nist, niteligi geregi zararli sonucu doguran ifa engelini meydana getirmeye elveris-
li olmalidir. Diger bir anlatimla alacaklinin kusuru bor¢lunun sorumlulugunu en-
gelleyecek denli dyle agir, dyle yogun olarak gelismelidir ki onun davranist sonu-
cun (ifa engelinin) uygun sebebi halini almalidir. Oyle ki sadece bu davranis, so-
rumlulugu tartisilan borclunun ifaya engel nitelikteki davranisint geri plana itmeli
ve zararli sonucu doguran borca aykiriliga tek basina yol acmalidir.

Hemen belirtelim, bu, alacaklinin temerriide diismis olmast demek degildir. Fa-
kat, 6rnegin, satict tarafindan teslim edilen fakat hentiz montaj i¢in bekletilen ma-
kineyi uygun olmayan gerilimde (voltajda) calistiran alicinin; saticinin deposundaki
teslimat sirasinda satin aldigy parlayici ve patlayicr nitelikteki maddeleri kibrit alevi-
nin 1s131yla kontrol etmeye kalkisarak yol actigi patlamada mallari tahrip olan ve
kendisi de olen alicinin; hentiz yeni 6rtlmus duvara ¢ikarak yikilmasma yol acan
ve ustelik kendini yaralayan is sahibinin; satin aldigi fakat hentiz terbiye edilmemis
olan ata -uyarilara ragmen- binmis olan alicinin; bindigi taksi hareket hilindeyken
inmeye kalkisan musterinin davranislart kendilerine agir kusur olarak ytklenir.

Alacaklinin kusuru, nedensellik bagini kesecek yogunluga ulasmadikca borca
aykiriliktan bor¢lunun sorumlulugu devam eder. Bununla birlikte, alacakli da bir-
likte (miterafik) kusurlu oldugu icin bor¢clunun sorumlulugu azaltlir veya yerine
gore ortadan kalkar (TBK 52).

Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

Nedensellik bagini kesen diger bir sebep olan tgtinct kisinin agir kusuru kanitla-
narak da borca aykiriliktan dolayr sorumluluktan kurtulmak mimkiin olabilir. Bu-
nun igin, t¢tncl kisinin kusurlu davranisi, ifa engelinin meydana gelmesinde,
bor¢lunun davranisinin éniine gececek yogunlukta etkili olmalidir. Uciincii kisinin
haksiz fiili, 6rnegin kundaklama eylemi yuiziinden ¢ikan yangin sonucunda satis
sozlesmesine konu edimin tam ya da kismi olarak ifasinin imkansiz hile gelmis ol-
dugunun kanitlanmasi boyledir. Yalniz Gictincti kisinin kusurlu davranisinin, borg-
lu ya da alacakliya ytklenebilecek bir davranis olusturmamas: gerekmektedir.
Yangina karst sigortalt isyeri, Gictincti kisi tarafindan kundaklanmistir ama alacakl
sigortalinin sigortadan odence saglamak icin tictinct kisiye bizzat yaktirmis oldu-
gu anlasilmustir.

Beklenmeyen Hal
Beklenmeyen hal (kaza, umulmayan hal) de borcun ifasi icin engel olusturabilir.
Miicbir sebep ile beklenmeyen hal karsilastirildiginda, aralarinda 6z itibariyla far-
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ka rastlanmaz. Fark, bicimseldir; diger bir ifadeyle nitelikleri ayni olmakla birlikte,
nicelik yoniinden ayrilirlar.

Kacinilmazlik acisindan, muiicbir sebep olarak nitelendirilen bir olay, beklenme-
yen olaya gore daha buyik bir yogunlukla gelisir ve mutlak anlamda ka¢inilmaz-
dir. Gergekten, miicbir sebep, sorumlulugu tartisilan kimse de dahil herkes agisin-
dan mutlak ve objektif bir kacinilmazlig: icerir. Oysa, beklenmeyen halde, kacinil-
mazlik sadece bor¢clu yoniinden ele alinir.

Dissallik, yani bor¢clunun isletme veya faaliyeti dist bir olay olma miicbir sebe-
bin 6zelligi olmasina karsin, beklenmeyen olayda aranmaz. Yani, miicbir sebep,
borclunun isletme veya faaliyeti disinda geliserek borcun ifasini engelleyici etkide
bulunurken beklenmeyen olay, onun isletme veya faaliyetleri dahilinde beliren bir
olay goriiniimde ortaya cikabilir. S6z gelisi bor¢clunun fabrikasinda treterek teslim
etmeyi borclandigi mallarin Gretimi elektrik enerjisi saglanamadig: icin durmus ve
zamaninda ifa gerceklesmemistir. Kesintiye; deprem, savas, isyan, ihtilal, i¢ karisik-
lik gibi olagan dist bir olay sirasinda elektrigin saglandig: termik ya da hidrolik
santralin bombalanmast yol agmissa miicbir sebepten s6z edilirken fabrikadaki tra-
fonun asirt yiklenme ylziinden patlamasi sebep olmussa bu, beklenmeyen hal sa-
yilabilecektir.

Ongoriilmezlik yoniinden, miichir sebep, pek az gerceklesen (olagan dist) bir
olay olmasi nedeniyle beklenmeyen olaya gore hesaba katilmasinda daha fazla
glclik bulunmasinit gerektirir.

Mucbir sebep, -kural olarak- tam olarak sorumluluktan kurtaran bir olay niteli-
ginde iken beklenmeyen olay tek basmna bu hitkmi dogurmaz. Gercekten de te-
merride disen borclu beklenmeyen hilden (kazadan) dogan zararlardan da so-
rumludur. Yalniz “Borglu, temerride diismekte kusuru olmadigini veya borcunu
zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verece-
gini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.” (TBK 119/1D.

Miicbir sebep ve beklenmeyen hal arasinda ne gibi farkliliklar vardir?

Sorumsuzluk Anlagmasi
Ayrica borglu ile alacakl arasinda var olan bir sorumsuzluk anlagsmasi da borclu-
nun sorumluluktan kurtulusu icin bir ¢ikis yolu olusturabilir.

Sorumsuzluk anlasmast, bor¢lu ve alacakli arasinda sorumluluk hentiz dogma-
dan 6nce yapilan ve borca aykirilik sebebiyle alacaklinin ugrayacag: zarari tazmin
yluktmliligiinin tamamen ya da kismen kaldirilmasina yonelik bir anlasmadir. Bu
anlasma ya baslangicta ana sozlesmede bir kayit (sart) veya sonradan ana sozles-
meye ek olarak akdedilmis olan bir sdzlesme olabilir.

Yeni TBK 115/Te gore “Bor¢clunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina ilis-
kin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak hiikkiimstizdir.” Buna gore, heniiz so-
rumluluk dogmadan 6nce bor¢lunun agir kusurundan sorumlulugunu ortadan kal-
diran anlasmalar kesin hiikiimstizdir. Yasanin bu hitkmitinden, bor¢clunun borca
aykirilik dolayisiyla sorumlulugu dogduktan sonra alacakliyla agir kusurundan so-
rumsuzlugu konusunda bir anlasma yapabilecegi anlami ¢itkmaktadir. Fakat, boy-
le bir anlasmaya sorumsuzluk anlasmasi olarak ad ve nitelik verilmesi yerine, bu-
nun bir ibra soézlesmesi oldugunu diistinmek daha isabetli olacaktir.

Yasanin bu hitkmiyle, borclunun hafif kusurundan dolay: sorumsuzluk anlas-
mast yapilabilecegi ongorilmektedir. Yalniz, yine yasaya gore iki halde hafif ku-
sur dahil her durumda sorumsuzluk anlasmasi yapilmas: yasaklanmuistir.
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e “Borclunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak énceden yaptigi her tiir-
It anlasma kesin olarak huikiimstizdir.” (TBK 115/1D)

e “Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yurttilebiliyorsa bor¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin
olarak hiikimstizdir.” (TBK 115/1ID).

Sorumsuzluk anlasmasimin -buradaki ya da gecersizlige yol acan genel sebep-
lerle- kesin hiikkiimstiz oldugu hallerde, borca aykiri davranmis bor¢lu kusursuzlu-
gunu kanitlayamadikc¢a sorumluluktan kurtulamaz.

Ayrica bor¢lunun ifa yardimeilarinin borca aykiriliga yol acan eylemlerinden do-
layr alacaklinin ugrayacag zararlardan sorumsuzluk anlasmast yapilmas: da mim-
kindur. Gergekten alacakli ile bor¢lu, bor¢lunun yardimer kisinin yol acacagr zarar-
lardan sorumlulugunu azaltmak ya da tamamen ortadan kaldirmak tizere 6nceden
sorumsuzluk anlagmasi yapabilirler (TBK 116/ID. Yalniz “Uzmanligt gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yurttilebiliyorsa bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olmayaca-
gma iliskin anlagsma kesin olarak hiikiimstizdiir” (ITBK 116/111; krs. eBK 100/11D).

BORCLUYA YUKLENEBILEN iFA ENGELLERI II:
KUSURLU IFA IMKANSIZLIGI

Kusurlu ifa imkansizhg

Kavramsal Belirlemeler

Edimin ifasi, borclunun kusuruyla imkansizlasmis olabilmektedir. imkansizlik,
borcun tam ya da kismen ifa edilme imkadninin ortadan kalkmasidir. imkansizligin
objektif ya da subjektif olmast bu bakimdan fark etmez. Ornegin, yatirrmcinin his-
se senetlerini belirli bir fiyatla al-sat emrine (talimatina) derhal uyulmadig: icin, ar-
tik emrin bu fiyatla yerine getirilmesi olanaksiz hile gelmistir. Keza, tarihi kesin
olarak belirlenmis bir konferans verilmemis; cenaze, diigiin veya nisan icin ismar-
lanan celenk torene yetistirilmemistir.

Ifa, herkes icin imkansizlasmis ise objektif; sadece borclu icin imkinsizlasmis
ise subjektif imkansizliktan sz edilir.

Objektif imkansizlik, fiili, hukuki ve ekonomik imkansizlik goriintimleriyle kar-
simiza cikabilir.

Fiili imkansizlik, edimin konusunun niteliginden kaynaklanan imkansizliktir. Sa-
tilan evin sonradan yanmasi, hayvanin sonradan 6lmesi 6rneklerinde oldugu gibi fii-
11 imkansizlik halleri gortlebilir. Evlenecegi kisinin ana babasini bedelsiz oturtmaya
sz verdigi evde onlart oturtmasi, artik nisan bozuldugu icin kendisi icin psikolojik
ya da ahlaken beklenemeyen durumlarda da bir tir fiili imkansizliktan soz edilir.

Hukuki imkansizlik, hukuk kurali dolayisiyla imkansizliktir. Satilan malin yurt
disindan dis alim (ithal) yoluyla tedarik edilecegi bir olayda, kamu makamlarinca
bu malin yurt disindan alimi yasaklanmissa saglanacak malin terkibinde (icerdigi
karisimda) bulunan bir zararli madde ytizinden yasaklanmis olmasi gibi olaylarda
ifa sonraki imkansizlik nedeniyle gerceklesemez. Satilan mal zaten alicinin mulki-
yetinde ise keza kamu mallarinin, 6érnegin bir askeri malin veya bir kopriintin sa-
tist ya da kiralanmasi gibi 6rneklerde ise edimin baslangicta imkansiz olmast ve
bundan dolay1 kesin hiikiimstizlik s6z konusu olur.

Kamu Mali: Sahipsiz mallar,
menfaati kamuya ait olan
mallar ve idarenin
gbrevlerini yerine getirmek
amaclyla kullandig biitiin
mallar kamu mali olarak
adlandirilir.
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Yanilma: TBK 30 vd
diizenlenmistir. 31.
maddede aciklamada
yanilma halleri sayilmis, 32.
madde de saikte yaniima
diizenlenmisgtir.

TBK 31 Agiklamada

Yanilma:

Ozellikle asagida sayilan

yanilma halleri esashdir:

1. Yanilan, kurulmasini
istedigi sozlesmeden
baska bir sézlesme icin
iradesini aciklamissa.

2. Yanilan, istediginden
baska bir konu igin
iradesini agiklamissa.

3. Yanilan, sozlesme yapma
iradesini, gercekte
sozlesme yapmak istedigi
kisiden baskasina
aclklamissa.

4. Yanilan, sozlesmeyi
yaparken belirli nitelikleri
olan bir kisiyi dikkate
almasina karsin baska
bir kisi i¢in iradesini
aclklamigsa.

5. Yanilan, gercekte
iistlenmek istediginden
onemli dlgiide fazla bir
edim icin veya gergekte
istediginden dnemli
dlciide az bir karsi edim
icin iradesini
aciklamissa.

Basit hesap yanlisliklar

sozlesmenin gecerliligini

etkilemez; bunlarin
diizeltilmesi ile yetinilir.

TBK 32 Saikte Yanilma:
Saikte yanilma, esasli
yanilma sayiimaz. Yanilanin,
yanildigi saiki sozlesmenin
temeli saymasi ve bunun da
is iliskilerinde gegerli
diriistliik kurallarina uygun
olmasi halinde yaniima
esasli sayilir. Ancak bu
durumun karsl tarafca da
bilinebilir olmasi gerekir.

Ekonomik imkansizlik ise bor¢clunun borcu ifa icin ekonomik yetersizligi anla-
mina gelmektedir. Bu esas olarak subjektif imkansizlig: ifade eder ise de ekono-
mik sebeplerle bir sektoriin tamamen tretimi durdurmast hilini bunun icin 6rnek
verebiliriz.

Subjektif imkansizlik, sadece bor¢lu icin imkansizliktir. Bu durumda, sozlesme-
nin konusu degil, borclunun kisiligi bakimindan imkansizlik s6z konusu olur
(borclunun aczi).

Subjektif imkansizlik esas itibarryla borclunun mali glicstizliik (ekonomik ikti-
darsizlik) icerisine dismesi olup bir imkansizlik hali sayilmaz. Subjektif imkansiz-
likta, bor¢ (baskasi tarafindan) ifa edilebilir. O yilizden sdzlesme gecerlidir. Orne-
gin, yeterli giivenlik 6nlemi almamis olan saticinin teslimini bor¢landig: tablo, he-
niiz teslim edilmeden calinmissa satict bunu gerekce gostererek, bor¢tan kurtula-
maz. Boyle bir durumda, tablo artik borglu tarafindan teslim (ifa) edilemez fakat
hala hirsiz tarafindan teslim edilebilir.

Sozlesme kurulurken edimin alacakli icin sahip oldugu degerin, alacaklinin
verdigi degerden ya da zannettigi degerden ¢cok daha dustik (degersiz) olmast ve-
ya sonradan bitiin 6nemini yitirmis hdle gelmesi de -olsa olsa- subjektif imkansiz-
lik olarak nitelenebilir ki bu da teknik anlamda (objektif) imkansizlik sayilmaz. Bu
gibi durumlarda, alacaklinin ifay: kabul ytikiimltltigi bulunmaktadir. O ifay1 kabu-
le yanasmazsa kendisine karst alacaklinin temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi
giindeme gelecektir. Alacaklt bu sorunun daha farkli sekilde ¢ozilmesini isterse
yanilma ya da asirt ifa gticligti hakkindaki hitkimlere bagsvurmalidir.

Imkansizlik tam olabilecegi gibi kismi imkansizlik da s¢z konusu olabilecektir.
Antika bir vazo yeterince ¢zenli 6nleyici tedbir alinmadig: icin teslim icin tasima
sirasinda diiserek parcalanmissa deprem bolgesinde insa edilmekte olan yapi, he-
saba katilmasi gerekenden daha alcak siddetteki bir depremle tamamen yikilmissa
tam imkansizlik vardir. Satilan evin dikkatsizlikle sebep olunan yanginda tamamen
yanmast (tam imkansizlik) ya da catisinin yanmasi (kismi imkansizlik); bakimi (res-
torasyonu) Ustlenilen degerli tablonun giivenlik boslugundan yararlanilarak calin-
masi tam, tablonun belirli bir kisminda bozulma meydana gelmisse kismi imkan-
sizlik s6z konusu olabilecektir. Satilan iki hayvan yeterli giivenlik ¢nlemi alinmak-
sizin ifa yerine tasinirken trafik kazasinda 6lmiisse, tam, biri 6lmiisse kismi imkan-
sizlik glindeme gelebilecektir.

Bu anlatilanlara gore imkansizlik esas itibariyla parca borcu bakimindan ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, satis sdzlesmesiyle alt sandalye bir masadan olusan ye-
mek odasi takiminin teslimini bor¢lanan kisi, dikkatsizlikle takimin yanmasina se-
bep olmussa artik ifa kusurlu olarak imkansiz hdle gelmis olacaktir. Satis sonrast
fakat teslim 6ncesi bor¢clunun verdigi davette bu takimin iki sandalyesi davetliler-
ce kirilmissa, kismi imkansizlik meydana gelecektir. Fakat cins borclart bakimin-
dan borc¢lu o cinsten mallar arasindan alacakliya tahsis ettigi mallart distan anlasi-
lacak bicimde belirlemis, somutlastirmis ya da ayirt etmis olmadik¢a “cins tiikken-
mez” ilkesi geregi cins bor¢larinda imkansizlik ortaya ¢ikmaz.

Para borcu, ‘kendine 6zgi’, 6zel nitelikli bir cins borcudur. Para borcunda da -
cins borcundaki gibi- imkansizlik giindeme gelmez; olsa olsa bor¢clunun 6édeme
(ifa) giiclugiinden soz edilebilir. Yine para borcunda ayiplt ifa sorunu ortaya ¢ik-
maz. Fakat para borcunda cins bor¢lusu icin gecerli ‘en az orta kaliteden mal sec-
me’ yukimi s6z konusu olmaz.

G TN

Secimlik borclarda kusurlu imkansizlik hakkinda yukarida Besinci Unite’de yer alan “ko-
nu bakimindan dogru ifa” baslig: altinda yapilan aciklamalara bakiniz.
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Kusurlu ifa imkansizhginin Hitkmii
Kusurlu tam ifa imkansizligi, birincil edim yerine ikincil edim olan olumlu (ms-
pet) zararin tazminini isteme hakki verir.

Bunun icin, su kosullart aramak gerekmektedir: 1) Gecgerli bir s6zlesme bulun-
mali, 2) Objektif ifa imkansizlig1 tipinde borca aykirilik meydana gelmis olmali, 3)
Olumlu (muspet) zarar dogmus bulunmali, 4) Objektif ifa imkansizliginin sonu-
cunda dustilen borca aykirilik ile zarar arasinda nedensellik bagt olmali, 5) Borclu
kusurlu (burada kusur karinedir) bulunmalidir.

Fakat borclu, ifada bulunmus olsaydi bile ayni zararin alacakli nezdinde de
meydana gelebilecegini kanitlarsa sorumluluktan kurtulabilir. Yukaridaki yemek
takiminin yanmast ¢rneginde, takimi yangindan kurtarmakta ihmalinden soz edi-
len bir durumda, borclu ayni kattaki yan dairede komsusu olan alacaklinin daire-
sinde de bu yangin dolayisiyla her seyin yanmis oldugu, bu itibarla ifa etmis olsay-
di bile takimlarin alacaklinin elinde yine yanarak yok olacagmi kanitlarsa sorum-
luluktan kurtulabilecektir.

Kusurlu kismi ifa imkansizligi hilinde ise eger alacakli kismi ifay1 kabul ederse
sadece imkansiz olan kisim i¢in tazminata ya da karsi edimde indirime hiikmolun-
mast ile s6zlesme ayakta tutulabilir. Yukaridaki yemek takimi 6rneginde, bu taki-
min borg¢lusu, satis sonrast, fakat teslim oncesi verdigi davette iki sandalyenin da-
vetlilerce kirllmasi halinde, meydana gelen kismi imkansizliktan sorumlu tutulabi-
lecektir. Ne var ki alacakli kismi ifay1 kabul etmezse artik kusurlu tam ifa imkan-
sizliginin hiikkimleri uygulanir.

Subjektif imkansizlikta borg, baskasi tarafindan hala ifa edilebilir fakat bor¢lu
acisindan (subjektif) ifa imkansizlig: vardir. Konser verecek muzisyen asirt alkol-
liyken karistigr kazada yaralanmustir ama baska bir miizisyen icin bor¢ imkansiz
degildir. Subjektif ifa imkansizlig1 bor¢luyu bor¢tan kurtarmaz, bor¢clunun sorum-
lulugu devam eder.

Borclunun kisiligi bakimindan imkansizlik olarak goritilen bu gibi hillerde, co-
gu zaman, borclunun mali glicstizliigti s6z konusudur. Buna, bor¢lunun ekonomik
iktidarsizligi, aczi ya da ifa (6deme) giigstizligi de denilmektedir. Borclunun ma-
li gicstizligiine imkansizlik hikimleri uygulanmaz. Bu durumun borglu icin sade-
ce ifa glicligl yarattigi ve sozlesmenin hiitkiimlerini dogurmaya devam ettigi kabul
olunur.

Keza, yukarida da belirtildigi gibi borclunun, cins borcunda ve cins borcuna
benzer nitelikteki para borcunda da ayni seyler gecerlidir. O ylizden tipki cins bor-
cunda oldugu gibi para borcunda da imkansizlik giindeme gelmez. Bu gibi durum-
larda da olsa olsa borclunun 6deme (ifa) giicligt icerisine diismesinden s6z edi-
lebilir. S6z gelisi, tim parasint borcunu ifa icin ayirmis olan bor¢lu, parayi ¢aldir-
mis, borsada yatirdigt hissenin degeri olagandisi bir bicimde ve hizda dismis ya
da bilerek veya bilmeyerek paray1 alacaklidan baskasina ifa etmis oldugu icin, bor-
cu ifa etmesinin imkansizlastigini ileri stiremez; o, para borcunu (bir kez de) ala-
cakliya ifadan kurtulamaz.

Subjektif imkansizlikta bor¢ ifa edilememisse borclunun BK 112 vd. uyarinca
sorumlulugunun devam etmesi kimi durumlarda kabul edilemez gorinmektedir.
Bu gibi durumlarda eskiden MK 2 isiginda genellestirilerek uygulanmasi benimse-
nen eBK 365/I'nin kosullart varsa degisen kosullara uyarlama dgretisine dayana-
rak uyarlama ya da donme/fesih olanaklart uygulanmaktaydi. Yeni Bor¢lar Kanu-
nu'nda ise bor¢lunun sorumluluguna dair -eBK 96’y1 karsilayan- TBK 112 vd. hii-
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kiimlerinin ya da uyarlama ogretisi ve yargi uygulamasini esas alarak asirt ifa giic-
ligunt dizenleyen TBK 138'in dogrudan uygulanmasi 6ngorilmustir. Bu konuda
ozel bir hiikkiim olan TBK 296/son’a gore ise “Bagislama sozii verenin borcunu
odeme gligstizligt belirlenir veya iflasina karar verilirse ifa yiktmliligi ortadan
kalkar.”

Asin ifa Giigliigii

Bor¢lunun igerisine distigii ekonomik iktidarsizlik ytiziinden borcun ifasinin ya-
ratti@1 yikiin tasinmast borclu icin neredeyse imkansiz denilebilecek denli agirlas-
t1g1 hallerle karsilasilabilmektedir. Bu gibi subjektif imkansizliga benzer durumlar
icin asirt ifa glicligiinden s6z edilmektedir.

Gerci Medeni Hukukun degisik alanlarinda hukuksal iliskilerin kurulusundan
sonra meydana gelen olagan disi (beklenemeyen) olaylar ytiziinden, iliskiyi degi-
sen kosullara uyarlama olanagi 6ngoren hukuksal yaklasim (clausula rebus sic
stantibus, emprevizyon teorisi) ve kurallara rastlamak mtmkiindir. S6z gelisi ba-
gislama sozi vermede (taahhiidiinde) bagislayanin “mali durumu, sonradan soziin
yerine getirilmesini kendisi icin olaganusti agir kilacak olctide degismisse” ya da
“bagislama sozl verdikten sonra, kendisi icin yeni aile ytktmlilikleri dogmus ve-
ya bu yuktmlilikleri onemli 6lctide agirlasmissa” bagislamayt ifa yukimliginin
ortadan kalkacag: ongorilmektedir (TBK 294/1, b. 2, 3). Bunun gibi, yasada ac¢ik-
ca dizenlenmis olmasa da bagislayanin yargictan degisen kosullara uyarlama da
isteyebilecegi diistiniilmelidir. Keza eskiden beri (eBK 365/11) bedelin gotiirii ola-
rak kararlastirildigi eser sozlesmesinde de yiikleniciye, olagantstii olaylar belirle-
nen gotlrt bedelle eserin yapimini engeller ya da asirt (son derece) gliclestirirse
yargictan uyarlama isteme, mimkin degilse sozlesmeye son verme hakki tanin-
maktadir (TBK 480/1D). Fakat TBK 138’deki diizenleme ile birlikte hukukumuzda
bu konuda ilk kez bir genel hiikkiim 6ngorilmustir.

Kural sudur: Kosullar ne denli degismis olursa olsun, degisen kosullar borclu-
nun ylkint ne denli agirlastirmis olursa olsun, borg, kararlastirildigt gibi ifa edil-
melidir. Dogal olarak sozlesmede uyarlama kaydi yer alabilir. Bu, taraflarca sozles-
me akdedilirken sonradan meydana gelebilecek degisiklikleri 6ngorerek sozles-
menin degisikliklere uydurulmasi icin anlasma demektir. Boylelikle taraflarca ka-
rarlastirllarak s6zlesme icerigine dahil edilmis olan bu kayit, gerektiginde devreye
sokularak sozlesmeyi degisen kosullara uygun hile getirecektir.

Ne var ki taraflar sozlesmeye boyle bir uyarlama kaydi koymamislarsa asiri ifa
glicligii hiline gelmedikce degisen kosullarla borclunun yikiiniin agirlasmasi
edimlerin kapsamini degistirmeyecegi gibi borcu sona erdiren bir sebep olarak da
nitelenemez. Asirt ifa glicliigi meydana geldiginde ise kendiliginden ortaya cikan
bir degisim s6z konusu olmaz; uyarlama davasi ile yargictan icerik degistirme, ya-
ni s6zlesmenin yeni kosullara uydurulmas: istenebilir.

Asirt ifa gticligt halinde yasayla saglanan olanaklardan yararlanmak icin -s6z-
lesmede uyarlama kaydi bulunmamasi 6n kosuluyla- su kosullar gerceklesmis ol-
malidur:

Gecerli bir sozlesme iliskisi bulunmalidir. Bu baglamda, ilk olarak, TBK 138’in sa-
dece sozlesmesel borglarda karsilasilan asirt ifa glicligti hillerini diizenledigi soylen-
melidir. Bu itibarla, diger bor¢ kaynaklart bakimindan asirt ifa gticliigt icin TBK
138’in uygulanmayacag: belirtilmelidir. Eklemelidir ki diger bor¢ kaynaklart bakimin-
dan borcun ifasmin yaratacagi yikiin borclu icin agihgt daha borcun kapsami belir-
lenirken dikkate alinabilmektedir (Bkz. ér. TBK 52/1D). ikinci olarak, bu, ancak gecer-
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li ya da gecersizligi artik ileri stirilemeyecek bir sozlesme bulunmasi geregini dile ge-
tirmektedir. Sozlesmenin ani ya da stirekli olmasi, konusunu tilke parast ya da yaban-
¢1 paranin olusturmasi adi, tiiketici ya da ticari islem niteliginde olmasi farksizdir.

Baslangicta mevcut edimler arasi denge sonradan asirt derecede bozulmus ol-
malidir. Edimler arasi dengenin sonradan bozulmasi, bor¢lunun bor¢clandig: edi-
min maliyetinin artmis olmasi ya da karst edimin degerinin diismiis olmasi bigi-
minde de ortaya c¢ikabilir. Diizenleme, bu olasiliklardan ilkini konu etmis goriin-
mektedir.

Asirt dengesizlik sozlesme kurulurken taraflarca 6ngoriilemeyen ve ongoril-
mesi beklenemez olagantistii sebeplerden dogmus olmalidir. Eser s¢zlesmesinde
bu sorunu 6zel olarak diizenleyen TBK 480’e gore ise bunlar “baslangicta dngori-
lemeyen veya 6ngorilebilip de taraflarca géz Ontinde tutulmayan durumlar”dir.

Gelisen yeni durum borcun ifasint asirt 6l¢tiide giiclestirmis olmalidir. Boylece,
bir yilligina bir tasima isi tGstlenen bor¢lu icin, sonradan akaryakit fiyatlarina yapi-
lan zamma bagli olarak maliyetlerde meydana gelen % 40 artis, glinlimiiz ekono-
mik kosullarinda beklenebilir gbriinmeyen olagandist bir gelisme olup borcluyu
asirt ifa giicligtine dustirecektir.

Borclu borcu yerine getirmemis ya da haklarini sakl tutarak yerine getirmis ol-
malidur.

Bir olayda uyarlamanin kosullart gerceklesmis goriinse de borcluya bu sonucu
elde etmek icin kendiliginden hareket olanag: taninmamistir. Bor¢lu, bu istemle
bir dava acmis olmalidir. Aksi halde, uyarlama istemi alacakli tarafindan kabul edil-
medi diye borclunun edimini ifadan kacinma hakki bulunmamaktadir. O ifadan
kacinirsa hakli olmadig: gibi boylelikle temerrtide bile disebilir.

Gercekten asiri ifa glicligt hilinde borg¢luya taninan donme veya fesih ile uyar-
lama olmak tzere iki olanaktan soz edilmektedir.

Kosullarin varligt, kendiliginden bu sonuclarin dogumuna yol acmaz. Diger bir
deyisle bor¢lu, kendisine taninan haklart sartlar olustugu icin bizzat uygulamaya
koyamaz. Soz gelisi, borclu, sutf bir aciklama yaparak ne sézlesmenin ifasint dur-
durabilir ne de sozlesmeye son verip borctan kurtulabilir. Hatta alacakl: ile anlas-
ma ile bile bu sonuclar1 elde edemez.

O ancak oncelikle bir uyarlama davasi acmak ve kosullari varsa yargicin uyar-
lamaya karar vermesini ya da kosullarinin bulunmadigint saptamasini beklemeli-
dir. Eger yargic uyarlamanin kosullarinin bulunmadigint saptarsa borclu, s6zlesme-
den donerek borcundan kurtulabilir.

Yeni TBK 138, sozlesmeyi sona erdirmekten baska care kalmamissa ani edimli
sozlesmelerde bunun donme yoluyla gerceklestirilecegini; stirekli edimli sozles-
melerde ise fesih hakkinin kullanilabilecegini ongdrmektedir. Bu hitkmiin, yaban-
¢t para borg¢lari icin de uygulanmasi benimsenmis bulunmaktadir (TBK 138/1D).

BORGLUYA YUKLENEBILEN iFA ENGELLERI III:
GEREGI GiBi iIFA ETMEME

Kavramsal Belirlemeler

Borcun geregi gibi ifa edilmemesi kavraminin icerik ve anlami tartismalidir. Kimi-
lerince ifast miimkiin borca, aykirilik olusturan buttin halleri kapsayict bir kavram
olarak kullanilabilmektedir. Bu, ifast mimkiin borca uygun ifada bulunmamanin
her halini biinyesinde toplayan anlamdaki kavrayis, en genis anlamda geregi gibi
ifa etmeme olarak nitelenmektedir. Daha acik bir soyleyisle bor¢ ifa edilmis fakat
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dogru ifa gereklerine aykirt olarak kararlastirilan konudan farkli konuda, ifa yerin-
den farkli yerde, ifa zamanindan daha sonraki bir zamanda ifa edilmisse bu anlam-
da geregi gibi ifa etmemeden s6z edilir. Bu son hilde, borclunun temerrtidiiniin
hiitkiimlerinin uygulanabilecegini belirtmek gerekmektedir.

Burada benimsedigimiz genis anlamda geregi gibi ifa etmeme kavramu ise ifa-
nin, edim ytkiimlerine ve yan yikimlere aykirilik dolayistyla sézlesmeye, kanuna
ya da alisveris yasamindaki alisilmis olan beklentilere (ddet ya da teamiillere) uy-
gun Ozellikte olmamast nedeniyle basarisiz sayildig: halleri anlatmak tizere kulla-
nilan bir kavramdir. Bu anlamda geregi gibi ifa etmemede bor¢, aslinda ifa edilmis
fakat ifa borclanilan borcun gerektirdigi gibi gerceklesmemis olmaktadir. Daha
acik bir soyleyisle borg ifa edilmis fakat dogru ifa gereklerine aykiri olarak karar-
lastirilan nitelikten (vasiftan) farkli, miktardan daha az, kararlastirilmasa da orta ni-
telikten asagi nitelikte, kullanim kilavuzu olmaksizin, alacaklinin ifadan bekledigi
menfaat disinda korunan diger menfaatlerini ihlal ederek ifa edilmisse bu anlam-
da geregi gibi ifa etmeme bulundugundan soz edilir.

Geregi gibi ifa etmemenin, dar anlamda “kotu ifa”yi ifade ettigi de dile getirile-
bilmektedir. Burada genel olarak ifanin tiim unsurlart bakimindan degil, yalniz edi-
min konusunun sozlesme, kanun ya da alisveris yasamindaki alisilmis olan beklen-
tilere (adet ya da teamtllere) uygun ozellikte olmamasi nedeniyle basarisiz sayil-
dig1 haller koti ifa olarak nitelendirilir. Ornekler pek coktur. Saf siit diye verilen
sulandiridmis stt, ytizde ytiz dogal ipek denilerek satilip teslim edilen kumas, ya-
pay (sentetik) ipek ¢ikmustir; toplam 10.000 km yapti denilerek satilan otomobil
teslim edilmis ama otomobilin 100.000 km yol katetmis oldugu anlasilmistir; hasta
ameliyat olmus fakat steril hile getirilmis olmayan bir ameliyathanede yapildig: an-
lasilan ameliyat sonrasinda 6lmiustiir; acilde muayene edilip hi¢cbir sorunun yok
denilerek eve yollanan hastanin beyin kanamasi gecirdigi anlasilmistir; patlayan su
borusu onarilmis ama hala su sizdirmaktadir; arabanin deposuna benzin doldurul-
mus, ama bu su ya da yagla karistirilmis benzindir.

Ayt bir borca aykirilik sorunu olusturan sézlesmeye olumlu aykirilik (akdin
muspet ihlali) halinde, bor¢lu asli borcunu ifa etmis fakat tizerine diisen yan borg-
lar1 hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemistir. Bu yan borclara, davranis yiktmleri de de-
nilmektedir.

Imkansizlik ya da geregi gibi ifa etmeme tipindeki borca aykiriliklar, borclunun
yuktmluligt ifadan kacinma tarzinda olumsuz davranislarinin sonucunda ortaya
cikarken sozlesmeye olumlu aykirilikta borclu olumlu davranislarla (hareketlerle)
bir yan ytktmltgint ihlal etmis olmaktadir. Bunlar, daha cok -alacaklinin ifa
menfaati disinda kalan- kisi varligina ya da malvarligina iliskin menfaatlerini koru-
ma amaclh yiikiimlerdir. Ornegin patlayan su borusu cirak tarafindan onarilmis
ama lavabo kirilmistir; depoya doldurulmus olan su karistirilmis benzin aracin mo-
torunu bozmustur; saglikli denilerek satilip teslim edilen hayvanin tasidigi bulasict
hastaligin gectigi stiride bircok hayvan élmustr.

Sozlesmeye olumlu aykirilik hali ile geregi gibi ifa etmeme, sonuclart bakimin-
dan benzerlik arz ederler. Bu anlamda olmak tzere, duruma gore kendisine asa-
gidaki sonuclarin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu da bu baslik altinda aciklan-
mis olmasint gerekcelendirmektedir.

Alacakhiya Taninan Haklar
Geregi gibi ifa etmeme halinde alacakliya tanman haklar esas itibariyla borca ay-
kirtligin genel sonuclarinda oldugu gibidir. Ayiptan sorumluluk gibi ¢oztimler 6n-



6. Unite - Borcun ifa Edilememesi (ifa Engelleri)

157

goren cesitli 6zel hiikiimler de vardir. Burada bunlarin ayrintilarina girilmesi s6z
konusu degildir.

Bu cercevede olmak tzere:

Alacaklinin, geregi gibi olmayan, kott ifayr reddetmek ve borcun geregi gibi
(aynen) ifasini istemek hakki vardir. Fakat bircok kez olaylarin niteligi, gelisimi ve-
ya olus bicimi buna elvermez. Motoru bozan sulu benzin ya da gida zehirlenmesi-
ne yol acan yemek satist, tam steril olmayan ve hijyenden uzak bir ameliyathane-
de ameliyat yapma hillerinde; bir kez benzin kullanilmaya baslanmis, yemek yen-
mis, ameliyat gerceklesmistir.

Kimi durumlarda da alacakli kétti ifaya karsin borcun ifasini kabule zorunlu tu-
tulabilir. Ornegin yap1 sahibi, bedelden indirim yapilmast ya da ¢cok ciddi gider
yapmaksizin onarilmast mimkin olan 6énemli olmayan bozuk ya da ayipli yapiy:
yukleniciden teslim almaya zorlanabilir (TBK 475/11D).

Bu hukuksal careler icerisinde, ozellikle tazminat istemi en sik basvurulanidir.
Alacaklinin kott ifayt kabulti, TBK 112 vd. uyarinca borcun geregi gibi ifa edilme-
mesi dolayisiyla ugradigt musbet zararlarinin tazminini istemesine engel degildir.
Bunun icin kosullar, her somut olayda farklilik gosterebilecektir. Fakat burada ge-
regi gibi ifa etmemeden dogan zararin tazmini icin yukarida borca aykiriligin ge-
nel sonuclari arasinda anilan listeyi cok genel olarak tekrarlamak sakincali olma-
yacaktir: 1) Gegerli bir sdzlesmenin varligi, 2) Bor¢lunun sozlesmeden dogan bor-
cunu geregi gibi ifa etmeyerek sozlesmeye aykiri davranmis olmasi, 3) Borca ayki-
r1 davranistan dolayt alacaklinin zarar gérmiis olmasi, 4) Borca aykirt davranis ile
zarar arasinda uygun nedensellik bag: bulunmasi, 5) Borclunun kusurlu olmast
(sozlesmeden dogan borca aykirt davranan bor¢lunun kusurlu davrandigt karine
olarak kabul edilir; bu itibarla, onun kusursuzlugunu kanitlayamamis olmast) ge-
rekmektedir.

BORGLUYA YUKLENEBILEN iFA ENGELLERI 1V:
BORCLUNUN TEMERRUDU

Kavramsal Belirlemeler

Borclunun temerriidii, borclunun zaman itibartyla dogru ifa geregine uymamasi-
dir. Bunun 6zelligi, borcun diger noktalardan geregi gibi ifa edilmemis oldugu hal-
lerde de uygulanabilir olmasidir. Bu ytizden, yukarida, geregi gibi ifa etmeme kav-
raminin bir yandan bor¢lunun temerrtidii hilini de kapsayict oldugunu; 6te yan-
dan, borclunun temerridt halinin, diger geregi gibi ifa etmeme hallerini de kap-
sayacak genislikte olabilecegini belirtmistik. Gercekten de zamaninda ve yerinde
olsa bile kararlastirtlandan farkli edimi ifa girisimi alacakli tarafindan kabul edil-
mezse keza, alacakliyr kabule zorlamanin miimkiin olmadig: kismen ifa hallerin-
deki kismi ifa teklifinin reddi halinde bor¢clunun temerridi hikiimleri uygulana-
bilmektedir.

Borg¢lunun Temerriidiiniin Kosullar

Borclunun temerradiniin kosullart, 1) muaccel (vadesi gelmis ve istenebilir) bir

borg, 2) ifast miimkiin bir borg, 3) alacakli temerrtidiiniin olmamasi, 4) ifa icin ihtar-

da bulunulmasidir. Bor¢lunun temerriide diismesi icin kusurlu olmasi sart degildir.
fhtar, hukuksal islem benzeri, tek tarafli varmasi gereken bir irade aciklamasidir.
fhtar herhangi bir sekle tabi degildir. Fakat tacirler arasinda noterden veya ta-

ahhtitli mektupla, telgrafla ya da giivenli elektronik imzanin kullanildigi elektro-

Tiirk Borclar Kanununun Ozel
Borg lligkileri kisminda yer
alan sbzlesmelerde ayiptan
sorumluluga iligkin dzel
hiikiimler sevkedilmistir.
Omegin taginir satiminda
saticinin ayiptan
sorumlulugu 219-231.
maddeler arasinda, eser
sozlesmesinde miteahhidin
eserin ayibindan
sorumlulugu 474-478.
maddeler arasinda
diizenlenmistir.
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nik posta sistemi ile yollanmadikca ihtarin hitkiim dogurmayacag: kabul edilmek-
tedir (TTK 18/3; krs. €TTK 20/11D.

Ihtarla alacakli, bor¢cluya, “ifa zamant geldi, artik ifa et!” demekte; borcluyu bor-
cun ifasina yoneltmektedir. Bundan fazlasina gerek bulunmayan ve eksigiyle de
sonug alinamayacak olan bu aciklama ile alacakli, yalniz ama yalniz alacaginin za-
maninda ifa edilmesini bekledigini ifade etmektedir. Bunun anlami, ihtara uyma-
manin sonugclarindan s6z edilmesi, bir ihtarin zorunlu icerigi, vazgecilmez bir ko-
sulu degil; fazlaliktir. Ama bu fazlaligin da bulunmasi sakincali degildir.

Elbette ihtara uyulmamasinin sonuclari vardir ve bu sonuclardan ihtar icerigin-
de s6z edilmese de ihtarda bulunulan borcludan bu sonuclari hesaba katarak ha-
reket etmesi beklenir. Dogrusu bu ya, ihtar borcluda borcunu ifaya yoneltici etki-
sini gostermeyi basaramamissa bu sonuclar kendiliginden ortaya cikar. thtarn so-
nucsuz (semeresiz) kalmasi denilen bu hallerde ortaya ¢ikan sonuclardan birinci
ve en dnemli olani borclunun temerriidii halidir. Oyleyse ihtar sonucsuz kalmus ise
kendiliginden borclu temerrtidii ortaya cikar.

fhtar gerekmeyen hiller de vardir. Bu gibi héllerde, borclu, ihtarsiz temerriide
diser (TBK 117/ID. Buna gore:

Taraflar, borcun ifa edilecegi giinii acikc¢a belirlemislerse, dolaysiyla sozlesme-
de belirli vade kararlastrilmigsa borcluya ihtar gerekmez. Oyleyse, mal 15 Aralik
2012 gint teslim edilecektir denildiginde, bor¢lu bu tarihte ifada bulunmazsa te-
merride dismus olacaktir. Clinkt, tarih ihtar yerine gecer. Taraflarca belirlenmis
vade, borcun bu tarihten sonra ifasinin miimkiin ya da kabul edilebilir olmadigini
anlatacak denli acik ve kes(k)in olarak ifade edilmisse (en gec 15 Aralik 2012 gibi)
bu kez kesin vadeden soz edilir. Kesin vade, ihtar gerekliligi bakimindan belirli va-
deyle es degerdir. Yani, kesin vade bulunan hallerde de borcluya ihtar gerekmez.

[fa giiniiniin belirlenmesi taraflardan birine birakilmus, yetkili taraf da boyle bir
belirlemeyi yapmis ve bor¢luya bildirimde (ihbarda) bulunmussa artik ifa zamani
belirlenmis olacag: icin yine ihtar gereksizdir. Bildirimle ihtarsiz temerrtit esas
itibartyla sozlesmesel kaynakli olmakla birlikte yasada da bildirimle ihtarsiz temer-
rit hali dizenlenmistir. Gercekten yeni TBK 117/II ctim. 2’de iyi niyetli sebepsiz
zenginlesenin ancak ihbarla temerrtide distrilebilecegi ongorilmustiir.

Duristlik kuralina gore ihtar yararsiz (fuzuli) kabul edilebilirse ihtara gerek
yoktur.

Yine borcun kaynag: haksiz fiil ise fiilin islendigi veya sebepsiz zenginlesme
ise kot niyetli zenginlesme halinde zenginlesmenin meydana geldigi tarihte te-
merriit de gerceklesmis olur; boylelikle, bu hillerde de ihtar gerekmez (TBK
117/11, cim. 1).

Keza sozlesmede temerrtit icin ihtara gerek bulunmadigi kararlastirilmis oldu-
gunda da artik ihtarin gerekmeyecegi kabul edilmektedir.

Borg¢lunun Temerriidiiniin Genel Hikiimleri
Borclunun temerrtidiinde alacaklinin genel olarak su haklart bulunmaktadir: 1)
Aynen ifay1 ve gecikme tazminatini isteme, 2) ifadan vazgecip muspet zararinin
tazmini isteme.

Borclu temerrtiide diismiisse alacaklinin, s6zlesmeye son vermekten daha on-
celikli olarak aynen ifay1 istemekten vazgecmedigi kabul edilir.

Gecikme zarari, bir borca aykirilik hali degil; borca aykiriligin bir sonucudur.
Bu, borca aykirilik ifada gecikme olarak sonu¢ vermisse ileri strtilebilecek bir
zarardir.
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Alacakli, aynen ifa isteminden vazgecmedigi hillerde, gecikme dolayisiyla ug-
radigt bu zararlarin tazmin edilmesini isteyebilmektedir. Dolayistyla alacakl soz-
lesmeye son vermeksizin

1) Aynen ifa isteminde bulunmus, 2) Borca aykirilik ytiziinden gecikme mey-
dana gelmis, 3) Alacakli zarar gormiis, 4) Borca aykirilik ile zarar arasinda neden-
sellik bagt var, 5) Bor¢lu kusurlu, daha tam ifadeyle, kusursuzlugunu kanitlayamaz
ise alacakli gecikme tazminati almaya hak kazanir.

Borclunun bu sorumluluktan kurtulusu icin kusursuzlugunu kanitlamasi gerek-
mektedir. O, ancak savunmasini miicbir sebep ya da beklenmeyen (umulmayan)
hile dayandirirsa bu sorumluluktan kurtulabilir.

Para Borglarinda Bor¢lunun Temerriidiiniin Hiikiimleri
Bilindigi gibi para borcu tilke parasini ya da yabanct parayt konu edinebilir. Ko-
nusu ne olursa olsun, para bor¢larinda da borca aykirilik ortaya ¢ikabilir. Yalniz,
para borclarinda her tip borca aykiriliga rastlanmaz.

Bir kere, para borglari -kendine 6zgti de olsa, sonucta- bir cins borcu olarak ka-
bul edilir. Bundan dolay1 para bor¢larinda da “cins tikenmez” kuralina benzetile-
rek dile getirilebilen “para tiikenmez” kurali geregince, para borclarinda imkansiz-
lik -kolaylikla- s6z konusu edilemez. Olsa olsa para borclusunun subjektif ifa im-
kansizligindan soz edilebilir ki bu da bor¢cluyu bor¢tan kurtarmaz. Ciink(, borglu-
da para tikense de o para borcunu para piyasasindan (kredi yoluyla) saglayarak
borcunu ifa edebilir. Yalniz bor¢lu, boyle bir durumda, kosullart varsa TBK 138/11
uyarinca asirt ifa glicligiintin hitkimlerinin uygulanmasini isteyebilir.

Para borclarinda dar anlamda geregi gibi ifa etmemeden de bu cercevede kotii
ifadan da kural olarak, soz edilemez. Para bor¢larinda ayipl ifa sorunu ortaya ¢ik-
maz ki kott ifadan soz edilebilsin. Belki sahte parayla borcunu ifaya kalkismasi
akla gelebilir ki bu da ifa sayilmaz. Genis anlamda geregi gibi ifa etmeme hali sa-
yilabilecek borclunun, bilerek ya da bilmeyerek paray:r alacaklidan baskasina ifa
etmesi de borcluyu borctan kurtarmaz; o, (bir kez de) alacakliya ifadan kurtula-
maz. Hem de borclunun temerrtidii hitkiimlerinin golgesinde.

Su durumda geriye para borcunda temerrtt tipinde ifa engeli kalmaktadir. Pa-
ra bor¢lusu, borcu ifa yerinde, alacakliya, borclanilan tutarda ve zamaninda dde-
melidir. Eger borclanilan tutardaki para alacakliya ifa yerinde ifaya sunulmus de-
gilse bu zamaninda ifa girisimi olsa bile, zamaninda ifa sayilmaz. O ytizdendir ki,
kosullart varsa para borclusu bor¢clunun temerrtidiine diiser.

Bu konuda, borclunun temerridiine iliskin olarak aranan kosullar burada da
aynen gecerlidir. Bu anlamda muaccel ve belirli vadeli bir para borcu, vadesinde
ifa edilmezse bor¢lu hemen temerride diser.

Vade taraflarca, gereksinimlerine gore kararlastirilabilecek, ifa anini belirleyen
bir zaman noktasi, stire sonudur. Taraflar, bu stireyi diledikleri gibi belirleyebilirler.

Bununla birlikte TTK 1530’a gore, yasal olarak en fazla altmis glinliik bir 6de-
me siiresi (vade) ongorilmiustir. Gercekten de bu diizenlemeyle, ticari isletmeler
arast mal veya hizmet saglama iliskileri bakimindan, ¢deme stiresi fatura veya es
deger ddeme talebinin alinmasi ya da mal veya hizmetin kabuli tarihlerinden iti-
baren altmis giin olarak sinirlanmis bulunmaktadir. Bu bakimdan s6zlesmede acik-
¢a daha uzun sire kararlastirilmis olsa bile, eger bu alacakli aleyhine agir bir hak-
siz durum yaratmaktaysa 60 giinle smirlayan kural asilmaz bir kural olarak kabul
edilmektedir (TTK 1530/5).
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Muaccel, fakat belirsiz vadeli para borclarinda da ana kuralin islerligi korun-
maktadir: Ancak ihtarla borclu temerriide diser. Yalniz TTK 1530 ile bu kurala is-
tisnalar 6ngorilmis bulunmaktadir.

KOBT'ler arast ya da bunlarla diger ticari isletmeler arast iliskilerde para borgla-
rinin ddenmesinde bir diizen saglamak amaciyla ongorualdugii gerekcesinden an-
lasilan yeni TTK 1530, fatura veya es deger ddeme talebinin alinmast ya da mal ve-
ya hizmetin kabulu tarihlerinden itibaren ancak otuz giin gectikten sonra bor¢lu-
nun kendiliginden temerriide disecegini ongdormektedir (TTK 1530/4a-d).

Bunun icin 1) Ticari isletmeler arast mal veya hizmet saglama sozlesmesi bu-
lunmalidir. 2) Mal veya hizmet borcu alictya ifa edilmis olmalidir. 3) Fatura veya es
deger ddeme talebinin alinmas: ya da mal veya hizmetin kabult tarihlerinden iti-
baren otuz giin gecmis olmalidir. 4) Bor¢lu, bu sure icerisinde borcunu ifa etme-
mis olmalidir. 5) Bor¢lu gecikmeden sorumlu tutulabilir bir durumda olmalidir
(TTK 1530/2). Bu demektir ki bor¢lu ancak gecikmede kusurlu ise ihtarsiz temer-
ride dusebilecektir. Aksine, bor¢clu gecikmeden sorumlu tutulamamaktaysa ihtar-
siz temerrut hiikimleri uygulanamayacaktir. Bu son kosulla, Ttirk 6¢zel hukukun-
da borclunun temerriidiine, anilan iliskiler bakimindan, tamamen yeni bir hiiviyet
kazandirilmis bulunmaktadir.

Para borclarinda bor¢lunun temerriidi tipinde borca aykirilik halinde, alacakls,
aynen ifayi, islemis faizleri ve gecikme faizini isteyebilir. Faizle karsilan(a)mayan
zarar var ise bu da askin (ek:munzam) zararin tazmini adiyla diger bir istemin ko-
nusunu olusturabilmektedir.

Muaccel ve belirli vadeli bir para borcunu kararlastirilan zamanda (vadesinde)
ifa etmeyen borclu temerrtit faizi 6demekle ylikimli tutulur. Bunun i¢in borglu-
nun temerride dismesi gerekir fakat bor¢clunun kusuru (fakat bkz. ve krs. TTK
1530/2) ve alacaklinin zarara ugramis olmasi aranmaz.

Temerrtt faizi, sozlesmeyle kararlastirilmissa bu oran; aksi hilde, yasada 6ngo-
rilen oran tizerinden hesaplanir. Faiz borcunun miktari, bu son olasilikta yasada
gosterilen oran esas alinarak belirlenmektedir. Yasal temerrtit faizi, ginimiizde
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine fliskin Kanun (FaizK.)un 2'nci mad-
desi ile dizenlenmektedir. Bu dizenlemeye gore, yasal temerrtit faizi ayni Ka-
nunun 1'nci maddesiyle diizenlenen yasal anapara faizi olarak benimsenen oran
uzerinden hesaplanmak zorundadir (FaizK. 2/1). Bugtin, bu oran, yillik % 9’dur. Bu
konuda adi is ve ticari is ayrimt da yapilmaz. Yalniz ticari isler bakimindan ek bir
olanak daha ongorilmiistiir. Buna gore “Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin
onceki yilin 31 Aralik giinli kisa vadeli avanslar icin uyguladig: faiz orani, yukari-
da aciklanan miktardan fazla ise arada s6zlesme olmasa bile ticari islerde temerrtt
faizi bu oran tizerinden istenebilir. SOz konusu avans faiz orani, 30 Haziran gint
onceki yilin 31 Aralik gtinti uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha
cok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran gecerli olur.” (FaizK. 2/I1)

Yalniz sozlesmede anapara faizi 6ngorilmis fakat temerrtt faizi icin bir oran
belirlenmemis ise bu durumda yine yasal temerrt faizi uygulanacaktr fakat soz-
lesmedeki anapara faizi orani yasal temerrtit faizi oranindan daha ytksek ise “te-
merrit faizi, akdi faiz miktarindan az olamaz” esasindan hareketle s6zlesmedeki
anapara faizi orani temerrtit faizi orani olarak da gecerli tutulacaktir (3095 s. FaizK.
2/11D).

TBK’nda temerrtit faizi konusunda da 3095 sayili Kanuna gondermede bulunul-
makta ve sozlesmesel temerrtit faizinin, yasayla ongortilen yillik oranmn % 100’Gnt
asamayacagi hiikme baglanmaktadir (TBK 120). Bu noktada, ogretide, taraflarin
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borca aykirilik halinde TBK 120’deki sinir1 asan bir faiz 6denmesini ceza kosulu
olarak kararlastirabilecekleri gortst ileri sturilmektedir. Fakat boyle bir anlasma-
nin kanuna karst hile hiikiimleriyle denetlenebilecegini gbzden kacirmamak ge-
rekmektedir.

Ayrica bilesik (miirekkep) faiz olarak bilinen ve “faize faiz isletilemez” olarak
kisa ve veciz bir ifadeyle tanitilan bir yasaklayict kuralimiz var.

Ancak bu, tam olarak, “temerrtit faizine temerrtit faizi isletilemeyecegi” bicimin-
de anlasilmasi gereken ve yasada da boyle diizenlenen bir kuraldir (TBK 121/111,
3095 s. FaizK. 3).

Evet! Yasak kurali temerrtit faizine temerrtit faizi (bilesik faiz) isletilemez anla-
mindadir. Ama bu kuralin anapara faizi icin de gecerli tutulmakta oldugu soylene-
bilmektedir. Bu bakimdan adi tiketim 6diinct (karz) sozlesmesinde acik bir ya-
saklayict hiikiim bulundugunu gormekteyiz: “Faizin anaparaya eklenerek birlikte
yeniden faiz ytrttiilmesi kararlastirllamaz” (TBK 388/I11). Bununla birlikte, bu ko-
nuda farkli kural ve istisnalardan soz edilmelidir.

Kural: Anapara faizi 6demede temerrtit hilinde temerrtt faizi 6denmesi karar-
lastirilabilir. Yalniz, boyle bir anlasma ceza kosulu hiikiimlerine tabidir (TBK
121/1D. Bunun anlami, alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulu hiikiimlerine kiyasen
talepte bulunabilmesi, boylelikle anapara faiziyle karsilanamayan bir zarari bulun-
dugunu ve borclunun kusurlu oldugunu ispatlamaya mecbur tutulmasi (TBK
180/1D) ve talebin asirt faiz nitelendirmesi ile yargicin indirim yapma yetki ve go-
rev alanina girmesi (TBK 182/II1) demektir.

Ancak alacakli anapara faizinde temerriide dismis borclusundan, dava veya
icra takibi yoluyla anapara faizi isteminde bulundugu andan itibaren anapara faizi-
ne temerrtt faizi islemeye baslar (TBK 121/D.

Ayrica TTK'nda diizenlenen cari hesap (TTK 96(2); eTTK 94/11) ve yeni TTK
8/(2)ye gore ticari 6diing de istisnalardir. Bu son istisna hakkinda hikiim degisik-
ligi bulunmaktadir. Yeni TTK 8/(2)’de her iki taraf icin de ticari is niteligindeki
odung icin faize faiz kabul edilirken eTK 8/1I'de, bu, borclu acisindan ticari is olus-
turan 6diing icin dizenlenmekteydi.

Yabanct para tzerinden kararlastirilmis bir para borcunda da alacakli, borglu-
nun temerridi hilinde aynen ifa ve gecikme faizini isteyebilir. Faizle karsilanma-
yan zarar var ise bu da askin (ek:munzam) zararin tazmini kosullarinda istenebilir.
Ancak butiin bu olanaklar yabanct para borcunun aynen ifasinin kararlastiridmis
olup olmamasina gore yapilan bir ayirimla degisik kapsamlar kazanabilmektedir.

Yabanct para borcunun aynen ifasi kararlastirilmis ise vadesinde ifa hilinde
bor¢lu borclandigr yabanci para biriminden baska bir para birimiyle ifada buluna-
maz (TBK 99/1D. Aksi hilde borcunu ifa etmis sayilmaz. Bor¢lu temerrtide dustii-
glinde alacakli da borclanilan yabanci para biriminden 6deme yapilmasini isteme
hakkina sahiptir. Aynen ifa kararlastirilmis olmasa asagida aciklanan bor¢lunun sa-
hip oldugu tlke parasiyla ifay1 secim yetkisi, burada bor¢luya taninmis degil iken
bunun tersine, alacaklinin duruma gore tilke parasiyla 6demeyi isteme yetkisi bu-
lundugu kabul edilebilir. Su sartla ki alacakli, menfaatine olan yabanct para kay-
dinda, bu para birimiyle ifadaki menfaatinden vazgecip tilke parasiyla ddemeyi is-
temis, bu borclu icin agir yiik getirmemekte ise boyle distintilmelidir. Bunun ak-
sine, borcluyu daha agir bir yiik altina koymak amaciyla alacaklinin tilke para bi-
riminden 6deme secimine izin vermemek gerekmektedir. Bu son durumda alacak-
linin kur fark: dolayisiyla ortaya c¢ikan askin zararinin tazminini isteme olanagt bu-
lundugu gozden kacirilmamalidir.
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Yabanci para borcunun aynen ifast kararlastirilmis degil ise her iki tarafa da
secim yapma olana@: taninmustir. Bu, bir secim hakk: degil, yasal olarak taninmis
bir secimlik yetkidir. Bu gibi bir durumda, asil bor¢ var ve gecerli ise bunun ye-
rine yedek olarak belirlenmis edimi se¢me olanag: kullanilabilir; asil bor¢ yok ve-
ya gecersiz ise ne asil ne de yedek edim borclanilmis sayilir. Burada, her iki taraf
da TBK 99’un 6ngordigi kosullarda donatilmis oldugu bir secimlik yetkiyi kulla-
nabilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi yabanci para bor¢lusu, borcunu vadesinde ifa etmek-
teyse rahattir. Ctinki aynen yabanci para ile ifa kararlastirilmis degildir ve bu ytiz-
den borglu, borcunu ister tilke parasiyla ister kararlastirilmis yabanct para ile 6de-
yebilir (TBK 99/1D).

Ne var ki bor¢clu temerrtide diismiisse bu kez yabanci para alacaklisinin rahat
bir (pasa) konumu bulunmaktadir. Bor¢lusu temerriide diismiis yabanct para ala-
caklisinin -vadede ifa eden borcluya gore- biraz daha genis bir secenek listesi bu-
lunmaktadir (TBK 99/11ID).

ilk olarak, alacakl, ister yabanci para alacaginin vade tarihindeki Tirk lirast
karsiligi tutarini, bu tarihten itibaren bu tutara isleyecek Tiirk Lirasi biriminden te-
merriit faiziyle ddenmesi secenegini kullanabilir. Ornegin, bor¢ 100 dolar, vade ta-
rihindeki Tirk Lirast karsiligt 180 tutarinda idiyse borclunun temerriidii halinde
anapara olarak £180 ve bu £180’ye Tiirk Lirasina vadeden itibaren fiili ifa tarihine
degin uygulanacak Turk Lirasi faiz orani ile hesap edilecek faizin eklenmesiyle
toplam bor¢ bulunacaktir.

Ikinci bir secenek olarak alacakliya isterse borclanilan yabanct paranin fiili dde-
me (tahsil) tarihindeki Turk Lirasi karsiligini ve temerrtt faizini birlikte talep etme
hakki taninmaktadir. Bu olasilikta, temerrtit faizi, o yabanci paraya vade tarihinden
itibaren fiill 6deme tarihine kadar isletilecek faiz olup, fiili 6deme giintinde Tirk
Lirasina ¢evrilerek ddenecektir. Bu anlamda, yine bor¢ 100 dolar idiyse, bor¢clunun
temerridu halinde bu 100 dolara vadeden itibaren fiili ifa tarihine degin uygulana-
cak dolar faiz orani ile isleyen faizin eklenmesiyle fiill 6deme (tahsil) tarihinde
odenecek toplam bor¢ hesap edilecektir. O hilde anapara olarak 100 dolar ve di-
yelim ki 100 dolarn fiill 6deme giintindeki faizi olarak 10 dolar hesap edildi; he-
men bunlar toplanip (110 dolar) fiili 6deme tarihindeki Ttrk Lirast karsiligt bulu-
narak 6deme yapildiginda borg ifa edilmis sayilacaktir.

Alacakliya tanman Uctlincti secenek ise o yabanci para alacaginin aynen, yani
bor¢lanilan yabanct para birimiyle ve o yabanci para icin 6ngorilen (yasal) faiz
orant uygulanarak 6detilmesi istemidir. Bu olasilikta yabanci para alacaklist, ana-
parayi ve faizi bor¢lanilan yabanci para birimi tizerinden isteme hakki sahibidir.

Yabanci para borcunda temerrit hdlinde de taraflarca sozlesmede kararlastiri-
lan temerrtit faizi orant uygulanir. Taraflar, sozlesmede -faiz icin karar almis olsa-
lar da olmasalar da- temerrt faizi icin bir oran belirlememislerse o yabanct para
icin 6ngorilen yasal temerrtt faizi orant uygulanarak faiz borcunun tutari buluna-
caktir. Buna gore, sozlesmede belirlenmis temerrtit faizi orant varsa bu oran uygu-
lanarak hesap edilecek tutar anaparaya eklenerek ifasi gereken borcu olusturacak-
tir. Sozlesmede belirlenmis temerriit faizi orani “Devlet Bankalarinin o yabanci pa-
ra ile acilmus bir yil vadeli mevduat hesabma 6dedigi en yiiksek faiz orani”’ndan
daha dustk ise sozlesmesel faiz orani degil, bu son yasal faiz orant uygulanir (3095
s. FaizK. 4/a).

Sozlesmede temerrtit faizi orant belirlenmemis ise sozlesmede kararlastirilmis
anapara faizi orani, temerrt faizi olarak uygulanacaktir.
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Sozlesmede anapara faizi orani hi¢ belirlenmemis ya da daha diistik bir oranda
belirlenmis ise temerrtit faizi tutari, yasal temerr(t faizi orant uygulanarak buluna-
caktir. Yasal temerrtit faizi icin 3095 s. FaizK. 4/a uyarinca “Sozlesmede daha yiik-
sek akdi veya gecikme faizi kararlastirlmadig: hallerde, yabanct para borcunun
faizinde Devlet Bankalarinin o yabanct para ile acilmis bir yil vadeli mevduat he-
sabina 6dedigi en yiiksek faiz orani uygulanir.”

Para borclarinda alacakli, ayrica kosullart olusmus ise askin (ek:munzam) zara-
rinin tazminini de isteyebilir. Askin zarar, para borclarinda temerride baglanmis
ek (6zel) bir sonuctur.

Askin (ek:munzam) zarar, alacaklinin temerrit faizi ile karsilanamayan zarari-
dir. Temerrit olmasaydi alacaklinin malvarliginin alacag: durum ile temerriit sonu-
cu beliren durum arasinda, temerriit faizi ile karsilanamayan olumsuz farktir.

Faiz alacaklinin zararini ve bor¢clunun kusurunu gerektirmez iken askin zararin
tazmini icin alacaklinin zarart ve bor¢lunun kusuru sarttir. Alacakl, faizi asan bir
zarara ugradigini kanitlamakla yiktumliadir. Borglu ise kendisinin hicbir kusuru
bulunmadigint kanitlamak zorundadir (TBK 122/1).

Asil alacagin ifasi ve/veya temerrtit faizi istemiyle acilan bir davada, askin zara-
rin tutarini belirlemek mimkiin ise bu davada da askin zararin tazmini karara bag-
lanabilir (TBK 122/1D). Kuskusuz, bu daha sonra ayri bir dava acarak da istenmesi
muimkiin bir alacaktir.

Para borclarinda bor¢lu temerriidiine baglanan 6zel sonuclar nelerdir?

Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen S6zlesmelerde Borglunun
Temerriidiiniin Hiikiimleri

Genel Olarak

Tam iki tarafa borg¢ ytkleyen sozlesmelerde, borclunun temerridi halini 6zel ola-
rak diizenleyen yasa koyucu, bu ifa engeli ile karsilasan alacakliya taninan olanak-
lar bakimindan daha genis secenekler sunmaktadir. Alacakliya taninan haklara se-
cimlik haklar denilmektedir. Alacakli kendisine taninan secenekler bakimindan,
ayni zamanda secimlik hak sahibidir. Diger bir deyisle o, bu haklari, diledigince
secerek kullanabilir. Dogal olarak, kosullarina uymak kaydryla.

Secimlik Haklarin Kullaniimasinin Kosulu: Ek Siire (Mehil) Verme
Alacakli, bu secimlik haklardan yararlanabilmek icin bor¢luya uygun bir stire (me-
hil) vermis olmali ve mehil tamamlandiginda da gecikmeksizin secimini bor¢luya
bildirmelidir.

Mehil, bor¢luya taninan bir ek stiredir. Bor¢luya son bir ifa sansi tanima anla-
mina gelmektedir. Bu ek stire (mehil), bor¢lunun kendisine taninan bu son sanst
kullanabilecegi kadar uzun bir stire olmalidir. Bunun i¢in pesinen belirlenmis bir
stire Olctisti yoktur. Fakat uygun (makul) bir stire olmasi gerektigi ongortilmekte-
dir. Stire, alacakl: tarafindan bizzat tayin edilebilecegi gibi alacakli yargictan bir si-
re belirlemesini de isteyebilir (TBK 123). Yasanin kimi hiikiimlerinde stire belirlen-
mesine gerek olmayan durumlarla, kimi hiktimlerinde ise uygun gorilen stireler-
le karsilasilabilmektedir.

Bor¢lunun davranisindan bu formalitenin yararsiz kalacagi anlasilmaktaysa (or-
negin bor¢lu muaccel olan borcunu ifa etmeyecegini acik¢a beyan etmis ise; kalan
surede de isin bitmeyecegi acikca belli ise); temerrtt, ifayr alacakli icin yararsiz

SIRA SiZDE
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hile getirmisse (Ornegin sezonluk mallar, sezon bitiminde hentiz teslim edilmemis-
se); borcun ifast icin kesin vade tayin edilmisse (ylklenici insaati en gec
23.07.2012'de anahtar teslimi bitirip teslim edecek iken bu tarihte bitirmemis ise)
ya da alici temerrtide diistigti icin satict sozlesmeden donmek isterse mehil tanin-
masina gerek yoktur.

Ayrica TBK 259/111, 271/1 ve TKHK 6/A fik. (V) ile belirli stireler ongoriilmiis
bulunmaktadir. Bunlar, tiiketici islemi niteligindeki taksitli ve 6n 6demeli taksitli
satiglar bakimindan, para borclusu alicinin iki ve daha fazla taksitli 6demede te-
merriide dismesi hilinde sozlesmeden donme veya kalan taksitlerin de muaccel
hale gelebilmesi icin 6ngorilmis strelerdir. Boylelikle TBK 259/1I'e gore taksitli
satislarda “alictya en az onbes glinlik bir stire”, benzeri sayilabilecek olgularda
TBK 271/Te gore 6n ddemeli taksitli satislarda “bir aylik... siire”, TKHK 6/A (V)'de
diizenlenen tiketici islemi olan taksitli satislarda “en az bir hafta siire” verilmesi
gerekmektedir.

Gecikmeksizin secimin bildirilmesi, yenilik doguran bir hakkin kullanidma tar-
zidir. Alacakli herhangi bir secim bildiriminde bulunmamis da olabilir. Boyle bir
hareketsizlige adi ve ticari islerde (ticari satista) farkli sonuclar baglanmaktadir.

Adi borc¢larda ek stire sonrasinda hareketsizlik (ya da sessizlik), alacaklinin ay-
nen ifa ve gecikme zararinin tazminini istedigi sonucuna varmamiza yol acar. Bu,
bir karinedir. Bu sonug, ek siire vermeye gerek olmayan hillerde de aynen gecer-
lidir.

Oyleyse kesin vadeli bir sézlesmede borclu borcunu vadesinde ifa etmemisse
hem temerriide diisecek hem de alacaklinin hareketsizligi hilinde -ek stire tanin-
masint gerektirmeyen-hald aynen ifa ve gecikme zararmnin tazminini (faizini) iste-
digi kabul edilecektir.

Ayni kesin vadeli sozlesmede vadesinde ifa etmeme hilinde bor¢lu temerrtiide
distigiinde -kendisine ek silire taninmasina gerek olmaksizin- alacakli hemen ay-
nen ifadan vazgectigini ve muspet zararinin tazmin edilmesini ya da s6zlesmeden
dondigiint ve menfi zararinin tazmin edilmesini istedigini bildirebilir.

Ticari islerde ise TBK 212/IT'nin diizenledigi ticari satislara iliskin kural uyarin-
ca belirli vadeli islemler kesin vadeli islem hikmuinde kabul edilir. Daha da énem-
lisi, bu gibi belirli vadeli ticari satis sozlesmelerinde, bor¢luya ek siire taninmasina
gerek olmaksizin alacaklinin ifadan vazgecip miispet zararin tazminini istedigi ka-
rine olarak kabul edilir. Alacakli hala aynen ifa ve gecikme zararinin tazminini (fa-
izini) istiyorsa stire doldugunda gecikmeksizin bunu bor¢lu satictya bildirmelidir
(TBK 212/11D).

Secimlik Haklar (Genel Olarak)

Bu tiir sozlesmelerde borclunun temerridiine baglanan ve alacakliya taninan hak-
lari, borclunun temerriide dustigli sozlesmesel borcun ani edim ya da surekli
edim olup olmamasima gore bir aymrimla ag¢iklanmasi geregi bulunmaktadir.

Tam iki tarafa bor¢ ylkleyen ani edimli veya ifasina heniiz baslanmamis si-
rekli edimli sozlesmelerde borclunun temerrtidii hdlinde alacakliya taninmis se-
cimlik haklar, 6gretide, secimin yapilacagi noktalara gore iki kiimeye ayrilmakta-
dir (TBK 125).

Birincisi alacaklinin aynen ifayi isteyip istememe karart bakimindan yapacagi
secim noktasidir. Bu noktada alacakli ya aynen ifa secimini bildirip yola devam
edecektir ya da aynen ifa istegini bir tarafa birakip bunun disindaki haklart kullan-
may1 sececektir.
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Alacakli aynen ifay1 istememeye karar vermis ise kendisini ikinci bir secim nok-
tast beklemektedir. Bu durumda, alacakli, gerekiyorsa ek siire (mehil) verecek, sii-
re bittiginde hala bor¢lu ifada bulunmamigssa gecikmeden secim hakkinit kullana-
cak, seceneklerden biri tizerinde karar verip borcludan bu secenek cercevesinde
geregini yapmasini istedigini borcluya bildirecektir.

1) Ifadan vazgecme ve miispet zararmnin tazminini isteme 2) Sézlesmeden don-
me ve menfi zararinin tazminini istemedir.

Bu tir sozlesmelerde borclunun temerriidii halinde zaten alacaklinin 3) Aynen
ifa ve gecikme tazminatt isteme hakk: karinedir. Yani, borclu temerrtide diismuis
olmasina ragmen alacaklinin hareketsiz kalmasi, alacaklinin aynen ifa ve gecikme
tazminati istedigini kabul etmemize yol acar.

Ote yandan ifasina baslanmis olan siirekli edimli sézlesmelerde, yeni TBK 126,
alacakliya sadece 1) Aynen ifayi ve gecikme tazminatini isteme ya da 2) Sozlesme-
yi feshetme ve sozlesmenin stiresinden 6nce sona ermesinden dolayi ugradig: za-
rarin tazminini isteme olanaklari vermektedir.

Do6nme veya Fesih

Doénmenin ani edimli s6zlesmelerin sona erdirilmesi icin basvurulan yenilik dogu-
ran hak niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla satim, bagis, mal degi-
simi (trampa) gibi s6zlesmelerin sona erdirilmesine uygundur. Yalniz donme tze-
rine taraflarin daha 6nce birbirlerinden aldiklarini geri vermelerini saglayacak tas-
fiyenin hangi hitkimlere tabi tutulacagi hususundaki tartismada bugiin yeni don-
me kurami egemen goris dizeyindedir.

Sozlesmeden donme kavrami hakkinda ayrintili bilgi cin bkz. Rona Serozan, Sozlesmeden
Donme, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007 ve Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozles-
meden Donme, Ankara: Yetkin Yayinevi, 1998.

Buna gore, donme ile sozlesme ne geriye dogru hicbir iz birakmadan ortadan
kalkar ne de yasal bir geri verme borcu doguran bir iliski ortaya ¢ikar. Donme, ta-
raflar arasinda ifa noktasina, dolayistyla ileriye dogru gelisen s6zlesmenin bu geli-
simini durdurur ve ayni taraflar arasinda tasfiyeye yonelik bir sozlesmeye donts-
turtr. Boylelikle donme, borcu ifa etmeye yonelik ileriye dogru etkisini kaybeden
sozlesmeyi taraflarin altindan alip, bu kez taraflarin birbirlerinden aldiklarini geri
verme borc¢larint doguran, yasatan ve bunlart ifa ile sondiirmek amacini izleyen ge-
riye, tasfiyeye doniik bir sozlesmesel iliski zemini ortaya cikartmaktadir. Yani,
donme, ayni taraflar arasinda sozlesmesel iliskinin ileriye gitmekte iken geriye git-
mesini baslatan, sozlesmenin amacint borcu ifadan geri verme borcunu ifaya yo-
nelten, asli gibi tam iki tarafa bor¢ ylkleyen bir sozlesmeye dontstirmedir.

Fesih ise stirekli edimli sozlesmelerde, ifaya baslandiktan sonra sozlesmenin
gecmise etkili olarak sona erdirilmesi mimkiin olmadigi icin, gelecege etkili ola-
rak sona erdirilmesine yarayan bozucu yenilik doguran bir haktir.

Tazmin Edilebilir Zararlar
Alacakli, maddi veya manevi zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilir. Tazminat is-
temine esas alinacak iki tir zarar vardir: Olumlu zarar ve olumsuz zarar.

Olumlu (Miispet) Zarar

Alacaklinin ifadan beklemeye hakli oldugu menfaatlerinin kaybini ifade etmekte-
dir. Oz olarak olumlu zarar, yukaridan beri anildig1 her durumda, bu anlama sa-
hiptir. Boylelikle alacaklinin ifadan bekledigi menfaatin ihlal edilmesi ytiziinden
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ugradigi zararlar olarak, borclu borca aykirt davranmis, burada bor¢clunun temer-
ridine dismis olmasaydi ugramayacagini iddia ve ispat ettigi zararlardir (TBK
125/1D).

Bu durumda, alacakl yalniz ifadan vazgecmis oldugu icin, taraflar arasindaki
sozlesmesel iliski ayakta tutulmakta (varligini korumakta) fakat icerigi degismekte;
sozlesmeden dogan birincil (asli) bor¢ yuktmlultigi, yerini, ikincil (tali) bor¢ yi-
kimluligi olan tazminata birakmis olmaktadir.

Ogreti ve yargt olumlu zararin hesabi icin fark kuraminin uygulanmasinda séz
birligi etmis bulunmaktadir. Buna gore, olumlu zarar, alacaklinin (zarar gorenin)
malvarliginin borg¢ ifa edilmis olsaydi bulunacagi durumu ile ifa edilmemesi nede-
niyle (halen) bulundugu durumu arasindaki farktir.

Kapsamina, alacakliy: tatmin edecek olan onun, borcun tam ve dogru olarak ifa
edilmesi durumunda beklemeye hakli oldugu tiim menfaatler girer. Bu baglamda,
olumlu zararin, fiilen ugranan zarar ile kdr yoksunlugu olmak tzere iki tir zararn
kapsadigi kabul edilmektedir.

Fiili zarar, borca aykirilik dolayisiyla alacaklinin malvarhiginda fiilen meydana
gelen eksilmeyi ifade etmektedir. Bu eksilme, malvarliginin aktifinde fiilen artis ol-
mamast veya aktifinde azalma ya da pasifinde cogalma goriinimiinde ortaya cika-
bilir. Boylelikle ifa edilmemis edimin degeri alacaklinin malvarligina girmeyen,
malvarliginin aktifinin artmamast sonucunu doguran bir zarardir. Buna karsilik,
borca aykirt davranilmis sozlesmeden edinecegi edimi bor¢lanmis oldugu tg¢linct
kisiye karst 6demek zorunda birakildigi tazminat, ceza kosulu, faiz vs. gibi tutarlar
ise malvarliginin aktifinden fiilen c¢ikarak aktifi azaltan degerlerdir. Alacakli borca
aykirilik nedeniyle sonugsuz kalmis s6zlesmenin yol actigt agir ekonomik yuku as-
mak icin, soz gelisi -az 6nceki- bor¢landigi tictincti kisiye tazminat 6deme zorun-
luluguna uymak ya da tctinct kisilerden benzeri bir edimi saglamak icin faizli kre-
di kullanmak zorunda kalmis ise bu ytizden ytiklendigi borg¢, pasifi artirarak onun
malvarligini eksilten diger bir olumlu zarar kalemi olusturur.

Kar yoksunlugu (ya da yoksun kalinan kar) ise alacaklinin, ifa gerceklesseydi
malvarliginda gozlenecek bir artisin gerceklesmemis olmasi halidir. Burada borg¢lu
ifada bulunmamakla alacaklinin aktiflerinin artisini engellemis olmaktadir. Bu, “ol-
saydi, gerceklesseydi” bicimindeki kosullu ifadelerin de gosterdigi gibi bir olasilik-
tan, cogu zaman varsayimdan (faraziyeden) 6te bir anlam tasimaz. Borcunu ifa et-
meyen ureticiden satin almis olan toptancilikla veya toptancidan satin almis olan
perakendecilikle ugrasan bir alict alacakli diistintilstin. Alacakli borca, aykirilik ol-
masaydi elde edecegi edimi tgclnct kisi musterilerine arz ederek bunun kendisi-
ne maliyetinin tzerinde gelir elde edebilecekken borcunu ifa edemedigi icin bu
gelirden yoksun kalmistir. Boylelikle ifa edilseydi malin maliyeti ile musterilere sa-
tistan elde edecegi daha yiiksek gelir arasindaki kazang farki onun kiri olacakti.
Oysa ifa etmeme ile beklenen kdrin malvarliginin aktifine girisi engellenmis oldu-
gu icin olumlu bir zarar dogmus bulunmaktadir.

Kanun, satisa iliskin 6zel hikkiimler arasinda -artik adi is ticari is ayirimint da
terk ederek- miispet zararin hesabinda kolaylik saglayabilecek iki yontem 6ngor-
mektedir. Somut yontem ve soyut yontem. Bu 6zel hitkiimlerin, tam iki tarafa borg
yukleyen tim sozlesmelerde kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

Somut hesap yonteminde, alacaklinin fiilen baska bir satis s6zlesmesi yapmis
olmasi s6z konusu olmalidir. Buna gore, zarar goren alacaklinin dirtstlik kurali-
na uygun davranarak fiilen gerceklestirdigi somut (ikame) alim ya da satista fiilen
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odedigi ya da aldigi bedel ile temerriide diisen borclunun ediminin sozlesmedeki
degeri arasindaki fark somut zarar1 olusturur (TBK 213/11, 236/1D).

Soyut hesap yonteminin esasi ise tazminat istenen sozlesmeyle kararlastirilan
edimin borsa ya da piyasa fiyati olan bir mal olmasidir. Bu yontem, alacaklinin so-
mut bir benzer edimli sozlesme yapmaksizin, yalniz borsa ya da piyasa fiyatinda-
ki degisimi dikkate alarak bir hesaplama yapilmasini gerektirmektedir (TBK 213/II-
I, 236/11D. Boylelikle taraflar arasindaki borclunun temerriide distigii sézlesme-
deki edimin degeri ile bu edimin ifa glintindeki borsa ya da piyasa fiyati arasinda-
ki fark soyut zarardir.

Alacaklinin olumlu zararinin tazminini istemesi halinde, -sozlesmenin ortadan
kaldirilmis olmamasinin bir sonucu da olarak- kendi karst edim ytukimliliga or-
tadan kalkmaz. Diger bir deyisle, alacakli da kendi borcunu 6demelidir. Bu ytiz-
den ortaya cikan borclarin geri verilmesi yiktmliligi takas yoluyla kismen ya da
tamamen ortadan kaldirilabilir. Boylece her iki taraf birbirinden alacakli hile gel-
digi icin her biri digerinden olan alacag: icin takas hakkina sahiptir. Bu asamada
ortaya c¢itkan sorun yargic ontinde ¢oziime kavusturulmaktaysa yargic da alacakla-
rin (yargisal) takasi sonrasindaki bakiye hakkinda karar verecektir.

Ozet: Mispet zararin tazminin kosullari: Alacakli 1) Zararini, 2) Bor¢lunun te-
merridu tipinde borca aykiriligi, 3) Bu ikisi arasinda nedensellik bag: bulundugu-
nu kanitlamalidir, 4) Bor¢lu da kusursuz oldugunu kanitlayamamis (kusursuzluk
kaniti getirememis) olmalidir. Alacaklidan bor¢clunun kusurunu kanitlamast isten-
mez. Cunkt, bu gibi durumlarda bor¢lunun kusuru karine olarak kabul edilir (ku-
sur karinesi).

Olumsuz (Menfi) Zarar

Genel olarak, sozlesmenin gecerli olarak kurulduguna duyulan giivenin bosa ¢ik-
masindan dolayi ortaya ¢ikan zarardir (gtiven zarar). Sozlesmeden donme hilin-
de ise hiikkiim doguracagina giivenilen sozlesme hiikmiint korusaydi, yani sozles-
meden donilmemis olsaydr ortaya ¢ikmayacak olan zarardir. Diger bir ifadeyle
boyle bir sozlesme hi¢ kurulmamis olsayd: ugranmayacak olan zarardir. Bundan
dolay1, olumsuz zarar, alacaklinin malvarhiginin dénme yoluyla tasfiye edilen bu
sozlesmenin kuruldugu tarihteki durumu ile bu sdzlesme kurulmus olmasayd: ala-
cagi durum arasindaki fark olarak tanimlanabilir.

Olumsuz zarar kavrami hakkinda ayrintii bilgi icin bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz
Zarar, Istanbul: Beta Bastm Yayim, 2008.

Zarar goren alacakly, fiili zararlar ile firsat kaybi zararlarini isteyebilir. Borclu,
temerriide dismekte kusuru olmadigint kanitlayamazsa bu zararlardan sorumludur
(TBK 125/11D).

Zarar goren alacakly, fiill zararlar olarak malvarligindan bu sebeple fiilen ¢ikan
degerleri (masraflary) isteyebilecektir. Bu anlamda sozlesme yapma giderleri (no-
ter, posta, taksi masraflary ile o sozlesme ytiziinden yapilan giderler istenebilecek-
tir. Noter, posta, taksi masraflart sozlesme yapma giderlerine; ifa beklentisi ile ki-
ralanan yerlerin kirasi, kendi borcunu ifa etmek amaciyla aldig: kredi icin yaptigi
giderler, ihtar ve/veya dava giderleri bu sozlesme ytiziinden yapilan giderlere 6r-
nek verilebilir.

Ayrica alacakl firsat kaybt zararlarinin tazminini de isteyebilir. Bu, alacaklinin
ifa beklentisine sokan bu sozlesmeye gtivenerek daha uygun kosullarda baskala-
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riyla yapma firsatini kacirdigt sozlesmelerden elde edebilecegi kazancli durumdur.
Buna gore, alacakli, donmius oldugu sozlesme olmasaydi daha elverisli diger bir
sozlesme yapacagini kanitlamasina bagl olarak bu yolla kaybettigi firsat dolayisty-
la ugradigi zararini tazmin ettirebilecektir. Oyleyse bu zarar, alict ise daha diisiik
fiyatla satin alma firsatinin kacirilmasi, satici ise daha yiiksek fiyatla satma firsati-
nin kacirilmasidir.

Donme ile sona erdirilmis olan sozlesmenin ifast dolayisiyla elde edilebilecek
kir olumsuz zararin kapsaminin disindadir. Ctinki donme ile taraflar sozlesmeden
dogan borclarindan kurtulmus olurlar. Bu ytizden, olumsuz zararin kapsaminin,
olumlu zararin kapsamryla sinirli oldugu kabul edilir.

Olumsuz zararin hesabinda, fark kuramina dayanilir. Bu baglamda, donme, ala-
caklinin yuklendigi edimin ifast borcunu ortadan kaldirdig: icin alacaklidan kendi
edimini ifa etmesi istenmez.

Borca aykiriligin tim hallerinde olabilecegi gibi alacakli burada manevi zarari-
nin tazmini de isteyebilir.

Tekrar animsatalim: Borca aykiriliktan dolay: tazminat isteminde bulunulan her
halde zararin belirlenmesi, hesaplanmasi ve tazminatin kapsaminin belirlenmesin-
de haksiz filler hakkindaki hiitkiimler kiyasen uygulanmaktadir (TBK 114/ID).
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Ozet

‘N Borcluya yiiklenemeyen ifa engellerini: Alacakli- [©} R,

AMAG o S Y1 Kusurlu ifa imkdnsizhigin tartismak

(1) temerriidii ya da belirsizligini aciklamark o ) )
Imkansizlik, borcun tam ya da kismen ifa edilme

Alacaklinin, kendisine dnerilen olumlu bir edi-
min geregi gibi ifasint hakli bir sebep bulunmak-
sizin reddetmesi durumuna alacaklinin temerri-
di denilmektedir. Alacaklinin temerridintn iki
kosulu vardir: Ifanin geregi gibi énerilmis olma-
st ve haklt sebep olmaksizin ifa 6nerisinin reddi.
Bu kosullar gerceklestiginde alacakli temerrtide
dismus sayilir. Alacakli temerridiniin genel ve
ozel birtakim sonuclari vardir. Alacakli temerrii-
du ile birlikte, bor¢lu temerrtiidii sona erer, borg-
lunun sorumlulugu hafifler, hasar alacakliya ge-
cer, alacakli artik 6demezlik def’ini ileri stiremez,
borclunun giderleri isteme hakk: dogar, sozles-
meden dogan faiz islemeye devam eder. Bunlar
alacakli temerridiinin genel sonuclaridir. Ala-
cakli temerrtidi halinde bor¢luya taninan tevdi
ve sozlesmeden donme imkanlart ise alacakli te-
merridinin 6zel sonuclaridir. Alacaklinin 6l-
mus, miras¢ilarinin belirsiz olmast ya da alacagin
devredilmis olmasi ve devreden ile alan arasinda
uyusmazlik ortaya ¢ikmis olmast gibi durumlar-
da alacaklinin belirsizliginden soz edilir. Alacak-
linin belirsizligi hilinde de borg¢lu, alacaklinin te-
merrtidiinde oldugu gibi tevdi ya da s6zlesme-

den donme hakkini kullanabilir.

Borca aykiniligi tanimlamak

Bor¢lunun ifa etmekle yikimla oldugu hilde bu
yikiumlulige uygun davranmadigi borg ifa edil-
memis olur. Borcun ifa edilmemesinin sebebi,
borclunun hukuksal egemenlik alanina dahil edi-
lebilir bir sebepse bu durumda borca aykiriliktan
soz edilir. Borca aykiriligin ilk ve genel sonucu,
aynen ifadir. Buna ek olarak gec ifa halinde ge-
cikme zararinin tazmini de istenebilecektir. Ayri-
ca aynen ifaya olanak yok ya da alacakli bundan
vazgecmisse ve zarari varsa alacaklinin ugradigi
zararin tazmini istemi de borca aykiriligin dogur-
dugu bagimsiz bir sonug¢ olarak talep edilebile-
cektir.

imkaninin ortadan kalkmasidir. Iimkansizligin ob-
jektif ya da subjektif olmast bu bakimdan fark et-
mez. Imkansizlik esas olarak par¢a borcuna ko-
nu olan seylerde s6z konusu olur. Imkansizligin
meydana gelmesinde bor¢lunun kusuru varsa
bor¢lu s6z konusu imkansizligin sonuclarindan
sorumlu olacaktir. Imkansizlik tam veya kismi
olabilir. Tam imkansizlik halinde alacakli mtispet
zararinin tazminini isteme hakkina sahiptir. Ku-
surlu kismi ifa imkadnsizligi hilinde ise eger ala-
cakli kismi ifayr kabul ederse, sadece imkansiz
olan kisim i¢in tazminata ya da karsi edimde in-
dirime hikmolunmasi ile s6zlesme ayakta tutu-
labilir.

Geregi gibi ifa etmemeyi tanimlamak

Geregi gibi ifa etmeme kavramu, ifanin, edim yti-
kiimlerine ve yan yiktumlere aykirilik dolayisiy-
la sozlesmeye, kanuna ya da alisveris yasamin-
daki alisilmis olan beklentilere (adet ya da tea-
millere) uygun 6zellikte olmamas: nedeniyle ba-
sarisiz sayildigr halleri anlatmak tizere kullanilan
bir kavramdir. Geregi gibi ifa etmeme halinde
alacakliya taninan haklar esas itibariyla borca ay-
kirihigin genel sonuglarinda oldugu gibidir. Ayip-
tan sorumluluk gibi ¢coziimler 6ngdren cesitli 6zel

hiiktimler de vardir.

Borglunun temerriidiinii aciklamak

Bor¢lunun temerriidii, bor¢clunun zaman itibarty-
la dogru ifa geregine uymamasidir. Bor¢lunun
temerridiinden s6z edebilmek icin su kosullarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Muaccel (vadesi gel-
mis ve istenebilir) bir borg, ifast mimkiin bir
borg, alacakli temerrtidiiniin olmamasi ve ifa icin
ihtarda bulunulmasidir. Bor¢clunun temerridin-
de alacaklinin genel olarak su haklari bulunmak-
tadir: 1) Aynen ifayi ve gecikme tazminatini iste-
me, 2) Ifadan vazgecip mispet zararmin tazmini
isteme. Bununla birlikte para bor¢larinda, tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borclu te-

merridine birtakim 6zel sonuclar baglanmustir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi alacaklinin temerriidiintin
genel sonuclarindan biri degildir?
a. Borclunun temerridi sona erer.
Bor¢lunun sorumlulugu hafifler.
Hasar borcluya gecer.
Bor¢lunun giderleri isteme hakk: dogar.

o a0 T

Alacakli artik ddemezlik def’ini ileri stiremez.

2. Aciz belgesine konu edilmis bir alacagin tabi oldugu

en uzun zamanasimi sliresi asagdakilerden hangisidir?

a. Syil

b. 10 yil
c. 15yl
d. 20yl
e. 30yil

3. Asagidakilerden hangisi borca aykirilik ve zarar ara-
sindaki (illiyet) nedensellik baginin kesilmesine yol
acan sebepelerden biridir?

a. Zarar verenin agir kusuru
Uctinci kisinin agir kusuru
Zararin miktarinin az olmasi

Zorunluluk hali

o a0 T

Hakli savunma

4. Asagidakilerden hangisi bir olaymn miicbir sebep sa-
yilmasinin kosullarindan biri degildir?

a. Sureklilik

b. Yogunluk

c. Digsallik

d. Kacginilmazlik
e. Ongoriilmezlik

5. Asagidakilerden hangisi bor¢lu temerriidiiniin ko-
sullarindan biri degildir?

a. Borclunun temerriide diismede kusurlu olmast
Borcun muaccel olmast
Alacakli temerridiinin olmamast

Borcun ifasmim mimkiin olmast

o a0 T

Alacaklinin bor¢luya ihtarda bulunmasi

6. Asagidakilerden hangisi para borclarinda temerriit
halinde alacaklinin temerrtit faizi ile karsilanamayan za-
rarinin karsihigini teskil eder?

a. Mispet (olumlu) zarar
Manevi zarar
Menfi (olumsuz) zarar

Munzam (askin) zarar

o a0 T

Miiteaddit zarar

7. Asagidakilerden hangisi bor¢clunun ifa yardimcisinin
eylemlerinden sorumlulugunun kosullarindan biri de-
gildir?

a. Yardimct kisiye birakilabilir bir bor¢ olmali
Borcun ifasina ya da hakkin kullanimina katili-
mi1 saglanmis olan bir yardimer kisi bulunmalt

¢. Yardimcimnin eylemi hukuka aykirt olmalt
Yardimet kisi borcun ifasi sirasinda alacakliya
zarar vermis olmali

e. Ifa yardimcisinin kusuru agir kusur derecesinde
olmalt

8. Ani edimli sozlesme iliskilerinin tek taraflr irade be-
yant ile sona erdirilmesine ne ad verilir?
a. Sozlesmeden donme
Sozlesmenin iptali
Sozlesmeden cayma

Sozlesmenin feshi

o a0 T

Sozlesmenin geri alinmast

9. Tam iki tarafa bor¢ yikleyen sozlesmelerde alacak-
linin susmasi halinde karine olarak hangi secimlik hak-
kint tercih ettigi kabul edilir?

Sozlesmeden dontp menfi zararin tazmini
Aynen ifa ve gecikme tazminati

fadan vazgecip miispet zararin tazmini

Sozlesmeden dontip munzam zararin tazmini

oo T

ifadan vazgecip temerriit faizinin 6denmesi

10. Asagidakilerden hangisi sdzlesmenin gecerli olarak
kurulduguna duyulan giivenin bosa ¢tkmasindan dola-
y1 ortaya ¢ikan zarar tiridar?

a. Munzam (askin) zarar

b. Manevi zarar

c. Menfi (olumsuz) zarar

d. Mispet (olumlu) zarar

e. Diger zararlar
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Okuma Pargasi

1 Temmuz'a hazir misiniz?

EN ONEMLI DEGISIKLIK KREDI FAIiZINE UST SINIR
1 Temmuz'da yurirlige girecek olan Yeni Borclar Ka-
nunu'nda yapilan en 6nemli degisiklik, Haberttrk'tin
onceki gin dikkat cektigi kredi faizine tavan uygulama-
st olarak goze carpiyor. Kanun 88'inci maddesinde kre-
di faizinde tavani yillik olarak ytzde 13.5 ile smurliyor.
Buna gore, konut, ihtiya¢ ve otomobil faizleri aylik ytiz-
de 1.06'y1 gecemeyecek. Ancak bu konuda banka hu-
kukculart ve Borclar Hukuku akademisyenleri fikir ay-
riligina dustyor. Banka hukukculart Ttrk Ticaret Kanu-
nu'ndaki iki maddenin bankalari koruyacagini soyler-
ken, Bor¢lar Hukuku profesorleri, tacir-tiiketici islerinin
tiketici a¢isindan 'ticari is' sayilmasini engelleyecegini
vurgulayarak banka hukukcularinn hatali oldugunu soy-
layor.

Kaynak: http://ekonomi.milliyet.com.tr/1-temmuz-a-
hazir-misiniz-/ekonomi/ekonomide-
tay/17.00.2012/1554963/default.htm

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1. ¢ Yanitiniz yanls ise “Alacaklinin Temerridinin
Sonuglar1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

2.d  Yamtiniz yanls ise “Aynen Ifa” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanls ise “Borca Aykiriligin Sonugla-
ri/Tazminat” konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.a  Yanitiniz yanlis ise “Sorumluluktan Kurtulus”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanls ise “Borclunun Temerriidiinin
Kosullar1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yanitiniz yanlis ise “Para Bor¢larinda Bor¢lu-
nun Temerridinin Hiktmleri” konusunu ye-
niden gbzden geciriniz.

7.€e  Yaniiniz yanls ise “Ifa Yardimcisinin Eylemle-
rinden Sorumlulugun Kosullart” konusunu ye-
niden gozden geciriniz.

8.a  Yanitiniz yanlis ise “Donme veya Fesih”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.b  Yanitiniz yanls ise “Secimlik Haklarin Kullanil-
masinin Kosulu: Ek Stre (Mehil) Verme”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. ¢ Yanitiniz yanls ise “Tazmin Edilebilir Zararlar”

konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ali’'nin Osman’a satmis oldugu hastaliklt inegin, Os-
man’in diger hayvanlarini da hasta etmesi so6zlesmenin
muspet ihlali olarak degerlendirilebilir.

Sira Sizde 2

Sozlesme gortismeleri sirasinda bir tarafin kusurlu ola-
rak karsi tarafa yanlis bilgi vermesi veya sozlesme go-
rismelerine katillan taraflardan birinin koruma yiikim-
lerine aykirt davranist nedeniyle karsi tarafin, zarara ug-
ramast halinde sozlesme gorismelerinden dogan so-

rumluluktan soz edilir.

Sira Sizde 3

Micbir sebep ve beklenmeyen hal arasindaki fark bi-
cimseldir; diger bir ifadeyle nitelikleri ayn1 olmakla bir-
likte, nicelik yoniinden ayrilirlar. Soyle ki; mucbir se-
bepte kacinilmazlik olgusu daha buytk bir yogunlukla
gelisir. Oysa, beklenmeyen hilde, kacinilmazlik sadece
borc¢lu yontinden ele alinir. Dissallik, yani bor¢lunun is-
letme veya faaliyeti disi bir olay olma miticbir sebebin
ozelligi olmasina karsin, beklenmeyen olayda aranmaz.
Ongoriilmezlik yoniinden, miicbir sebep, pek az ger-
ceklesen (olagan disy) bir olay olmast nedeniyle bek-
lenmeyen olaya gore hesaba katilmasinda daha fazla
guclik bulunmasini gerektirir. Miicbir sebep, -kural ola-
rak- tam olarak sorumluluktan kurtaran bir olay niteli-
ginde iken beklenmeyen olay tek basina bu hiikmu do-

gurmaz.

Sira Sizde 4

Para bor¢larinda bor¢lunun temerriidi tipinde borca
aykirilik hilinde, alacakli, aynen ifayi, islemis faizleri
ve gecikme faizini isteyebilir. Faizle karsilan(a)mayan
zarar var ise bu da askin zararin tazmini adiyla diger
bir istemin konusunu olusturabilmektedir. Muaccel ve
belirli vadeli bir para borcunu kararlastirilan zamanda
(vadesinde) ifa etmeyen borclu temerrit faizi 6demek-
le ytkimld tutulur. Bunun icin bor¢lunun temerriide
diismesi gerekir fakat bor¢clunun kusuru (fakat bkz. ve
krs. TTK 1530/2) ve alacaklinin zarara ugramis olmast

aranmaz.
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BORCLAR HUKUKU

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Taraflarda cokluk kavramini aciklayabilecek,
@ Borg iliskisinin icerdigi 6zel kayitlari tanimlayabilecek,
@ Taraflarin degismesini aciklayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

e Payli Bor¢luluk e Alacagin Devri

e Bollinemez Borg e Borcun Ustlenilmesi
e Kosul e Borca Katilma

e Vade e Sozlesmeye Katilma
e Bozucu Kosul e Sozlesmenin Devri

e Yikleme (Miikellefiyet)




TARAFLARDA COKLUK

Genel Olarak

Alacakli ya da borc¢lu tarafin bir ya da birden fazla kisiden olusmast mimkiindiir.
Bu gibi durumlarda, birlikte alacaklilik ya da bor¢luluktan s6z edilmektedir.

Borglu Tarafta Cokluk

Sorunlar ve Coziimler

Bir bor¢tan birden fazla kisinin sorumlu oldugu bir olayda ortaya cesitli sorunlarin
ctkmast olasidir. Kaba bir bakisla saptanabilecek sorunlar: Alacakli hangi borglu-
dan ne kadar ifa isteyebilir? Talep veya dava ya da takipte timint de hasim gos-
termeli mi? Yoksa bir ya da bir kismui ile yetinmeli midir? Hangi bor¢lu, ne kadar
ifa edecektir? Bir bor¢lunun alacakliya karst yaptigi savunma digerlerini de etkile-
yebilecek, boylelikle savunma tim alacag: kapsayabilecek midir?

Sorunlarin ¢6ziimi, yasa koyucunun, yasama siyasetini dayandirdigt olct, di-
stince ya da tercihe gore belirlenecek tutumuna gore degismektedir. Yasama siya-
setine dayanan bu gibi tercihler, karsilastirmali hukukta da gozlenen, t¢ temel tu-
tuma dontsmektedir. Bunlar: Payli (kismi) bor¢luluk, el birligi ile bor¢luluk ve mii-
teselsil borcluluktur. Yani, birden fazla bor¢clunun bulundugu bir olayda karsilasila-
bilecek sorunlar ya bor¢lu sayisinca bolintr (paylilik) ya borglular arasinda kati ve
boltinmez bir birlik bulundugu, boylelikle alacakli karsisinda tek bir kisi gibi hare-
ket ettikleri -belki de tlizel kisiye benzer bir birlik gortintiisti verdikleri- diistintile-
rek boliinemezlik (el birligi) kabul edilebilmektedir. Uctincii olarak da bu ikisinin
karmast sayilabilecek gevsek bir birlik distincesi ile bor¢lularin alacakli karsisinda
tim bor¢tan sorumlulugu ve savunma araclarini da kural olarak, tim borcu esas
alarak kullanabilecekleri bir ¢ozim (miiteselsil bor¢) tercih edilebilmektedir.

Bu bakisla ¢oztimler aslinda ikili bir ayirim icerisinde de aciklanabilir. Bu, bir-
den fazla bor¢luyu boliinemez bir birlik icerisinde goriip gérmeme ayirmmudir. Bu
acidan, birlikte borglularin tstlendikleri edimin niteligi geregi bolinememesi ve
aralarinda el birligiyle borclulugun bulunmasi hillerinde boliinmez birlikten s6z
edilecektir. Buna karsilik, payli borcluluk ve miiteselsil bor¢luluk hallerinde bolti-
nebilir birlikten s6z etmek yanlis olmayacaktir.
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SIRA SiZDE

2/

Kural: Payh Borgluluk

Turk hukukunda, kural olan payli bor¢luluktur. Yani, acik bir anlasma yok ve bor-
cun niteligi de engellemiyorsa birden ¢ok bor¢lunun her biri kendisine disen pa-
yi1 ifa etmekle bor¢tan kurtulur.

O halde alacakli A, £1000 alacagini, kendisine karst borcu esit paylarla Gstlen-
mis olan B, C, D ve E’'den her birinden £250 isteyerek/alarak elde edebilecektir. A,
borglularindan B’den £250’den daha fazlasini isteyemeyecegi gibi bir bor¢clunun
hi¢ ya da tam ifada bulunmadig: bir durumda, diger bor¢lulardan birine ya da ti-
miine donerek bu eksigin kendileri tarafindan yapilacak ifa ile giderilmesini iste-
yemeyecektir. Ger¢i, burada da alacakli, tim alacagini elde ettiginde ifadan bekle-
digi menfaat bakimindan tatmin edilecektir fakat bir bor¢lunun aczi ya da iflasi gi-
bi bir sebeple eksik kalan alacagint digerlerine ifa ettiremeyecek, boyle bir riske
kendisi katlanacaktir.

Boliinemez Borg

Bor¢ boliinemez nitelikte ise borcun bu niteligi payli bor¢lulugun ortaya ¢ikmasi-
na engeldir. Boliinemez borg, yasaya veya taraflarin iradelerine gore ya da niteligi
geregi bolimlere ayrilarak ifast miimkin olmayan borcu ifade eder. Bor¢ bu nite-
likte ve borclu sayist birden ¢ok ise bor¢lulardan her biri borcun tamamindan so-
rumludur. Boylelikle bor¢lulardan her biri ancak tim borcu ifa etmekle borctan
kurtulabilirler (TBK 85/1D). Bu takdirde, durum aksini gerektirmedikce ifada bulu-
nan borclu alacakliya halef olur ve diger bor¢lulara paylari oraninda riicu edebilir
(TBK 85/11D.

Niteligi itibartyla boliinemez borca bir drnek veriniz?

Miiteselsil Bor¢ (Dayanismali Borg /Zincirleme Borg)

Paylt borcluluk kuralinin istisnast olan mititeselsil borcluluk, boliinebilir edimin ko-
nu edildigi bir ve ayn1 bor¢tan dolay1 birden fazla bor¢lunun bulundugu, alacaklinin
bu borglulardan diledigince sectigi birinden ya da tiimiinden birden alacagin tama-
men ya da kismen ifasini isteyebilecegi birlikte bor¢luluk iliskisidir. Boylelikle hukuk
diizeni, alacakliya, bor¢lulardan mali giicti en ylksek olan bir ya da birkacindan ala-
cagiin tamamint isteme olanagi tanimis olmaktadir. Bu, bor¢ tamamen ifa edilince-
ye degin alacakliya tanman bir yetki, bor¢lular icin ise bir ytktmlultktiir.

Muteselsil borcun kaynagt kanun, taraf iradeleri ya da yargt karart olabilir.

Miiteselsil borcluluk, daha cok sozlesmesel kaynakli olarak dogmaktadir. M-
teselsil bor¢luluk alacakliya ek bir glivence yarattigindan uygulamada -6zellikle
bankacilik uygulamasinda- yaygin olarak basvurulan bir aractir. Miiteselsil bor¢lu-
lugun sozlesmeden dogabilmesi, buitiin bor¢lular tarafindan ac¢ikc¢a anlasilabilir
miiteselsil bor¢luluk iradesi aciklanmis olmasina baglidir. Yalniz bor¢lularin bu hu-
sustaki iradelerini hep birlikte ve ayni anda acgiklamalari gerekmez. Miiteselsil
borcluluk iliskisi, alacakli ile akdedilen s6zlesme kurulurken bor¢lularin ayni anda
miteselsil borcluluk iradelerini acikladiklar: bir ortak islemden dogabilecegi gibi
mevcut bir borca sonradan katilmak suretiyle yani teselstl iradelerinin ayri ayri
aciklanmasiyla da vicut bulabilir (TBK 201/1D.

Yasal teselstil olarak da adlandirilan yasada acikca miiteselsil borg iliskisi dog-
dugu dngorilen durumlar da bulunmaktadir. Ornegin birden fazla borclunun icle-
rinden en az biri icin ticari nitelikteki bir is dolayistyla birlikte bor¢clanmalari duru-
munda, yasal ya da sozlesmesel olarak aksi ongoriilmemisse karine olarak ticari te-
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selstl vardir (TTK 7/1, cim. 1). Keza sozlesme dist sorumluluk doguran bir olay-
da zarardan birden fazla kisinin sorumlu tutuldugu durumlarda miiteselsil borc¢lu-
luk sz konusu olur (TBK 61-62).

Sozlesme dis1 sorumluluk doguran bir olay dolayisiyla miiteselsil borclulugun dogdugu
durumlara bir 6rnek veriniz?

Yargisal teselstl ise bir mahkeme karart ile yaratilan teselstllt borcluluk hali-
dir. Ger¢ekten birden fazla davalinin bulundugu bir dava sonucunda yargilama gi-
derlerinin ilgililere teselstllt olarak ylklenmesine iliskin bir karar verilerek de mii-
teselsil borg¢ yaratilabilmektedir.

Her bor¢lu miiteselsil borcun sebep ve konusuna iliskin ortak savunmalari yap-
maya yetkili ve yikiimlidir. Ornegin; borcun dogmadig: clinkii muvazaali islem
bulundugu ya da zamanasiminin doldugu ileri stirtilebilir. Her biri kisisel savunma
olanaklarindan da yararlanabilir; 6rnegin kendisinin alacaklidan olan alacag ile bu
borcunu takas edebilir. Bir bor¢lu icin kisisel nitelikte olan savunma olanag: diger
borclu tarafindan kullanilamaz fakat ilgili bor¢lu kisisel savunma olanagimni bir kez
kullaninca bu digerleri acisindan da etkili olur. Ortak savunma olanagint kullan-
mayan borclu, diger bor¢lularin durumunu agirlastirdigi oranda onlara karst so-
rumludur (TBK 164/1D.

7 SIRA SiZDE
@

Borclunun alacakliya karsi sahip oldugu savunma olanaklar1 def’i veya itiraz seklinde ola-
bilir. Defi ve itirazin yan1 sira bor¢lu, borcunu inkir da edebilir.

Alacakli alacagini bir ya da birka¢ bor¢cludan tamamen almis ise tiim bor¢lula-
rin alacakliya karst borclart sona erer. A'nin, B ve Cye £100 6diing verdigi diisii-
nilstin. B ve C, A’ya miiteselsil bor¢luluk aciklamast yapmis iseler A, alacagin ti-
miinl onlardan herhangi birinden, 6rnegin B’den isteyebilir. Kendisinden istemde
bulunulan bor¢lu B borcun tiiminii ifayla yiktiimliidiir. Istemle karsilasan bor¢lu
B, alacaklidan, diger borclu C ile yaptiklart anlasmaya gore kendisine diisen payi
(kismen) ifa ile bor¢tan kurtarilmasini isteyemez.

ffada bulunan bor¢lu ya da borclular alacakliya halef olur ve her biri kendi pa-
ymni agsan kismu diger borclulara paylari oraninda riicu edebilir (TBK 167/1D).

Alacakli ya da borglular diger bor¢lularin durumunu agirlastiramazlar (TBK

165, 168/1D).
Alacakh Tarafta Cokluk

Genel Olarak

Birlikte bor¢lulugun tersi, alacakl: tarafta birden ¢ok kisinin bulunmasi halinde or-
taya cikan birlikte alacakliliktir. Birlikte alacaklilikta da edimin boliinebilir olup ol-
mamasina gore ve bolinebilir edimlerde alacaklilar arasindaki birlik iliskisinin ni-
teligine gore ayirimlar yapilmaktadir.

Boliinemez Alacak

Boltinemez borcun birden fazla alacaklisi varsa bor¢lu, borcu alacaklilarin timtine
birlikte ifa etmekle ylktimlidur. Alacaklilarin da alacagin tiimtne birlikte ifa edil-
mesini isteme yetki ve ytukimliligi vardir (TBK 85/D).
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TBK 322/I11 Alt kiract,
kiralanani kiraciya
taninandan baska bigcimde
kullandig1 takdirde kiraci,
kiraya verene karsi sorumlu
olur. Bu durumda kiraya
veren, kiracisina karsi sahip
oldugu haklari alt kiraciya
veya kullanim hakkini
devralana karsl da
kullanabilir.

TBK 507/11-111 Vekil
baskasina vekalet vermeye
yetkili ise sadece segmede
ve talimat vermede gerekli
ozeni gostermekle
yikimlidir.

Kismi Alacak

Alacaklilarin her birinin bir ve ayni alacagin belirli bir payini digerlerinden bagim-
s1z olarak isteme hakkia sahip oldugu durumlarda kismi alacak s6z konusu olur.
Bu durumda, bor¢lu alacaklilardan her birine kendi payint vermek zorundadir.
Borclu, borcundan ancak tim kismi alacaklari ifa etmisse kurtulmus olur. Uygula-
mada bu durumla payli milkiyet iliskisi cercevesinde karsilasilabilmektedir. S6z
gelisi, bir evin payli maliki olan A, B ve C, evi D’ye kiralamissa kira parast alacagi
bakimindan -milkiyettekine benzer bicimde- paylilik asildir.

El birligiyle Alacak

Birlikte alacakliar alacagi ancak birlikte isteyebiliyorlar ve bor¢lu da borcundan
ancak alacaklilarin tiimiine ifada bulunarak kurtulabiliyorsa el birligiyle alacak var-
dir. Alacaklilar digerlerinden bagimsiz olarak bir basina, alacakta tasarruf edemez-
ler. Bu, asil olarak alacaklilar arasindaki temel iliskinin niteliginden kaynaklanir.
Hukukumuzda, boyle bir sonug¢ veren iliskiler icin temel 6rnek el birligi ortakligi-
dir. El birligi ortakligina, Bor¢clar Hukukunda adi ortaklikta ve Miras Hukukunda
birden ¢ok mirasct varsa mirascilar arasindaki iliskide siklikla rasttanmaktadir. Bu
ciimleden olarak ¢rnegin birden cok mirasct varsa alacak mirascilarin tamami tara-
findan istenebilir. Bu itibarla, mirasbirakanin bir bankadaki hesabindan para ¢den-
mesi istemi, tim mirascilardan gelmedik¢e banka tarafindan yerine getirilemez.
Aksi hilde, bir mirasciya yaptigt ddemeden dolayi banka diger mirascilara karst
borcundan kurtulamayabilir. Bununla birlikte Yargitay bu konuda son zamanlarda
aksi yonde kararlar verebilmektedir.

Miiteselsil Alacak

Boltunebilir bir alacakta, alacaklilarin her birine bor¢ludan diger alacaklilardan ba-
gimsiz olarak alacagi isteme yetkisi; borcluya da alacaklilardan herhangi birine ya-
pacagi ifayla borctan kurtulma yetkisi verilmis ise miteselsil alacak s6z konusu
olur. Boyle bir alacagin, s6zlesmeden ya da kanundan dogmasi mimkindur.

Sozlesmesel miiteselsil alacak eger sozlesmede borclu tarafindan acik bir irade
aciklamastyla teselsullii alacak kabul edilmisse ortaya cikar. Bunun ornegi banka-
larda ac¢ilan musterek hesaplardir.

Yasal miiteselsil alacak yasadan kaynaklanir. Ornek olarak alt kirada, kiralayan
ve alt kiralayanin, kiracinin, kiralanani s6zlesmeye uygun kullanmasini talep etme
imkani bakimindan miteselsil alacakli olduklari kabul edilmektedir. (TBK 322/1I1;
keza alt vekilet icin: TBK 507/1ID).

Vekilet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye karst sa-
hip oldugu haklart, dogrudan dogruya o kisiye karst ileri stirebilir.

Borclu, ifa bitin alacagi kapsamaktaysa borcundan kurtulur. Yalniz bor¢lunun
alacaklilardan sectigi birine tiim borcunu ifa ile borcundan kurtulabilmesi icin ken-
disine alacagin baslatilmis olan bir dava ya da icra takibine konu edildigi bildiril-
mis olmamalidir (TBK 169).

Miiteselsil alacakta, alacaklilar, bor¢lu alacak tizerinde tek basina tasarrufta bu-
lunmaya yetkilendirilmis olur. Bu anlamda, alacagin ifa edilmesini isteyebilecekle-
ri gibi, alacagi devredebilirler. Alacaklilarin edim tizerindeki haklari, kural olarak
esittir. Fakat alacaklilar arasindaki iliskinin niteligi ya da anlasma geregi farkli oran-
larda hak sahipligi olabilir (TBK 169/IV). Alacagi tam ya da kismen tahsil eden ala-
cakli, payindan fazlasini elde etmisse bu fazlaligi paymi alamamis olan diger ala-
caklilara 6demek zorundadir (TBK 169/V).
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BORC iLiISKIiSiNIN iCERDIGiI OZEL KAYITLAR

Kosul

Hukuksal islemin hiikiim ve sonuclart gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi
kuskulu olan bir olaya baglanmus ise kosula bagl islemden soz edilir. Bunu, vade-
ye bagli islemden ayirt etmek gerekmektedir.

Kosul cesitli noktalardan hareketle ayrimlara tabi tutulabilmektedir. Bu anlam-
da iradeye bagli olup olmamasina gore iradi, tesadiifi ve karma kosul; kosul ola-
rak kendisine baglanilan olayin niteligine gore olumlu kosul ve olumsuz kosul; is-
lemin hikim ve sonuclart Gizerindeki etkisine gore erteleyici kosul ve bozucu ko-
sul olmak tizere ayrimlar yapilmaktadir.

ilk olarak kosulun iradeye bagli olup olmamasina gore iradi, tesadiifi ve karma
kosuldan s6z edelim. Iradi kosul, taraflardan birinin iradesine bagli olarak belirle-
nen kosulu ifade etmektedir. Ornegin, dénem sonu sinavlarina girerse ya da bag-
lanmis olan bursu ilk tice giremezse kesilecekse... Tesadiifi kosul ise, herhangi bir
iradeye bagli olmaksizin dis diinyadaki olaylarin kosul olarak belirlenmesini anlat-
maktadir. Ornegin imar plani degisince ya da Dolar kuru £1.35'ye diiserse gibi...
Nihayet karma kosul ile bir tarafin iradesinin ve dis diinyadaki olaylarin birlikte rol
aldig1 kosullar kast olunmaktadir. Ornegin evlendiginde ya da aylik 5000 adet sat-
uginda % 10 ek prim gibi...

Kendisine baglanilan olayin niteligine gore yapilan ayrimda olumlu kosul ve
olumsuz kosuldan soz edilir. Hukuksal islemin hiitkiim ve sonuclari, dis diinyada
mevcut olan durumun degismemesine baglanmissa olumsuz kosul belirlenmis
olur. Buna karsilik, hukuksal islemin hitkiim ve sonu¢ dogurmast dis diinyada de-
gisiklik meydana gelmesine baglanmissa olumlu kosul ifade edilmektedir.

Kosul, hukuksal islemin hitkiim ve sonuclari tizerindeki etkisine gore erteleyi-
ci kosul ve bozucu kosul olarak farklilasmaktadir. Isin asli, erteleyici ve bozucu
kosul ayirimi hukuken 6onemli farkliliklarin isaretcisi olup burada biraz daha ayrin-
tili incelenmektedir.

Islemin hitkiim ve sonu¢ dogurmasi, gelecekteki kuskulu bir olaya baglanmis
ise erteleyici kosul s6z konusu olur. Ornegin, bisikleti sana sinifi gecersen bagisla-
yacagim denmis ise erteleyici kosul vardir.

Hukuksal islemin dogurmaya basladigi hiikiim ve sonuclarin ortadan kalkmast,
diger bir deyisle islemin sona ermesi gelecekteki kuskulu olaya baglanmissa bozu-
cu kosul stz konusu olur. Ornegin, bisiklet bagislanmis fakat sinifta kalma halin-
de geri alinacaginin sdylenmis olmast ya da taksitli satislarda yedi giin icerisinde
geri alma hakkinin kullandmis olmasi hillerinde bozucu kosul vardir.

Taksitli satislarda geri alma hakki ilk kez 6098 tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 255.
maddesinde diizenlenmistir.

Kosulun Gecgerlilik Kosullar
Her islem kosula baglanamaz. O ytizden, kosulun etkisini gosterebilmesi icin is-
lem kosula baglanabilir bir islem olmalidir. Bu anlamda dénme, fesih, secim hak-
ki gibi yenilik doguran haklarin kullanilmast kosula baglanamaz.

Kosul, hukuka ve ahlika aykirt olmamalidir. Bir mali yasam boyu baskasina
devretmeme, devir hdlinde sozlesmenin sona ermesi kosulu hukuka aykiri; belirli
bir kisiden baskasiyla evlenme hilinde bagislamanin hiikiimsiiz olmasi kosuluyla
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bagis ise ahlaka aykirt kosullara birer 6rnektir. Kosul hukuka ve ahlaka aykiri ise,
o hukuksal islem tiimiiyle gecersizdir (TBK 176).

Kosul imkansiz da olmamalidir. Bir kimseye Glines’e gidip donmesi kosuluyla
bagislama sozii verilmisse bu kosul imkansizdir. imkansiz kosulun hitkmii, degisik-
tir. Bozucu kosul imkansiz ise kosul, erteleyici kosul imkansizsa hukuksal islem ke-
sin hiikiimstizdiir. Oyleyse, bagislanan bir hafta su altinda tiipsiiz yasamazsa bagis-
lamanin hikimsiz olacag: kararlastirilmissa kosul hitkiimsiiz, bagislama gecerli
olacaktir. Buna karsilik, yasaminin kalanini ayda strdiirmesi kosuluyla bagislama
sozu verilmisse kosulun gerceklesme ihtimali bulunmadig: icin hukuksal islem ke-
sin hiikiimstiz olacaktir. Bu arada belirtilmelidir ki kosulun anlamsiz ve rahatsiz edi-
ci olmast da mimkiindir. Kosulun hukuka veya ahlaka aykirt veya imkansiz olma-
st ile anlamsiz ve rahatsiz edici olmast arasinda su fark vardir. Hukuka veya ahlaka
aykirt kosul, kosula bagl hukuksal islemi kesin hitkiimstiz hale getirir iken anlam-
s1z veya rahatsiz edici kosul s6z konusu oldugunda ise islem gecerlidir.

Kosulun Hiikiimleri

Erteleyici kosul s6z konusuysa islemin hikim ve sonuclari, kosulun gerceklesip
gerceklesmemesine bagli olarak degisik hal almaktadir. Kosul gerceklesene degin,
islemin hikim ve sonuclari askidadir. Bu anlamda erteleyici kosul eger kararlasti-
rilmigsa, bir hukuksal islemin tamamlayict 6gesi olup eksikligi halinde o islem ek-
sik islemdir. Bu asamada, islem var (sozlesme kurulmus), fakat taraflar icin hentiz
bor¢ dogmamustir. O ylizden, taraflar borclarini yerine getirmeye zorlanamaz; bir-
birinden herhangi bir istemde bulunamazlar.

Ne var ki kosula bagli islemden dolay: yine de hukuken korunmaya deger bu-
lunan bir hakkin dogdugu kabul edilir. Buna beklemece hak (beklenen ya da
muntazar hak) denir. Beklemece hak, hakkin kazanilmasi icin aranan gerekler
(6geler) hentiz dogmamis, boylelikle hak hentiz olgunlasmamis oldugu hilde, il-
gili hukuk 6znesine (mustakbel hak sahibine), bu ara durumda (aski halinde) da
amaclanan hakkin dogmasini (kazanilmasini) haksiz surette 6onleyecek engellere
karst koruma saglanmast demektir. ilgili hukuk 6znesi, bu asamada da kendisine
taninmis olan bu korunmay: isteme yetkisi sayesinde, kosul gerceklestiginde tam
(olgun) hakka kavusmasinin 6ntine ¢ikabilecek engellere karsi koyma olanagina
sahip kilinmis olur. Yeni TBK 171, bu anlamda olmak tizere ti¢ koruma olanagini
diizenlemistir.

TBK 171’de diizenlenen bu koruma olanaklarindan birincisi, borcluya borcun
geregi gibi ifasini engelleyecek davranislarda bulunma yasag: getirilmis olmasidir.
Boylece geciktirici kosula bagli borcun borglusu, aski doneminde kacinma tarzin-
da bir davranis yikimliligu altina sokulmustur (TBK 171/D.

Ikinci olarak, alacakliya, kosula bagli hakk: tehlikeye distigiinde koruma én-
lemleri alinmasint isteme yetkisi taninmustir (TBK 171/1D).

Nihayet, kosula bagli borcu iceren borg iliskisinin tarafi olmayan ti¢tinct kisile-
ri de etkileyebilecek bir koruma olanagi da 6ngorilmustir. Buna gore, borcun ko-
nusuna iliskin olarak yapilan tasarruflar kosulun gerceklesmesi sonrasinda elde
edilecek menfaati zedeledigi dlctide hiikkiimstiz kabul edilmektedir (TBK 171/1ID).
Boylelikle 6rnegin A ile B arasindaki bir satim s6zlesmesinde bor¢lu B’nin kosula
bagli borcun konusu olan mali tictinci kisi C'ye satip devretmis oldugu hallerde,
bu devir, geciktirici kosulun gerceklesmesi hilinde dogmasi beklenen hitkiim ola-
rak alacakliya malin devrini engelleyici niteliktedir. Bu ylzden, A, TBK 171/IIT’e
dayanarak C'den malin kendisine devredilmesini isteme hakki sahibi sayilmakta-
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dir. Bunun siniri, iyi niyetli Gictincti kisilerin ayni hak kazaniminin korundugu hal-
lerdir. Bu ornekte A, C’den malin kendisine devrini isteyebilir; fakat, C de mali iyi-
niyetli G¢tinct kisi olan D’ye devretmisse A artik D’den mali isteyemez.

Kosul gerceklesirse, aksi kararlastirilmis olmadikga, islem bu andan itibaren ko-
sulsuz bir islemmis gibi hiitkiim ve sonuglar dogurur (TBK 170/1D. Boylelikle, ta-
raflar icin hak ve borc¢lar kosulun gerceklesmesiyle birlikte dogmus olur. Taraflar,
bunun aksine, islemin hitkiim ve sonuclarinin kosulun gerceklesmesi anindan bas-
ka bir andan, 6rnegin bastan itibaren dogmasini kararlastirmis olabilirler.

Aski donemindeyken borclu, kosula bagli borcun konusunu alacakliya vermis
idiyse bu donemde maldan elde edilen yararlar alacakliya kalir (TBK 172/D). Hasar
konusunda, yarari takip kurali gecerlidir. Diger bir deyisle yarart kim topluyorsa
hasara da onun katlanmast ilkesi benimsenir. Bu itibarla, aski doneminde kendisi-
ne teslim edilmis mala gelen hasara, kosulun gerceklesmis olmast hilinde alicinin
katlanmasi gerekmektedir.

Kosul gerceklesmis fakat bor¢clu borcun konusu tizerinde aski doneminde ta-
sarrufta bulunmus ise, hemen az yukarida da belirtildigi gibi, TBK 171/III uyarin-
ca tclnct kisiden malin kendisine devrini isteyebilir. Fakat alacakli iyi niyetli
uctinet kisiden malr isteyemez durumdaysa borcludan kusurlu ifa imkansizligi hii-
kiimleri cercevesinde zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilecektir.

Yarar: Satilanin sozlegsmenin
kurulusundan sonra, fakat
tesliminden dnce 6zel bir
caba sarfedilmeksizin
kendiliginden verdigi
iriinler.

Hasar: Taraflardan herhangi
birine yiiklenemeyen bir
sebeple satim konusu seyin
degerinin azalmasi veya
ortadan kalkmasi.

Kusurlu ifa imkansizligi TBK 112’de diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca kusurlu dav-
ranslariyla borcun imkansizlasmasina yol acan bor¢lu, alacaklinin miispet (olumlu) zara-
rin1 tazmin etmek zorundadir.

Eger kosul gerceklesmezse islem bastan itibaren hitkiim ve sonu¢ dogurmaksi-
zin hukuk dinyasindan silinip gider. Bu anlamda, kosulun gerceklesmemesinin
gecmise etkili sonu¢ dogurdugu ifade edilmektedir. Bundan dolayidir ki bor¢lu ta-
rafindan, kosula bagli olmasina ragmen borcun konusu aski doneminde alacakli-
ya verilmis idiyse, bunun bor¢luya geri verilmesi gerekmektedir. Ayrica bu donem-
de elde edilmis yararlarin da borcluya verilmesi, dogaldir ki hasara da bor¢clunun
katlanmasi ilkesi geregidir (TBK 172/1D.

Bozucu kosulda da islemin hitkiim ve sonuglari, kosulun gerceklesip gercek-
lesmemesine bagli olarak farklilik gostermektedir.

Aslinda kosulun gerceklesmesi hilinde, islemin hukuksal yazgist degismekte-
dir. Kosul gerceklesene degin burada da -bir ask: degilse de- bir ara donemden
soz edilebilir. Bu, kosulun gerceklesip gerceklesmeyecegi belirlenene kadar stire-
cek bir donemdir. Bu donemde, esasinda islem kosulsuz gibi hitkiim ve sonu¢ do-
gurmaya baslamis olur. Boylelikle taraflarin birbirine karst hak ve ytuktmltltukleri
vardir. Alacakli tam hak sahibidir; borclu tam borcludur. Bu sebeple, aslinda kosu-
lun gerceklesmesi, islemin hukuksal yazgisint degistirmektedir.

Bozucu kosulun yarattigi tam hak sahipligi ve tam yuktmlilik geregi olarak
geciktirici kosuldaki gibi hakkin tehlikeye duistirilmesi, esas olarak, sz konusu
olmaz. O ytizden, pratikte onleyici koruma geregi dogmaz. Ancak, olsa olsa taraf-
lar kosulun gerceklesmesinin saglanmasi ya da engellenmesi tarzinda davranislara
tesebbiis edebilirler. Bu da 6nleyici koruma gerektirmez.

Bozucu kosulun gerceklesmis olmast hilinde, islem bu anda hiikkiim ve sonuc-
larint kaybeder (TBK 173/1D). Bu, islemin, ileriye etkili olarak sona ermesi demek-
tir. Boylelikle, islem o ana kadar dogurdugu hikim ve sonuclara dokunulmaksi-
zin, fakat bundan boyle hicbir hitkiim ve sonu¢ dogurmamak tizere hikiimsiiz ha-
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le gelir. Bunun sonucu olarak, taraflarin birbirinden aldiklarini geri vermeleri gere-
kir. Bu anlamda, 6rnegin bozucu kosul gerceklestiginde daha ¢nce bagislanana
teslim edilmis olan mal geri alinir, fakat yarar ve hasara bagl sonuclar bagislanan
uzerinde birakilir. Bununla birlikte, taraf iradeleri ya da isin niteligi geregi, islemin
kosulun gerceklestigi anda degil, baska bir anda ¢rnegin baslangictan itibaren hii-
kiimstiz kalmast kabul edilebilir (TBK 173/11D). Bu anlamda, bozucu kosula ge¢cmi-
se etkili olma gticti verilebilir.

Bozucu kosulun gerceklesmemesi hilinde, zaten bastan beri hitkiim ve sonu¢
dogurmakta olan islem bu halini korur, kalict nitelik kazanir; hikiim ve sonuclari-
nit dogurmaya devam eder.

Kosulun ortak hiktmlerinden de s6z edilmelidir. Bunlar, hem geciktirici hem
de bozucu kosula bagli borclarda, islemin hukuksal yazgisini etkileyebilecek ortak
durum ve davranislardir.

Taraflardan birinin 6limu, kural olarak, kosula bagli islemin hukuksal yazgisi-
n1 belirleyici bir husus degildir. Diger bir anlatimla, kosulun gerceklesmesi stirecin-
de taraflardan biri 6lmusse bu durum, miras¢ilarinin onun yerine ge¢cmesine engel
degildir (TBK 174). Bu kural, kosul, 6len i¢in iradi kosul niteliginde olup onun ta-
rafindan bizzat yerine getirilmesi gereken bir davranisi ifade etmekte ise gecerli ol-
maz. Bu, olenin kisisel 6zelliklerine bagli olarak yalniz ondan beklenebilir bir dav-
ranis olmasindan dolay1 boyledir. Ornegin A, B'yi ise almak icin uzmanlik egitimi-
ni basariyla tamamlayarak uzmanlik kazanmasini sart kosmus ve fakat B, uzman-
lik egitimini tamamlamadan 6lmiisse B’nin mirascilart onun yerine gecerek uzman-
lik egitimini tamamlamay1 ve uzmanlik elde ettikten sonra B’ye onerilen isi isteye-
mez. Boyle bir kosula baglanmis islem, kosulu bizzat gerceklestirmesi gereken ta-
rafin 6limu nedeniyle artik kosulun gerceklesmesi imkansiz hile geldigi icin, im-
kinsiz kosula baglanan hiikkiimler uyarinca muamele gorecektir. Bu anlamda erte-
leyici kosulda, islem hiikiimstiz; bozucu kosulda ise kosul hiikiimstiz sayilacaktir.

Diurustlik kuralina aykirt davraniglarla kosulun gerceklesmesi saglanmamali ya
da engellenmemelidir. Eger durtstlige aykirt olarak kosulun gerceklesmesi engel-
lenmisse kosul gerceklesmis sayilir (TBK 175/D). Eger durustlige aykir olarak ko-
sulun gerceklesmesi saglanmissa kosul gerceklesmemis sayilir (TBK 175/1D.

am

Kosul (sart) hakkinda ayrintil1 bilgi icin bkz. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukuku’'nda Sart, An-
kara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992.

Vade (Ecel)

Hukuksal islemin hikiim ve sonuclart gelecekte gerceklesmesi kesin olan bir ola-
ya baglanmis ise vadeye bagli islemden s6z edilir.

Kosulda oldugu gibi vade de erteleyici ya da bozucu nitelikte olabilir.

Islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamasi, gelecekte gerceklesmesi kesin
bir olaya baglanmus ise erteleyici vadeden soz edilir. Su halde, 6rnegin 1 Agustos
2012 giinli bagislanan bisiklet 1 Eyltl 2012 gtint teslim edilecekse veya 1 Agustos
2012 giinli yapilan kira sozlesmesinde kiranin baslangict 1 Eylil 2012 giint olarak
kararlastirilmigsa erteleyici vade vardir. Fakat, 1 Eyltl 2012’ye kadar oltrse araba
senin olsun ibaresinde tarih yer aliyorsa da bu tarihe degin 6limiin gerceklesip
gerceklesmeyecegi belli olmadig: icin, bu bir erteleyici kosuldur.

Buna karsilik islemin dogurmaya basladigi hiikiim ve sonuclarin ortadan kalk-
masi gelecekte gerceklesmesi kesin bir olaya baglanmissa bozucu vadeden soz
edilmektedir. Ornegin, bagislananin 6liimii halinde bagislama son bulur veya kira



7. Unite - Ozel Durumlar-Ozel Kayitlar-Taraflarin Degismesi

183

sozlesmesi 1 Ocak 2013 giinii sona erer ya da hizmet sozlesmesi is¢inin olimiyle
sona erer denmisse bozucu vade s6z konusu olacaktir.

Vade hakkinda da niteligine gore kosula iliskin hiktmlerin kiyasen uygulana-
cagi kabul edilmektedir. Bu anlamda erteleyici vade icin erteleyici kosula, bozucu
vade icin bozucu kosula iliskin hiikimler kiyasen uygulanir.

Ali’nin bir sene icinde 6lmesi hilinde kendisine ait malvarliginin 1/3’iinii Basak’a bagisla-
yacagini vaad etmesi hilinde kosula bagli bir islemden mi, yoksa vadeye bagli bir islemden
mi, soz edilir.

Yiikleme (Miikellefiyet)

Yikleme, ivazsiz (karsiliksiz) kazandirmalara konan bir kayittir. Su hilde ytikleme
bagislama ve olime bagli tasarruflara konan bir kayit niteligindedir. Buna gore,
‘lokantami bagisliyorum, yalniz her Cuma yoksullara bedava yemek ver’ bicimin-
deki bir kayit yiikleme niteligindedir (TBK 291). Ivazli bir islemde de buna benzer
bir kayit yer alabilirse de, bu, o hukuksal islem icin sadece bir saik niteliginde,
boylelikle bir kosul olabilecegi gibi, tictincti kisi lehine s6zlesme niteligiyle de or-
taya c¢ikabilir. Ornegin ‘lokantami her Cuma yoksullara bedava yemek vermen
kaydiyla bir milyon Turk Lirasi'na devrediyorum’ denmisse tctincti kisi lehine ka-
yit vardir.

Yikleme ile muhataba bir edimi (yiki) yerine getirme gorevi yiiklenmis olur.
Bu, gelecekte gerceklesen bir olaya bagl olarak hikim dogurmast beklenen bir
yuk degil, sozlesmenin kurulusuyla birlikte hemen yerine getirilmeye baslanmast
istenebilecek giincel bir ytiktiir. Boylece islem hikiim ve sonuclarint hemen (ko-
sulsuz) dogurmaya baslamis olur.

Getirilen yiik saglanan kazandirmanin karsiligi (ivazy) degildir. Yalniz muhatap
elde ettigi kazandirma ile birtakim odevleri/ytikleri yerine getirmelidir. Bu anlam-
da A, Bye tarlasini tarladan elde edilecek trtintin %10’unu koytin muhtaclarina da-
gitmak kaydiyla bagislamissa yiikleme 6ngoriilmis olur.

Sozlesmenin hikiim ve sonu¢ dogurmast bu ytikiin/6devin yerine getirilmesi-
ne baglanmamustir. Yiikklemenin yerine getirilmesi istenebilir. Alacak hakk: yarat-
maz ama (ifay1) talep hakk: verir. Yiklemenin ifasina zorlama davasi acilabilir
(TBK 291/1D).

Yukin yerine getirilmesi, saglanan kazandirma kapsaminda istenebilir. Kazan-
dirmanin kapsamint asan yuk, asiridir. Indirilmesi ya da tamamen kaldirilmasi iste-
nebilir (TBK 291/1V).

Yikleme ile kosul arasinda ayirim yapmak pek giictiir. Bu amacla kullanish go-
rinen iki ol¢ut soyledir.

Muhataptan belirli bir sey yapmasi bekleniyor ve bu zorla yerine getirtilebili-
yorsa yukleme bulundugu kabul edilmektedir. Eger ‘lokantami bagisliyorum, yal-
niz her Cuma yoksullara bedava yemek ver’ denilmis, fakat istenen yapilmamissa
muhatap bunu yerine getirmesi icin zorlanabilir. Oysa kosul, zorla yerine getirtile-
meyecek bir olaydir.

Karsiliksiz kazandirma 6nce yerine getirilmekte, daha sonra muhatap bir edimi
yerine getirmeye zorunlu tutulmus ise yiikleme stz konusudur. Oyleyse ‘lokanta-
mi1 bagisliyorum, yalniz her Cuma yoksullara bedava yemek ver’ denilmisse 6nce
lokanta bagislanacak, sonra bedava yemek verme yiikl yerine getirilecektir.

) D
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Baglanma Parasi

Sozlesme kurulurken bir tarafca digerine verilmis olan bir miktar para eger tarafla-
rin baglanma niyetini gdstermek icin verilmisse buna baglanma parast (pey akce-
si) denilmektedir. Eski BK 156 diizenlemesi para yaninda malla da pey akcesi ve-
rilebilecegi seklinde yorumlanmaya elverisli iken TBK 177 acikca bu yorumu orta-
dan kaldiracak diizenlemeyle yalniz “para”dan sz etmektedir. Bu para, sozlesme-
nin varhigini ispatt kolaylastirir; yerel ddet veya anlasma yoksa baglanma parasi,
alacaktan diisiiliir (TBK 177; krs. eBK 156/ID. A ile B, A'nin malinin B’ye £5.000’ye
satilmast izerine anlasmis ve B, A’ya £100 baglanma parast vermis olsa, vadesi gel-
diginde bedel borcu £4.900 olarak ifa edilecektir.

G Ty

Baglanma paras1 o6nceki Bor¢lar Kanununun 156 maddesinde diizenlenmisti. Anilan mad-
denin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ile TBK 177’den farkl: olarak sézlesme kuru-
lurken baglanma paras: verilen durumlarda bunun asil alacaktan diisiilmeyecegi hiikiim
altina alinmisti. “Hilafina mahalli adet veya mukavele olmadikca, pey akcesini alan, matlu-
buna mahsup etmiyerek onu muhafaza eder”.

Bir miktar paranin baglanma parasi adiyla kararlastirilmis, hatta verilmis olma-
st sozlesmenin kurulusunu saglamaz. Bu ac¢idan 6nemli olan taraflarin bir sozles-
menin kurulusu ic¢in aranan kosullara uymus olmasidir. Acikcast taraflar arasinda
konusu sirf baglanma parast olan bir iliski kurulamaz. Bu anlamda, taraflarca bag-
lanma parast olarak bir edim kararlastirilmis olsa bile ne satilacagi konusunda an-
lasma yapilmadan bir satis sozlesmesinin varligindan soz edilemez.

Baglanma parast, kararlastinldigi veya verildigi sozlesmenin hitkiim ve sonucla-
r1 bakimindan da etkili olmaz. Bu anlamda, baglanma parasi verilmekle gecersiz bir
sozlesmeye gecerlilik kazandirilamaz. Ote yandan, kurulmus ve gecerlilik kazanmis
bir sdzlesmenin, geregi gibi ifast sonrasinda kararlastirilnis olan baglanma parast
verilmemis oldugu icin eksik, aksak ya da hitkimstiz oldugu ileri stirtilemez.

Sozlesme kesin hiikiimsiiz ya da sonradan hiikkiimstiz kilinmis ise verilmis olan
baglanma parasinin verene iadesi gerekir. Bu durumda iade alacaginin dayanagi
sebepsiz zenginlesme olacaktir.

Baglanma paras: verilen bir sozlesme herhangi bir ifa engeliyle karsilasildig:
icin ifa edilememekte ise ilgili ifa engelinin hiikiimleri baglanma parasinin tasfiye-
si bakimindan da uygulanacaktir. Bu bakimdan soylenmesi gereken sudur: Bag-
lanma parasi, veren icin, Ustlendigi edimin bir kismi, edim biitintintin bir parcast
niteliginde oldugundan iliski ifa dist bir sebepten dolayi tasfiye edilirken verenin
ediminin tasfiyesi icin uygulanan hiktmlere tabi olacaktir.

Cayma Parasi
Sozlesme kurulurken bir tarafca digerine verilmis olan bir miktar para, sozlesme-
den serbestce cayabilme yetkisini gostermek icin verilmisse buna cayma parasi
(cayma akcgesi, zamani riicu, pismanlik akcesi) denmektedir

Cayma parasinda, veren taraf, istedigi zaman bunu alan tarafa terk ederek; alan
taraf ise aldiginin iki katini karsi tarafa vererek soézlesmeden cayabilir (TBK 178).
Baskaca bir tazminat 6¢demesi gerekmez.

Kural olarak her sozlesmesel iliskide cayma parasi kararlastirilmast olanaklidir.
Ancak, cayma parasi kararlastirmanin yasal olarak yasaklandig: iliskilere rastlana-
bilmektedir. Ornegin; taksitli satimda alictya taninan yedi giin icerisinde geri alma
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hakkinin kullanilmasit hilinde, cayma parast istenemez (TBK 255/11D). Buna hukuk
diizenince izin verilseydi, geri alma hakkinin kullanilmasi engellenebilecekti. Ni-
sanlanmada ise cayma parast eksik bor¢ niteliginde kabul edilmektedir (MK 119).

Yasada cayma parasinin tutarina bir sinir 6ngorilmiis degildir. Bu bakimdan,
cayma parast tutarini belirlemede serbesti oldugu ifade edilebilir.

Fakat, niteligi geregi, cayma parasinin azami olarak sdzlesmeye konu edilen
edimin degeriyle sinirli olmasi gerektigi distintlmelidir.

Ayrica yasada bazi sozlesmeler bakimindan cayma parasina iliskin 6zel diizen-
lemelerle de sinirlamalar konulmus bulunmaktadir. On 6demeli taksitli satislarda
cayma halinde 6denecek cayma parast icin alt ve Ust sinir 6ngorilmiis bulunmak-
tadir. Buna gore, alict sozlesmeden cayacak olursa saticiya ddemesi kararlastirilan
cayma parast, “saticinin toplam alacaginin ytizde ikisinden az ve ytizde besinden
fazla olamaz” (TBK 269/11, cim. 2).

Ceza Kosulu (Cezai Sart, S6zlesme Cezasi)

Borclunun, alacakliya karsi, borcunu hi¢ veya geregince yerine getirmedigi takdir-
de ifa etmeyi 6nceden yuklendigi edime ceza kosulu denir. Bu edim, bir miktar
para olabilecegi gibi baska bir sey de olabilir. S6zlesme kurulurken ya da sonra-
dan kararlastirilabilir. Her durumda, ceza kosulu, borca aykirilik meydana gelme-
den once kararlastirilmis olmalidir.

Her ne zaman kararlastirilmis olursa olsun, ceza kosulu, varlik ve gecerliligi asil
alacaga bagimli (feri) nitelikte bir haktir. Bu niteliginin sonucu olarak ceza kosulu
asil borcun herhangi bir sebeple gecersiz olmast veya sona ermesi hilinde ortadan
kalkar. Oyleyse, emredici hukuk kurallarina veya ahlika aykiri bir bor¢ (kumar
borcu, uyusturucu alisverisi) icin kararlastirilmis olan ceza kosulunun 6denmesi is-
tenemez (TBK 182/II, ciim. 1).

Ceza kosulu, asil alacakla birlikte muaccel olabilen, asil alacakla birlikte -ayri-
ca ihtar, ihbar veya temerrit sarti aranmaksizin- istenebilen bir alacaktir.

Yalniz bagimlilik iligkisi tersine islemez. Yani, ceza kosulundaki bir aksama asil
alacak Uzerinde etkili olmaz. Bu anlamda olmak tizere TBK’'nda ceza kosulunun
gecersizliginin ya da borg¢luya atfedilemeyen bir sebeple imkansizlasmis olmasi-
nin, asil borcun gecerliligini etkilemeyecegi diizenlenmistir (TBK 182/11, ciim. 2).

Keza ceza kosulu, bir kere asil alacakla veya borca aykiriligin meydana gelme-
siyle birlikte muaccel olduktan sonra bagimsiz bir nitelik kazanir. Diger bir deyis-
le, asil alacaktan bagimsiz olarak da istenebilir; temerrit tarihinden itibaren faiz
yuruttlebilir hale gelir.

Ceza kosulu t¢li bir ayirima tabi tutulmaktadir.

Sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi hili icin bir ceza kosulu ka-
rarlastirilmigsa alacakl tarafindan ya borcun ifast ya da borcun ifasi yerine ceza ko-
sulu 6denmesi istenebilir. Alacakli icin bir secim olanagi yaratan bu tip ceza kosu-
luna, secimlik ceza kosulu denilmektedir. Anlasilacag: gibi burada borcluya, ‘ceza-
y1 dderim ifadan kacarim’ deme olanagi taninmis degildir. Dogaldir ki sozlesme-
den aksi sonucu cikartmak mimkiin olabilir. Su halde aksi sozlesmeden anlasilma-
dikca ifa zamani (belirli vadeli) ve yeri belirli bor¢lar (TBK 179/1D) disindaki diger
bor¢larda sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi hali icin (TBK 179/1)
ongorilmis bir ceza kosulunun, secimlik ceza kosulu oldugu yasal karine kabul
edilmektedir.

Aksi sozlesmede belirtilmemisse kural olarak belirli vadede veya belirli yerde
ifanin kararlastirildigi borg¢larda kabul edilen ceza kosulunun ifaya eklenen ceza
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kosulu oldugu kabul edilir. Bu acidan bakildiginda, belirli vadeli ya da belirli yer-
de ifa icin kararlastirilan ceza kosulu, karine olarak ifaya eklenen ceza kosuludur.
Aksini ileri stiren, iddiasini kanitlamalidir. Diger bir deyisle bu durumda alacakl
hem sozlesmesel edimi hem de ceza kosulunu isteme hakki sahibidir. Bunun icin,
alacakli, ceza kosulu isteme hakkindan acikca feragat etmis veya ifayr ¢cekincesiz
olarak kabul etmis olmamalidir (TBK 179/1D). Ote yandan, ifaya eklenen ceza ko-
sulu istenebilmesi icin sozlesme donme ya da fesih yoluyla ortadan kaldirilmis ol-
mamalidir. Donme veya fesih borcun ifasi gerekliligini ortadan kaldiran sozlesme-
nin sona erdirilmesi olanaklaridir. ifast gereken bor¢ ortadan kalkmis olunca, ifa-
ya eklenen ceza kosulunun da ortadan kalkmas: tabiidir.

Borclu kararlastirilan ceza kosulunu 6deyerek sozlesmeden donme yetkisine
sahipse donme ya da fesih cezasindan soz edilmektedir. Bununla bor¢lu, ceza ko-
sulunu odeyerek ifa yukumliliginden kurtulabilir. O hilde sozlesmede aciklik
yoksa bor¢lu 6ngoriilmiis olan ceza kosulunun déonme ya da fesih cezast oldugu-
nu ispat edip ceza kosulunu ifa ederek bor¢tan kurtulabilir (TBK 179/11D).

Ayrica acikca ceza kosulundan s6z edilmemekle birlikte bir tir donme cezasi
olarak beliren yanma kaydi adi verilen bir uygulama da vardir. Taraflarca sozles-
meden donme halinde, o ana kadar borc¢lu tarafindan ifa edilmis olan edimlerin
alacakliya kalacag: kararlastirlldiginda yanma kaydindan soz edilir.

Yasada taksitli satisa iliskin 6zel diizenleme bir yana birakilacak olursa yanma
kayitlari da ceza kosuluna iliskin hitkiimlere tabi tutulmustur (TBK 181/D).

Taksitli satislara iliskin TBK 260/T'in, donme halinde taraflart aldiklarint geri
vermekle yikimli tutan emredici hitkmu karsisinda, bu tip satislarda yanma kay-
di yasagi ongorildigi distinilmelidir. Bununla birlikte TBK 260’a gore “sozlesme
zamaninda ifa edilmis olsaydi elde edilebilecek olan”t asmayacak tutarla sinirli ola-
rak saticiya taninan alacaklidan hakkaniyete uygun kullanma bedeli ve malin de-
ger kaybinin tazmini istemlerini TBK 181/1II sakli tutmaktadir.

Ceza kosulu, gerci bir tiir zararin giderimidir ama istenebilmesi, alacaklinin za-
rara ugramasint gerektirmez (TBK 180/D). Alacakli ceza kosulunu istemisse ayrica
zararinin tazminini isteyemez. Bununla birlikte, alacaklinin borca aykiriliktan do-
gan ve ceza kosulunun miktarint asan bir zarart varsa bundan dolayi tazminat iste-
mi, alacaklinin, askin (munzam) zararint ve ayrica bor¢lunun kusurunu ispatlama-
sina baglidir (TBK 180/1D. Yalniz donme cezast s6z konusu oldugunda askin za-
rar istenemez. Oyleyse su kosullarin alacakli tarafindan kanitlanmasi halinde askin
zararmin tazminine hitkmedilebilecektir.

Borca aykirilik meydana gelmis olmalidir.

Alacakli bir zarara ugramis olmalidir.

Borca aykirilik ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.

Zarar, 6denmis ceza kosulunu asan miktarda olmalidir.

Borg¢lu kusurlu olmalidir.

Unutulmasin ki faizi asan zararlarin tazmini istemi, borclunun kusuru asil oldu-
gu icin -alacaklinin bor¢lunun kusurunu degil- bizzat borclunun kusursuz oldugu-
nu ispatlayamamasini gerektirmektedir (TBK 122/D).

Borcun ifast borcluya ytiklenebilir bir sebep olmaksizin imkansizlasmis, yani
kusursuz ifa imkinsizligi ortaya ¢ikmis ise aksi kararlastirilmis olmadikca, artik
bor¢cludan ceza kosulu da istenemez (TBK 182/II, cim. 1).

Faiz ile ceza kosulu birbirinden farkli kavramlardir. Konusu para olan borglar-
da fark biraz silik olsa da konusu para olmayan bor¢larda bu farklilik aciktir. Soy-
le ki her ikisi de konusu para olan borclarda istenebilir fakat ceza kosulu konusu
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para olmayan bor¢larda da kararlastirilabilir. Bu farklilik, para borclarinda bunlara
birbiri yerine istenebilir, boylelikle secimlik olma 6zelligi vermez. Aksine birbiri
yaninda (yigilmaly) istem konusu olusturabilmektedirler. Bu itibarla, para borcu-
nun 6ddenmemesi veya eksik veya gec 6denmesi hilleri icin temerrtit faizi yaninda
ayrica ceza kosulu 6denmesi giindeme gelebilir.

Ceza kosulu tutari, kural olarak sinirlandiridmis degildir. Aksine bu bakimdan
serbesti kurali 6ngorilmustir (TBK 182/D).

Bununla birlikte, yasa ile sinirlamalar dngoriilebilmektedir. Ornegin, taksitli ve
on odemeli taksitli satislarda ceza kosulu, malin pesin satis degerinin % 10unu
asamaz (TBK 260/1II, ciim. 2; 271/1II, cim. 2).

Keza, olciistiz bir ceza kosulu da hukuken korunmaya deger goriilmemektedir
(orantililik ilkesi). Nitekim TBK 182/111, asirt (fahis) ceza kosuluyla karsilasan yargi-
ca, gorevi geregi kendiliginden indirime karar verme emri yoneltmektedir (krs. eBK
161/11D. Yalniz tacirlerin ceza kosulunun asirt oldugu iddiast dinlenmez (TTK 22).

Ceza kosulunun fer’i bir hak olmasinin sonucu nedir?

TARAFLARIN DEGiSMESI

Borg iliskisinin alacakli ya da bor¢lu tarafinda bulunan kisinin degismesi s6z ko-
nusu olabilir. Bu, her iki taraf icin de genel olarak alacak ve borcun miras yoluyla
gecmesi, bir malvarliginin ya da bir isletmenin aktif ve pasifiyle devri, isletmelerin
birlesmesi veya sekil degistirmesi gibi hallerde s6z konusu olur. Bunlarin disinda
bir alacak devredildiginde alacakli tarafin, bir bor¢ tictincti kisilerce ustlenildigin-
de borg¢lu tarafin degisiminden s6z edilmektedir.

Alacagin Devri (Alacagin Temliki)

Kavramsal Belirlemeler

Bir borg iliskisinden dogan munferit bir alacak hakkinin borclunun rizast aranmak-
sizin tg¢lincl bir kisiye kazandirilmasina alacagin devri denilmektedir. Diger anla-
timla, alacagin devri, bir borg iliskisinde bor¢lu ve alacak degismeksizin, sadece
alacaklinin degismesidir.

Sozlesmesel (iradi), yasal ve yargisal olmak tzere (¢ tir alacagin devri vardir
(TBK 194).

Yasal devir 6rnekleri olarak mirasin mirascilara kendiliginden gecisi (MK 599),
vekalette vekilin kendi adina ve fakat miivekkili hesabina kazandig: haklarin mas-
raf ve tazminatlari 6deyen muvekkile gecisi (TBK 509) anilabilir.

Yargisal devir icin de mirasin yargic karariyla paylasiminda yargicin bir alaca-
gin bir mirasctya ozgiilenmesine karar vermesi (MK 650) ya da vekalette vekilin
kendi adina ve fakat miivekkili hesabina kazandigt haklarin yargicin karariyla mui-
vekkile gecisi (TBK 509) ya da Aile Hukukunda evlilik birliginin korunmasi ama-
cryla esin borclularina ifayr davact ese yapmalarinin yargic tarafindan emredilmis
olmast (MK 198) gibi 6rneklerden s6z edilebilmektedir.

Alacagin sozlesmesel devriyle yasal ya da yargisal devri farkliliklar arz eder.
Alacagin sozlesmesel devrinde, borclunun rizasi aranmazken yasal ya da yargi-
sal devirde alacaklinin da rizasi aranmaz (TBK 185). Keza, alacagin sozlesmesel
devrinin gecerliligi sekle baglanmis iken yasal ya da yargisal devirde herhangi
bir sekil gerekmez. Bir yasa kuralinin bulunmas: ya da yargicin karari yeterlidir
(TBK 185).

7 SIRA SIZDE
a0,

Alacagin temliki dic tarlidir.
Bunlar; sézlesmesel (iradi),
yasal ve yargisal temliktir.
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Alacagin devri turlerinden uygulamada en yaygin olarak karsilasilant sozlesme-
sel devirdir. Bir borg iliskisinden dogan mitinferit bir alacak hakkinin, -bor¢clunun
rizast aranmaksizin- alacakliyla tictinet kisi arasinda akdedilen bir s6zlesmeyle o
uctinct kisiye kazandiridlmasina alacagin sozlesmesel devri denilmektedir.

Alacagin S6zlesmesel Devrinin Kosullari
Alacagin bu yolla devri icin devredilebilir bir alacak, devir sozlesmesi, alacakta ta-
sarruf yetkisi bulunmasi sarttir.

Alacagin devri icin herseyden once devredilebilir bir alacaga ihtiyac vardir. Ku-
ral olarak her turli alacak -yasaklanmis olmadik¢a- devredilebilir. Mevcut ya da
miustakbel bir alacak olmast arasinda fark yoktur. Yeter ki alacagin kaynaklandigi
borg iliskisi, boylelikle de bor¢ gecerli olsun.

Mevcut alacak, dogmus alacak demektir ama bu alacagin muaccel olmasi sart
degildir. Bu anlamda, bir kira sozlesmesinde, gecmis ayin kira parasi alacagi gibi
gelecek ayin kira parast da mevcut birer alacak olarak devredilebilir.

Miistakbel alacak ise gelecekte dogacak alacak demektir. Bu, hentiz kurulmus
olmayan bir borg iliskisinin kurulmast ile dogabilecek ya da kurulmus bir borg ilis-
kisinden heniiz dogmamis ama ileride dogabilecek alacag: ifade etmektedir. Ileri-
de kazanacagi ihale sonucu yapilacak sozlesmeden dogacak alacak birinciye, kat
karsiligi insaina baslanan yapi tamamlaninca arsa sahibinden istenebilecek bagim-
siz boliimlere iliskin alacak da ikinciye 6rnek olarak gosterilebilir.

Mustakbel, yani hentiz dogmamus bir alacagin devri, bu alacagin dogmasi ve
muaccel olmast halinde hikimlerini dogurmaya baslayabilir. Diger bir soyleyisle,
alacak dogup muaccel olmadan devralan alacag: isteyemez.

Yalniz bir kisi, mevcut ve miistakbel biitiin alacaklarini devredemez. Bu, kisilik
haklarina aykiridir. Fakat faktoring gibi istisnalardan s6z edilebilmektedir. Gercek-
te faktoringde de zaten bir istisna niteligi bulunmaz. Clinkt faktoringde, alacakli
(musteri), gelecekteki tim alacaklarint faktore (faktoring sirketine) devretmez,
devredemez.

Faktoring hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. Arif Kocaman, Factoring Isleminin Hukuki Ni-
teligi, Ankara: Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992, Vefa Toroslu, Facto-
ring ve ayrica Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabe-
vi, 2012 s. 788 vd)

Alacagin devrinin hikiim dogurabilmesi icin devre engel bir durumun bulun-
mamast gerekmektedir. Devre engel durumlara devir yasaklart da denilmektedir.
Devir yasaklari, yasadan, sozlesmeden ya da alacagin niteliginden kaynaklanabilir
(TBK 183/D).

Yasayla bir alacagin devrinin hiitkiimsiiz oldugu kabul edilebilir. Bu gibi du-
rumlarda yasal devir (temlik) yasagindan soz edilir. Ornegin manevi tazminat iste-
mi (MK 25(IV), zarar goren tarafindan ileri stirtilmis olmadik¢a -mirascilara gec-
meyecegi gibi- tctincl kisilere devredilemez. Keza, konut ve catili isyeri kiralarin-
da, kiraci, -kiraya verenin yazili rizast olmadikca- kiralanan tizerinde sahip oldugu
kullanma hakkini devredemez (TBK 322/1I; eGKK 12/D). Yine kullanma 6diinctin-
de (ariyette), sozlesmede aciklik yoksa, 6diing (ariyet) alan mali baskasina kullan-
diramaz (TBK 380/ID.

Sozlesmesel istisnalar (sozlesmesel devir yasag) da bulunabilir. Alacakli ve
borclu, olagan hilde devredilebilir nitelikteki bir alacagin devrini yasaklayan bir an-
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lasma yapabilirler. Bu olasilikta, devri sozlesmeyle yasaklanmis alacak bor¢ tanima
iceren senede bagl alacak (yazili bor¢ tanima) ise ve iyiniyetli Gi¢linct kisiye dev-
redilmisse devir yasagt bu iyiniyetli tictinci kisiye karsi ileri stirilemez (TBK 183/1D).

Bir alacagin niteligi de o alacagin devre elverisliligini ortadan kaldirmis olabilir.
S6z gelisi bizzat alacakliya ifast gereken alacaklar temlik edilemez. Ornegin, nafa-
ka alacaklari boyledir.

Alacagin devri icin devir sozlesmesi yapilmis olmalidir. Alacagin devri, nitelik-
¢e bir tasarruf sozlesmesidir. Bu acidan alacagin devri, sekle bagli, sebepten soyut
ve tasarruf islemi niteliginde bir sozlesmeye verilen addir. Bu anlamda, iki tarafli-
dir. S6zlesmenin taraflarr, mevcut borg iliskisindeki alacakli (devreden) ile devra-
lan (G¢linc kisi yeni alacakly) dir. Borclunun devir anlasmasinda taraf sifati ya da
diger herhangi bir rolti yoktur. Bu nedenle, devreden ve devralanin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin varligi yeterlidir. Bir de bor¢lunun devre riza
gostermesi aranmaz (TBK 183/1). Belirtelim ki alacak yasal ya da yargisal olarak
devredilmis ise devreden alacaklinin da rizast aranmaz (TBK 185)

Sozlesmenin gecerliligi sekle baglidir. Alacagin devri s6zlesmesi, adi yazili se-
kilde yapilmadikc¢a gecerli olmaz (TBK 184/1). Yasal veya yargisal devir i¢in gecer-
lilik sekli aranmayacagi yasanin hiikmudir (TBK 185). Bu gecerlilik sekli, bir tasar-
ruf islemi niteligindeki alacagin devri sozlesmesi icin 6ngorilmustiir; alacagi devir
taahhtdu ise sekle tabi degildir (TBK 184/ID). Devir taahhtdi, 6n sozlesme degil,
asil borclandirict islemdir.

Alacagin devri, ayn1 zamanda sebepten soyut bir tasarruf islemidir. Sebepten
soyut olma niteliginin bir sonucu olarak devir isleminde sebep gosterilmesi veya
gecerli bir sebebin bulunmasi gerekmez. Diger bir deyisle, sebebi hic ya da gecer-
li olmasa da alacak, gecerlilik kosullart varsa devir sozlesmesinin yapilmasiyla bir-
likte devralana gecer.

Alacagin devri sozlesmesi bir tasarruf islemidir. Bu ytizden her tasarruf islemin-
de oldugu gibi alacagin devrinde de devredenin tasarruf yetkisinin varligi zorunlu-
dur. Kural olarak her alacakli alacag: tizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Fakat bu
kuralin da istisnast yok degildir. Ger¢cekten kimi durumlarda alacakli alacag: tize-
rinde tasarruf yetkisinden yoksundur. Ornegin iflasta iflas masasina dahil olan mal-
larin Gzerinde iflas etmis olan alacaklinin tasarruf yetkisi bulunmaz.

Alacagin Devrinin Hiikiimleri
Devredenle bor¢lu arasindaki iliskiye bakilacak olursa; yineleyelim ki alacagin
devri, bor¢clunun rizasini, herhangi bir diger tarzda katilimint ya da hatta bilgilen-
dirilmesini gerektirmez. Yalniz kendisine devir hakkinda bildirimde bulunulma-
mis, boylelikle devirden haberdar olmayan borclu iyi niyetli kabul edilir. Bu du-
rumda bor¢lunun borcunu devreden eski alacakliya -coklu (zincirleme) devirlerde,
onceki devredenlere- ifa ederek borcundan kurtulmasinin 6ntine gecebilmek icin
alacakliya bildirimde bulunulmas: gerekmektedir (TBK 186). Kendisine devir bil-
dirilmis olmasina ragmen borcu eski alacaklisina ifa etmis olan bor¢lu, bu ifayla
borcundan kurtulmaz. Diger bir deyisle bu ifa, geregi gibi ifa sayilmaz. O, bir kez
de alacag: devralan yeni alacakliya ifada bulunmak zorunda kalir.

Alacagi devreden ile devralan arasinda devir s6zlesmesinin tamamlanmastyla
alacak devredenin malvarligindan devralanin malvarligina gecer.

Alacaga bagli fer’i haklar da bununla birlikte devralana gecer (TBK 189).

Devreden, alacakla ilgili tim bilgileri, alacagi kanitlayan belgeleri ve diger ispat
araclarini da devralana vermelidir (TBK 190).
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Devir icin bir karsilik (ivaz) belirlenmisse devreden, devralana karst alacagin
varligini ve bor¢clunun 6deme glctini garanti etmis sayilir (TBK 191/1; krs. eBK
169). Fakat, devir karsiliksiz yapilmis ise devreden ne borcun varligindan ne de
bor¢clunun 6deme glicinden dolayr sorumluluk altina girer. Benzeri ¢oziim yasal
devirler icin de gecerli sayilmaktadir (TBK 191/11; krs. eBK 169/111, 171/1D. Bu iki-
si arasindaki fark, ivazsiz ya da yasal devirde, devredenin bor¢lunun 6deme giici-
ni de acikca garanti etmedikce onun aczinden sorumlu olmayacaginin dizenlen-
mis olmasidir.

Borgclu ile alacagt devralan arasindaki iliskide ise bor¢lu, alacakla ilgili itiraz ve
defileri ileri stirebilir.

Buna gore o, ehliyetsizlik nedeniyle ya da seklen temlik edenle aralarindaki
iliskinin gecersiz oldugunu; bu arada borcun ifa, ibra, takas yoluyla sona erdirildi-
gini ya da zamanasimina ugradigint veya karsi alacagin ifa edilmedigini (0demez-
lik defD) ileri strebilir.

Fakat iki halde alacagi devralan korunur:

Yazilt bor¢ tanimaya (ikrarina) dayanan alacagi devralan iyiniyetli tictinct kisi-
ye karsi, alacagin muvazaali oldugu ileri stirtilemez. Ayni sekilde, bos kagida ati-
lan (beyaza) imzanin Gzerinin alacakli tarafindan hakkin kottiye kullanilmast olus-
turur bicimde doldurulmasi suretiyle hazirlanan senetle birlikte devredilen alaca-
gin gecersiz oldugu, alacagi devralan iyiniyetli kimseye karst ileri stirtilemez.

Ayrica, takasta “alacaklarin karsilikliligt” kosuluna bir istisna olarak devirden
haberdar olmayan bor¢lu, alacagi devralana karsi temlik tarihinde muaccel olmus
(ya da temlik olunan alacak da daha sonra muaccel olacaksa o tarihte ya da on-
dan 6nce muaccel olacak) bir karst alacag icin takas beyaninda bulunabilir.

Borcun Ustlenilmesi (Borcun Nakli)

Kavramsal Belirlemeler
Borcun borclu tarafinin yerine tictinct bir kisinin gecmesine borcun tstlenilmesi
denmektedir. Borcun ustlenilmesi, cesitli iliskilere verilen ortak addir.

Borcun ustlenilmesi, alacagin devri, yenileme, halefiyet, tictinct kisinin fiilini
tstlenme ya da kefaletle karistirilmamalidir.

Alacagin devri ile tamamen ters yapilardir. Orada alacak devredilirken burada
borg¢ ustlenilir. Fakat her ikisinde de iliski ve bagl (fer’i) haklar devam eder. Her
ikisi de sebepten soyut islemlerdir. Alacak kismen devredilebilirse de bor¢ kismen
ustlenilemez (nakledilemez). Miiteselsil borcluluk olabilir.

Yenileme (tecdit), borcun sona erme sebebidir. Oyleyse, burada borg iliskisinin
devam etmesi sOz konusuyken yenilemede, taraflar aralarindaki iliskiyi devam et-
tirseler de mevcut borcu sona erdirirler. O ytizden, burada fer’i haklar devam eder-
ken yenilemede ortadan kalkarlar.

Halefiyet (BK 109), ancak sozlesmesel ise karsilastirilabilir. Halefiyette, bor¢lu
tarafindan alacakliya borcun kendisine halef olacak tctinct bir kisi tarafindan ifa
edileceginin bildirimi (ihbary) ile gindeme gelebilmektedir. Bu bildirim, bir s6zles-
me yaratan irade aciklamasi degil, tek tarafli bilgi verme amacli bir aciklamadir.
Alacaklinin kabult ya da reddi, esas itibartyla onemsizdir. Oysa, borcun Ustlenil-
mesi bir sozlesmeler dizisi ile en azindan bir sozlesmeyle gerceklesmektedir. Bu
kurgusu ile halefiyette, borclu degismez fakat burada bor¢lu degisir.
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Uctincti kisinin fiilini tistlenmede tistlenen, baskasmin (asil borclunun) fiilini
ustlenmektedir. Bunun anlami, Gi¢clinct kisi edimini ifa etmezse tstlenenin bir taz-
minat ddemeyi kendi borcu olarak ifa etmeye soz vermesidir. Oyleyse, lictincii ki-
sinin fiilini Gistlenmede, tstlenme s6zlesmesinin akdedilmesinden sonra da fiili tist-
lenilen asil bor¢lu varligint korumakta ve bunun borg¢lu olarak sorumlulugu devam
etmektedir. Borcun ustlenilmesinde ise bor¢lu kural olarak devreden cikar; yani
artik tstlenilen borcun borclusu (ve sorumluluk) tstlenendir.

Kefalette kefil de tctinci kisinin fiilini Gstlenen gibidir. Kefil de alacakli icin, bir
asil bor¢clunun borcuna giivence saglar. Bu anlamda, kefil de alacakliya karsi bizzat
kendi borcu olarak taahhitte bulunur. Kefilin borcu da asil bor¢lu borcunu geregi
gibi ifa etmezse (borca aykiri davranirsa) alacakliya sozlesmenin kurulusu sirasinda
belirlenmis olan tutarda tazminat 6deme borcudur. Burada ise borcu ustlenen,
uctinct kisinin borcunu tizerine almakta, bu gerceklestikten sonra da bizzat kendi
borcu olarak ifa ile ytkimli tutulmaktadir. Hemen belirtelim, kefalet sozlesmest,
nitelikli yazili sekle tabi iken borcun ustlenilmesi icin bir sekil 6ngorilmiis degildir.

Borcun i¢ Ustlenilmesi

Borcun i¢ tstlenilmesi sadece borclu ile tstlenen arasinda borclunun borcunu
ustlenmeye dair yapilan bir bor¢landirict sozlesmedir. Bu alacakliya aksettirilme-
dikce ic iliski olarak kalir. Bu noktay: ¢cagristirict olarak buna borcun i¢ tstlenilme-
si denmektedir. Bu sozlesmenin taraflari borclu ile tstlenendir. Alacaklinin bu so6z-
lesmede rolt yoktur.

Bu sozlesme, tstlenenin borcluyu borctan kurtarma taahhtidi niteligindedir.
Diger bir deyisle, bu sozlesme, tstlenenin borcluya borcundan kurtarmayi bore-
landig1 bor¢landirict bir islemdir. Yasada gecerliligi icin herhangi bir sekil 6ngortil-
memistir.

I¢ tustlenme sozlesmesi ivazli olabilecegi gibi ivazsiz da olabilir. Daha acik de-
yisle, Ustlenen bor¢lu tarafindan kendisine bir ivaz taahhiit edilmesinin karsiligin-
da borcu ustlenmeyi taahhtt etmisse ivazli; aksi halde ivazsiz bor¢ tistlenme s6z
konusu olur.

Eger bir ivaz (karst edim) belirlenmisse, i¢ Gstlenme sozlesmesi tam iki tarafa
borg¢ ytikleyen sozlesmelerin hitkiimlerine tabi olur.

Borclu, tstlenene taahhiit ettigi ivazi ifa etmedikce tistlenen de taahhtdint ye-
rine getirmekten kacinabilir. Yani, tstlenen bu durumda tstlendigi borcu yerine
getirmeme hakkina sahiptir. Bu, TBK 97’de 6ngoriilen 6demezlik definin ¢zel bir
uygulama halidir.

Ustlenene verilen taahhiidiinii ifadan kacinma hakkini dengeleyici olarak, borg-
luya da, borctan kurtarilmamasi tehlikesine karsi tstlenenden giivence isteme hakki
tanmmustir (TBK 195/IV). Bu duruma gore, tistlenen borcunu ifa etmeden bor¢ludan
ivazi isteyecek olursa bor¢lu da tstlenenden giivence gostermesini isteyebilecektir.

Borcun i¢ tstlenilmesi sozlesmesi ivazsizsa karsiliksiz kazandirmalara iliskin
hiikkiimlere tabi oldugu; niteliginin de bir bagislama taahhtidi oldugu kabul edil-
mektedir. Bundan dolayi i¢ tstlenme sozlesmesini diizenleyen TBK 195'te gecerli-
lik sekli ongortilmedigi hilde, bagislama taahhtdd sayilmasinin sonucu olarak
ivazsiz borcun Ustlenilmesi sozlesmesi adi yazilt sekle tabi tutulmaktadir.

Borcun i¢ ustlenilmesi, borcun tstlenilmesinin birinci adimidir. Bunun ikinci
bir adimla tamamlanmasiyla borcun tstlenilmesi sonucuna erisilmis olur. Ikinci
adimda ise Ustlenen, ya borcu alacakliya fiilen ifa eder ya da alacakliyla bu konu-
da bir sozlesme yapar.
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Borcun Dig Ustlenilmesi

Borcun dis tstlenilmesinde alacaklinin o zamana kadar tanidigt bor¢lusunun yeri-
ne bundan sonra tanimadigi tictinct bir kisi borclu olacagi icin alacaklinin oluru
(muvafakati) saglanmalidir. Yasal diizenlemeye gore bu olur bir s6zlesme akdedil-
mesi diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.

Borcun Ustlenilmesi amacina, bir diger s6zlesmeyle erisilebilmektedir. Bu soz-
lesme, Ustlenen ve alacakli arasinda akdedilmektedir. Iste, tistlenenin alacakliyla
akdettigi ve alacakliya karsi da borcu tstlenmeye s6z verdigi sozlesmeye borcun
dis tstlenilmesi sozlesmesi denilmektedir.

Borcun dis tstlenilmesi sdzlesmesi, cifte karakterli bir sozlesmedir. Bir yandan
bakildiginda borcun bor¢lunun malvarligindan alacaklinin malvarligina gecisine
yol actigi goriilir; bu acidan, tasarruf sozlesmesi karakteri gostermektedir (TBK
196/1). Ote yandan bakildiginda, (istlenene bir borg yiikii yaratmaktadir ki bu aci-
dan, ayni zamanda borclandirici sozlesme karakterindedir. Bu s¢zlesmenin biitiin
ozellikleri bunlar da degildir.

Bir kere sozlesmenin kurulusu ozelliklidir. Gercekten de i¢ tistlenme s6zlesme-
si, dis Ustlenme sozlesmesinin Onerisi (icabi) sayilmaktadir. Yalniz bunun igin, “i¢
ustlenme sozlesmesinin, Ustlenen veya onun izni ile borclu tarafindan alacakliya
bildirilmesi” gerekmektedir (IBK 196/ID). Bu 6nerinin baglayici sayilabilecegi siire
acisindan da ozel diizenlemeler vardir.

Alacakli, genelde de oldugu gibi 6neriyi kabul edip etmemekte serbesttir. Bu
serbestiyi teyit eden TBK 197/T'e gore “Borcun Ustlenilmesine iliskin oneri alacak-
It tarafindan her zaman kabul edilebilir. Ancak, tstlenen veya 6nceki borclu, ka-
bul i¢in bir stire koyabilir. Alacakli bu stirenin bitimine kadar susarsa 6neri redde-
dilmis sayilir.”

Yine TBK 197/1I uyarinca “Onerinin alacakli tarafindan kabul edilmesinden énce
yeni bir i¢ Gstlenme sozlesmesi yapilir ve bu ikinci tistlenmeye iliskin olarak alacak-
liya 6neride bulunulursa ilk 6neride bulunan, onerisi ile bagli olmaktan kurtulur.”

ikinci olarak da dis tistlenme sozlesmesinde kabuldeki ¢zelliklerden soz edil-
melidir. Alacakli, genelde de oldugu gibi 6neriyi acik ya da orttli olarak kabul
edebilir. Fakat tistlenenin borcu fiilen ifa etmesini alacaklinin ¢ekincesiz olarak ka-
bul etmis ya da onun borglu sifati ile yaptigi diger herhangi bir isleme alacakli r1-
za gostermisse borcun Ustlenilmesini kabul etmis sayilir (TBK 196/11D).

Oyleyse alacakl tistlenme 6nerisine sessiz kalmus ise bu onun ifa ile ilgili hare-
ketlere ilgisizligi ve boylelikle dis tstlenme sozlesmesini reddetmesi olarak degil,
kabult olarak yorumlanacaktir. Fakat Oneriye stire konulmus, alacakli tarafindan
stre hareketsiz gecirilmisse bu kez 6nerinin reddedildigi yorumu yapilacaktir.

Borcun dis Ustlenilmesi sozlesmesinin, tasarruf islemi karakterine iliskin bir
ozellik olarak sebepten soyut bir islem oldugu kabul edilmektedir (TBK 199/11D).
Bunun bir anlamyi, i¢ tstlenme sozlesmesi herhangi bir sebeple gecersiz olsa bile
dis Ustlenme sozlesmesinin hikiim dogurmast demektir (TBK 199/11D).

Borcun Ustlenilmesinin Hiikiimleri
Ustlenmenin usuliince tamamlanmastyla eski borclu bor¢tan kurtulmus olur artik
o borg i¢in alacakliya karst yalniz tstlenen sorumlu tutulur. Diger bir deyisle, ala-
cakli ifa icin artik yeni bor¢luya basvuracaktir.

Alacakly, asil borgla birlikte istlenenin borglart hiline gelmis olan faiz, ceza ko-
sulu gibi fer’i haklari da yeni borcluya karsi ileri stirebilir.
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Borcun glivencesi olan kefalet veya rehin, giivence verenler, borcun ustlenil-
mesine yazili olarak riza vermisse yeni borclunun donemi icin de glivence nitelik-
lerini korurlar. Kefil ya da rehin veren, borcun tgtinct kisi tarafindan tstlenilme-
sine yazili riza aciklamazsa kefalet veya rehin, kendiliginden hiikiimden dismek-
tedir (TBK 198/1D).

Ustlenen, eski borclunun da sahip oldugu stlenilen bor¢la ilgili olan defi ve
itirazlari ileri strebilir (TBK 199/D). Fakat dis tstlenme sozlesmesinden aksi anlasil-
madikca Ustlenen onceki borclunun kisisel def’ilerini savunmasinda kullanamaz
(TBK 199/1D. Yalniz tstlenen, borg¢luyla aralarinda akdedilen i¢ tstlenme sozles-
mesinden kaynaklanan savunmalari alacakliya karst kullanamaz (TBK 199/11D).

Borcun dis Gistlenilmesi sozlesmesinin hitktimstzligu, iyi niyetli ictinct kisile-
rin haklarina dokunmadan, eski borcun asli ve bagl tim kapsamryla varligina kal-
dig1 yerden devamina yol acar (TBK 200/T; krs. eBK 178/1). Bu olasilikta tstlenen,
ustlenme sozlesmesinin hikimstzliginden dolayi zarara ugrayan alacakliya bu
zararini tazmin etmelidir.

Yasada borcun ustlenilmesinin ¢zel halleri 6ngortilebilmektedir. Bu gibi 6zel
hallere iliskin hiikiimler TBK’daki genel hikiimlere gore 6zel hiikiimler olup bir
uyusmazlikta bu 6zel hikimlerin éncelikle uygulanmasi s6z konusudur. Nitekim
TBK 204’te de bu gibi 6zel hikimler sakli tutulmustur. TBK 204in sakli tuttugu,
TMK’de 6ngoriilmis olan mirasin paylasilmast ve rehinli tasinmazlarin devri ile il-
gili htiktmlerdir.

Mirasin paylasilmasi siirecinde TMK 681’e gore “Mirascilar, bolinmesine veya
nakline alacakli tarafindan acik veya ortiili olarak riza gosterilmemis olan tereke
borclarindan dolay1, paylasmadan sonra da buttin malvarliklariyla muteselsilen so-
rumludurlar. Paylasmanin gerceklestigi tarihin veya daha sonra yerine getirilecek
bor¢larda muacceliyet tarihinin tizerinden bes yil gecmekle teselstl sona erer”.

Rehinli tasinmazi devralan yeni malik borcu ytiklenmisse alacaklt 6nceki bore-
luya bir y1l icinde kendisine basvurma hakkint sakli tuttugunu yazili olarak bildir-
memisse bor¢lu borcundan kurtulur.

Borca Katilma

Kavramsal Belirlemeler
Yeni Turk Borclar Kanunu ile yukarida anilan borclu tarafta degisiklige yol acan bor-
cun Ustlenilmesine iliskin genel yolun yanina eklenen diger bir bor¢ tistlenme yolu
olarak borca katilmadan da s6z edilmelidir. Yalniz borca katilma, borcun tstlenilme-
sinden farkli olarak halen bor¢lu olanin bor¢tan kurtulmasini saglamamaktadir.
Borca katilma, mevcut bir borg iliskisinden dogan bir borcun bor¢lusunun ya-
nina yeni bir bor¢clunun katiliminin saglanmasini ifade etmektedir. Alacakliyla ka-
tilan arasinda anlasmayla borca katilma yeni TBK’da diizenlenmistir. Yasadaki ifa-
delerle “Borca katilma, mevcut bir borca borclunun yaninda yer almak tizere kati-
lan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, bor¢lu ile birlikte bor¢tan sorumlu ol-
mast sonucunu doguran bir s6zlesmedir.” (TBK 201/D).

Borca Katilmanin Kosullari

Borca katilmadan soz edilebilmesi icin 1) Mevcut (kurulmus) bir borg iliskisi olma-
I1 2) Borca katilma iradesiyle, yani mevcut borcluyla birlikte sorumlu olma irade-
siyle hareket edilmeli 3) Katilan ile alacakli arasinda borca katilma amaclt bir so6z-
lesme akdedilmis olmalidir.
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Katilinacak borcu doguran mevcut bir borg iliskisinin varligi, kurumun adryla
ifade olunmaktadir.

Bu borcun kaynaginin ne oldugu 6nemsizdir. Bor¢clu yaninda borca katilma s6z
konusu oldugu icin s6zlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da
vekaletsiz isgdrmeden dogan bir borca katilmak mtmkiindir

Su duruma gore, mevcut olmayan, boylelikle hentiz kurulmus bulunmayan bir
borg¢ iliskisinin kurulusu sirasinda, kural olarak borca katilmadan soz edilemez.
Bu, bu iliskinin sagladigi menfaatleri elde etmek amaciyla hareket eden bir kisinin
yaninda, o iliskiden herhangi bir menfaat elde etme amaci olmaksizin bu iliskide
yer alan bir kimse borca katilmis olmaz. Boyle bir durumda, iliskinin bor¢lu tara-
finda birden cok kisinin bulunmasindan séz edilebilir. Ornegin, A, B'ye £1000 kre-
di saglamakta, fakat borclu olarak B’nin yaninda baska bir kisinin de bor¢lu sifa-
tiyla karsisinda yer almasini istemektedir. Bu yiizden, C, bor¢lu sifatiyla B'nin ya-
ninda kredi sozlesmesini imzalamigsa bir borca katilmadan s6z edilemez. Birlikte
borclanma bulundugu ortadadir. Ancak, Cnin s6zlesmeye katiliminin saglanmasi-
nin sebebi, sirf B'ye glic kazandirmak ve alacakli A’ya glivence saglamak olarak
gorunur.

Katilan, borca katilma iradesiyle, yani mevcut bor¢luyla birlikte sorumlu olma
iradesiyle hareket etmis olmalidir. Borca katilan, yaninda borca katildigi kisiyle bir-
likte ayni borctan dolayi borcu tstlenme iradesiyle hareket eder goriinmektedir.

Ne var ki olaylarin cogunda, borca katilma aslinda alacakli icin kisisel bir gi-
vence yaratma amact tasimaktadir. Aslinda borca katilma iradesi ve bunun sonucu
olarak akdedilen borca katilma sozlesmesi alacakliya saglanan bir kefalet ya da
uclncu kisinin fiilini Gstlenme (garanti) degildir.

Kimi hallerde ise borca katilma, salt borca katilmadir. Daha acikcasi, katilanin
bir kisisel giivence saglama amaci bulunmaz. Borca katilma, mevcut bor¢clunun
borg¢ yiikiinii, ona karsi bir borcu ifa etmek amaciyla paylasmak amaci tasiyabilir.
Ogretide bunun icin verilen 6érnek sudur: Bir ortakliga girisilirken bir ortagin dige-
rinin Gclinct kisiye olan borclarina katilma taahhtidii cercevesinde o borca katil-
mast, ortakliga sermaye koyma borcunun bir ifasidir.

Borca katilma, yalniz katillan ile alacakli arasinda akdedilen sekle bagli olma-
yan bir borca katilma sozlesmesi ile gerceklestirilebilmektedir. Bor¢clunun degil bu
sozlesmeye katiliminin ya da rizasinin aranmast, haberinin olmast bile gerekme-
mektedir.

Borca katilma ile gerci mevcut borg iliskisinin konusu ve taraf sayist artmamak-
tadir. Bor¢ tazminat idiyse tazminat olarak kalmakta bir alacakl: taraf ve bir de -ya-
ninda iliskiye katilinan- borglu taraf yer almaktadir. Degisen, tarafi olusturan kisi
sayisidir; bu sayida artis meydana gelmektedir. Bununla birlikte, sadece alacakli-
nin yer aldigt borca katilma s6zlesmesinin aslinda mevcut borg iliskisinde bir de-
gisiklik yaptigr da ortadadir. S6zlesme disindaki borcun kaynaklart acisindan bu
degisiklik sorun yaratmayabilir. Fakat sozlesmeler bakimindan alacakliya tek taraf-
I olarak degisiklik yapma iktidart taninmis olmasi, hukuksal sorunlarin kaynagi
olabilecektir.

Her seyden Once, bu yapidaki bir yasa kurali, borg¢ iliskilerinin nisbiligi ilkesi
ile ciddi bir celiski icerisindedir. Gergi, sozlesme 6zgurlugii de borg iliskileri ala-
nindaki basat ilkelerden biridir. Fakat, biliyoruz ki verilen s6ze sadakat (ahde ve-
fa) da siki siktya uyulmasi istenen, hatta uyulmamasit halinde borca aykirilik dola-
yistyla yaptirimla desteklenen bir ilkedir. Ve irade sakatligi, asirt yararlanma ya da
asiri ifa glicligi gibi olgularda ve ancak ozel kosullarin varliginda, bunlara bagla-
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nan sonuclarin goze alinmasit halinde bu ilkeden kismen ya da tamamen ayrilma-
ya izin verilmektedir. Buradaki gibi kosulsuz ve kayitsiz bir diizenlemeyle degil!

Bundan baska, TBK 201, borca katilma sozlesmesinin gecerliligini herhangi bir
sekle baglamamis gortinmektedir. Yasada boyle bir sekil serbestisi tercihinin, bor-
ca katilmanin sadece sozlesmeler icin kabul edilmis olmamasindan kaynaklandigi
distntlebilir ise de, burada sozlesmede bir degisiklik yapilmis bulundugu ve boy-
le bir degisikligin TBK 13/I uyarinca sozlesmenin sekline tabi oldugu da unutul-
mamalidir.

TBK 13/ Ayrica, yukarida tctincti kisinin ifada bulunmast konusunda deginil-
digi gibi, bor¢clunun oluru olmaksizin borcun Uciinct kisi tarafindan ifast alacaklt
tarafindan kabul edilecek olursa, bu, ifanin alacakliya kusur olarak ytiklenebilir bir
sebeple imkansizlasmasina yol acabilecektir. Bu durumda, bor¢lu, alacaklidan ug-
radig1 zararlarin tazminini isteyebilecektir.

Amaca uygun indirgeme yontemiyle, hiikmiin anlamini, boylelikle uygulama
alanini daraltmak ve soyle bir sonuca ulasmak mumkiindir: Yasa koyucu, borca
katidmay1 alacaklinin tekeline birakmis gorinmekteyse de, somut durumda ortaya
cikan riskleri azaltmak amaciyla borclunun borca katilmaya aday bir kisiyi goster-
mesi hilinde ya da kendisi tarafindan boyle bir adayin borcluya bildirilmesi ve
bor¢clunun buna -acik ya da ortili- olur vermesi tizerine alacakliya katilanla bir
sozlesme yapma yetkisi taninmasidir.

Borca katilma sozlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekle baglanmamis ise de
gercek kisiler tarafindan kisisel gtivence saglamak amaciyla borca katilmada, TBK
603 uygulanacaktr.

Bunun sonucunda, kefalet sozlesmesinde ongorilen nitelikli yazili sekil, gecer-
lilik sekli olarak aranacaktir. Dolayistyla borca katilma sozlesmesinin akdedildigi
tarih ve borcun tutari katilanin el yazisiyla yazilacaktir. Bu sekil kosullarina uyul-
mazsa sonu¢ kesin hiikiimstizliktir. Kefalette ayrica miiteselsil kefalet kararlasti-
rilmissa bunun da kefilin el yazisiyla yazilmasi aranmaktaysa da burada yasal te-
selstil soz konusu oldugu icin buna gerek olmadig: diustintilmelidir.

Borca katilan evli ve esiyle ayri yasama hakk: bulunmamakta ise borca katilma
sozlesmesi akdedilinceye degin -en gec sozlesme kuruldugu anda- esinin de bor-
ca katilmaya yazili rizasinin alinmast zorunludur. Aksi hilde sozlesme kesin hii-
kimstzddr.

Kefalet sozlesmenin akdedilmesinde kefil icin aranan ehliyet kosulu, burada da
aranacaktir. Boylelikle, borca katilma sozlesmesi bakimindan ancak tam ehliyetli-
lerin bizzat sdzlesme yapma ehliyetinin bulundugu; kendisine yasal danisman ata-
nan sinirlt ehliyetlilerin yasal danismanin gortistint almaya muhta¢ oldugu (MK
429/1, b.9) tam ya da sinurlt ehliyetsizler icin kefalet gibi borca katilmanin da yasak
islem oldugu (MK 449) ifade edilmelidir.

Borca Katilmanin Hiikiimleri

Borca katilmanimn mevcut bor¢lu (yanma katilinan) icin hiikkmi, borca katilma ol-
madan Onceki, bor¢landigi ilk andakinden pek farkli degildir. Alacaklinin karsisin-
da mevcut bor¢clunun durumunda esasli bir degisiklik olmamaktadir. O, borctan
tim kapsamiyla sorumlu kalmaktadir fakat artik miteselsil bor¢cludur. Ger¢i bura-
da mititeselsil borcluluga iliskin tamamlayict hitkimlerin nasil uygulanacag: sorunu
ortaya cikabilecektir. Bu acidan, alacakliya kars: tiim bor¢lularin tam kapsamda so-
rumlu oldugu kuskusuzdur. Fakat i¢ iliskiyi yapilandirma bir sorun olusturabile-
cektir. Bu bakimdan da TBK 167/T'deki borclular arasindaki i¢ iliskinin niteligin-
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den aksinin anlasilabilecegi bir durum oldugu sonucunu cikartma gorisiine agir-
lik verilebilir. Boylelikle, bir ¢6ziim olarak giivence amacl bir borca katilmanin
bulundugu durumlarda borcun en son bor¢clunun -borca katilanin degil- tizerinde
birakilmast ve borclunun borca katilana riicu olanag: bulunmadiginin kabul edil-
mesidir. Bu ¢oziim 6nerisinde de borclu ile -alacaklinin bulup yanina koydugu,
boylelikle de borg¢lu icin rastlantiyla karsilastig bir kisi sayilabilecek- borca katilan
arasinda TBK 167'nin anladigi anlamda bir hukuksal iliskinin varliginin tartisilabi-
lir oldugunu gozden uzak tutmamak gerekmektedir.

Alacakli bakimindan, alacagi icin mevcut bor¢lu yaninda katilanin da borglu si-
fatini almasryla mevcut borcludan gelecek ifa engeliyle karsilasma riski azalmakta-
dir. Boylelikle, genel olarak borca katilma alacakli acisindan bir kisisel gtivence
yaratma islevi gormektedir. Alacaklinin karsisinda borg¢lu tarafta ilk bor¢clunun ya-
nina ikinci bir bor¢lunun daha girmesiyle bor¢lularla alacakli arasinda miiteselsil
bor¢luluk dogmaktadir.

Borca katilan agisindan bakildiginda o, borca katilmakla, yaninda yer aldigi
borcluyla miiteselsilen bor¢clu konumuna girmektedir (TBK 201/1D).

Ayrica, cogunlukla karsilasildigr gibi kisisel glivence saglamak amaciyla bir ger-
cek kisinin borca katilmasi halinde TBK 603in uygulama alanina girebilecek bir
iliski meydana geldigi unutulmamalidir.

Bir Malvarhginin veya Bir igletmenin Devralinmasi

Bir malvarliginin veya isletmenin devri 6zelliklidir. TBK 202 bu 6zellikli hali
onemseyerek durumu diizenlemistir. Diizenlemenin agirlik noktasi tic nokta tize-
rinde toplanmaktadir. Bunlar; 1) Bir malvarligt veya isletmenin aktif ve pasifleriy-
le devredilmis olmasi 2) Devralanin devri alacaklilara bildirmesi ya da ilanen du-
yuruda bulunmus olmasi ve 3) Devir sonrasi iki yillik miteselsil sorumluluk. Bun-
lardan ilk ikisi TBK 202’nin hiikmiintin gindeme gelebilmesinin kosullari, Gictin-
clisti ise hikmiuidiir.

Bir malvarligi veya isletme aktif ve pasifleriyle devredilmis olmalidir. Bu gibi bir
devirdeki ozellik toptan devir (killi intikal) gerceklesmesine yol acmasidir. Bunun
sonucunda devralan killi halef olarak devrolunan malvarligina dahil veya isletme-
nin sahip oldugu haklarda hak sahibi ve yikimlilikler icin de bor¢lu halini al-
maktadir. Hak ve borclar, devir sozlesmesiyle birlikte kendiliginden oldugu gibi
devralana gecer. Boyle bir devir olgusu, alacaklilar icin yeni ve bireysel (ciiz') de-
vir ya da nakil (istlenme) hillerindekinden daha 6zellikli olan riskler gizler. Yeni
borclu icin devralanin 6édeme giicti ya da daha dogrusu glicstizligt ciddi bir risk-
tir. Iste TBK 202, bu riski azaltmak amaciyla devredeni de devralanla birlikte mii-
teselsil sorumlu sayarak onlar arasinda sorumlulugu paylastirmaktadir.

Devralanin devri alacaklilara bildirmesi ya da ilanen duyuruda bulunmus olma-
st gerekmektedir. Bildirimde bulunmak ya da ilan yoluyla duyurmak, devralan icin
ongorilmus bir yikimdir. Bildirim icin 6zel sekil 6ngorilmis degildir. Herhangi
bir sekilde bildirimde bulunulmast yeterlidir.

Yasada ilan icin iki secenek ongorilmus gibi goriinse de iki farkli durum icin
iki ayri yol diizenlenmis bulunmaktadir. Bunlar 1) Ticari isletmelerde Ticaret Sicili
Gazetesinde ilanla ve 2) Diger isletmelerde Turkiye genelinde dagitimi yapilan bir
gazetede ilanla devrin duyurulmasidir.

Bildirim veya ilan, alacaklilara karsi devreden ve devralanin sorumlulugunu be-
lirleyici bir olgu hiikmiindedir.
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Devralanin bu bor¢lardan sorumlulugu bildirim ve ilan tarihinden itibaren bas-
lamaktadir (TBK 202/D. Gergi bildirim ya da ilanen duyuru devralanin ytiktimidir
fakat, herhalde devralanin sorumlulugunu baslatabilmek icin devredenin de dev-
ralant bu konuda harekete gecirmek konusunda bir 6devinin bulundugu kabul
edilmektedir.

Devredenin miiteselsil sorumlulugunu baslatan da bu bildirim ya da ilann tarihi-
dir. Aksi hilde, bu hitkmiin soziine gore devralanin sorumlulugu baslamayacaktir.

Bildirme veya ilanla duyurma yukiumliligli devralan tarafindan yerine getiril-
medikce iki yillik stire islemeye baslamaz (TBK 202/son).

Devredenin devralanla miteselsil sorumlulugu icin 6ngorilen iki yillik stire,
muaccel bor¢larda bildirim ya da duyuru tarihinden itibaren, bildirim ya da duyu-
ru tarihinden sonra muaccel olacak borclarda ise bunlarin muacceliyet tarihinden
itibaren baslamaktadir.

Borglarin bu yoldan tstlenilmesinin sonuclari, dis tstlenme sozlesmesinden
dogan sonuglarla 6zdestir (TBK 202/11D).

Bu konuda dogacak uyusmazliklar, her durumda ticari dava sayilmaktadir. Ger-
cekten TTK 4/I (o)’'ye gore, “taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;
...6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi
ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203... maddele-
rinde... 6ngorilen hususlardan dogan hukuk davalar: ticari dava sayilir.”

isletmelerin Birlesmesi ve Sekil Degistirmesi

Isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi, bir malvarliginin devralinmasina ben-
zetilerek TBK 203’te diizenlenmistir. Bu hiikkme gore “Bir isletme, baska bir islet-
me ile aktif ve pasiflerin karsiliklt olarak devralinmasit ya da birinin digerine katil-
masi yoluyla birlestirilirse her iki isletmenin alacaklilart, bir malvarliginin devralin-
masindan dogan haklara sahip olup bitiin alacaklarini yeni isletmeden alabilirler.
(f.D Bir tek kisiye ait olup da kollektif veya komandit ortaklik haline dontustiirt-
len bir isletmenin bor¢lari hakkinda da ayni hitkiim uygulanir.(f.2)”

Oyleyse isletmelerin birlestirilmesi ya da seklinin degistirilmesi hallerinde de
borcun dis tstlenilmesinin hikimleri dogacaktir. Ama isletmelerin birlesmesi ve
sekil degistirmesi aynt zamanda bir malvarliginin devrine benzetildigi icin alacak-
lilar oradaki haklara sahip kilinmustir.

Duizenlemede, birlesme sonucunda ortaya ¢ikan isletme devralan, birlesime ka-
tilanlar ise devreden olarak kabul edilmektedir.

Burada da alacaklilar tiim alacaklarint yeni isletmeden isteyebilmektedir. Bu-
nun icin bildirim ve ilanda bulunma kosulu burada da aranacaktir. Keza eski borg-
lu ile yeni (birlesilen isletme ya da sekillenen sirket) bor¢lu burada da iki yil siire-
since miiteselsil bor¢lu olarak alacakli karsisinda sorumlu olacaktir.

Isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi konusunda dogacak uyusmazliklar
da, her durumda TTK 4/1 (¢)’ye gore ticari dava sayilmaktadir.

Sozlesmeye Katilma

Kavramsal Belirlemeler

iradi olarak bir stzlesmeye katilma, Tiirk hukukunda ilk kez yasal diizenlemeye
konu edilmis bulunmaktadir. Konuyu diizenleyen yeni TBK 206'nin ifadesiyle
“Sozlesmeye katilma, mevcut bir sozlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak
uzere katilan ile bu sozlesmenin taraflari arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer
aldig: tarafla birlikte, onun hak ve borclarina sahip olmas: sonucunu doguran bir
anlasmadir” (TBK 206/1).
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Bu diizenlemeden, sozlesmeye katilmanin, sadece iradi (sozlesmesel) olarak
mimkiin oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Oysa, daha 1 Ocak 2002 tarihinde yurtrli-
ge giren MK 194/1V ile aile konutunda kiract olmayan ese kiraya verene bir bildi-
rimde (ihbarda) bulunarak kira s6zlesmesine katilma yontinde yasal bir s6zlesme-
ye katilma hali diizenlenmistir.

Sozlesmeye katilma ile borca katilma farklt kavramlardir.

Sozlesmeye katilmada katilan, alacakli ya da borclunun yaninda sozlesmeye
katilmaktadir; borca katilma ise sadece bor¢lu yaninda borca katilmayi ifade et-
mektedir.

Sozlesmeye katilma, borcun diger kaynaklarint dislayan bir terim olarak kendi-
ni aciklamaktadir: Sadece sozlesmeye katilma. Oysa, borca katilmada katilinan
borcun kaynagt onemli degildir. Yani, sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zen-
ginlesmeden ya da vekiletsiz isgormeden dogan bir borca katilmak mimktindir.

Gerci her iki katilma halinde de mevcut borg iliskisindeki taraf sayisi artmamak-
tadir. Borg iliskisi alacakli ve bor¢lu taraf olmak tizere iki tarafli yapisini korumak-
ta, varligini stirdirmektedir. Ancak bu yapida yer almanin birer yolu olarak katil-
manin bu iki gériniminden sozlesmeye katilma, ikiden cok tarafli bir sozlesme-
dir ve katilan ile bu so6zlesmenin alacakli ve bor¢lu taraflart arasinda akdedilmek-
tedir. Borca katilmada ise yalniz katilan ile alacakli arasinda akdedilen borca katil-
ma sOzlesmesi yeterli goriilmustir.

Ayrica borca katilmada sozlesmenin gecerliligi herhangi bir sekle baglanmamis
gorinmektedir. Yasada boyle bir sekil serbestisi tercihi, borca katilmanin sadece
sozlesmeler icin kabul edilmis olmamasindan kaynaklanmaktadir. S6zlesmeye ka-
tilmada ise gecerlilik sekli, varsa katlinan sozlesmeninkiyle aynt olmaktadir. Bu
gosteriyor ki sozlesmeye katilma bir gecerlilik sekline bagli olabilmektedir.

Nihayet, borca katilan, yalniz miteselsil bor¢clu hilini alabilirken sozlesmeye
katilan hangi tarafin yaninda yer almaktaysa onun yoniinden miiteselsil bir iliski-
ye girmis sayilmaktadir. Bor¢lu yaninda sozlesmeye katilmada benzer bicimde mii-
teselsil borcluluk s6z konusu olabilirken alacakli yaninda sozlesmeye katilmada
muteselsil alacakli olabilmektedir. Teselstl bakimindan diger bir nokta, borca ka-
tilmada teselstil yasal ve kendiliginden ortaya ¢ikmaktayken sozlesmeye katilmada
taraflarca aksi kararlastirilmamissa teselstil soz konusu olabilmektedir. Bu duruma
gore TBK 201/11 emredici bir hiikiim iken TBK 206/11 tamamlayict hitkim karak-
terindedir.

Sozlesmeye Katilmanin Kosullar
Bunun icin 1) Katilma sozlesmesi akdedilmis olmalidir. 2) Durum gerektiriyorsa
TBK 603’iin éngordigi kosullara uyulmus olmalidir.

Katilma sozlesmesi, ikiden ¢cok -ama en az ¢ en fazla dort- tarafli bir sozles-
medir. Bu, bir sozlesmedeki taraflardan birinin yanina katima ise tg; her iki tara-
fin yanina da birer katilan varsa o halde dort tarafli bir sozlesme olarak karsimiza
cikabilecektir.

Yasa, katilma sozlesmesinin gecerliligi icin 6zel bir sekil dGngdrmemistir. Fakat
bu bakimdan katilma sozlesmesi tamamen sekil serbestisine de birakilmamuistir.
Soyle ki “Sozlesmeye katilmanin gecerliligi, katilma konusu sozlesmenin sekline
baglidir.” (TBK 206/11D. Bu duruma gore eger katilinan sézlesmenin gecerliligi bir
sekle tabi ise 0 sozlesmeye katilma sozlesmesinin gecerliligi de sekle tabi sayilmis-
tir. Buna karsilik katilinan sozlesme hakkinda sekil serbestisi gecerliyse sozlesme-
ye katilma sozlesmesi gecerliligi icin 6zel bir sekle bagli tutulmamuistir.
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Sozlesmeye katilma, gercek kisi katilanin karsi tarafa kisisel glivence saglamasi
amaci tastyorsa sdzlesmeye katilma sozlesmesinin gecerliligi TBK 603 ile éngorii-
len kosullara uyulmasini da gerektirmektedir.

So6zlesmeye Katilmanin Hiikiimleri

Katilanin hak ya da yikimltligtintn kapsami, TBK 206/1'de “Anlasmada aksi ka-
rarlastirlmamissa sozlesmeye katilan ile yaninda yer aldig: taraf, sozlesmenin diger
tarafina karst miteselsilen alacakli ve borclu olurlar.” biciminde diizenlenmistir.
Boylelikle yasada, sozlesmeye katilma yasal teselstil hallerinden biri olarak dizen-
lenmistir.

Sozlesmeye katilma, borclu yaninda ya da alacakli yaninda s6zlesmeye katila-
rak taraf olma anlami tasimaktadir. Bu itibarla, s6zlesmeye katilma, katilan icin ya-
ninda sozlesmeye katildigi tarafin konumunu paylasma niteligindedir. Daha acik
bir deyisle, katilan hangi tarafin yaninda yer aldiysa onunla birlikte ayni haklarin
sahibi ve ayni bor¢larin yikimlist hiline gelir. Boylelikle, tek tarafa borg¢ yiikle-
yen bir sozlesmeye katilanin yaninda katiddig: taraf alacakliysa katilan miiteselsil
alacakli, buna karsilik borclu tarafin yaninda katilmada miiteselsil bor¢lu olacaktir.
Katilinan sozlesme tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme ise katilan, hangi ta-
rafin yaninda yer alirsa alsin -katldig: taraf sifatina bagli olan- hem miiteselsil ala-
cakli hem de miiteselsil bor¢lu sifatlarini alacaktir.

Sozlesmenin Devri

Sozlesmenin devri TBK 205/T'in tanimiyla “sozlesmeyi devralan ile devreden ve
sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan ta-
raf olma sifats ile birlikte buitiin hak ve borclarint devralana geciren bir anlasmadir.”

Bu hikmiin dizenledigi, iradi olarak sozlesmenin devri icin 1) Mevcut ve ge-
cerli bir s6zlesme bulunmali 2) Devir sozlesmesi akdedilmis ya da devir yetkisi ve-
rilmis olmalidir.

Mevcut ve gecerli bir sozlesme devredilebilmektedir. Sozlesmenin devri, bir
“sozlesme” icin devri 6ngormektedir. Sozlesme disindaki diger bor¢ kaynaklar
icin bir devir olanag: dizenlenmis degildir.

Sozlesmeyi devir icin éngoriilen iki yol vardir: 1) Uclii devir sozlesmesi ve 2)
Devir yetkisine dayanan ikili s6zlesme.

Yasa, sozlesmenin devri icin kural durum olarak yapist itibari ile tGiclt devir s6z-
lesmesi ongormektedir (TBK 205/D). Ciinki sozlesmenin devri sozlesmesinde men-
faat sahibi olan devredilen s6zlesmenin taraflart (alacakli ve bor¢lu) ile devralandir.

Bu sozlesmenin sekli, devredilen sozlesmenin sekline tabi tutulmustur (TBK
205/11ID).

Sozlesmeyi devir sdzlesmesi tasarruf islemi niteligindedir. Yani, bu sozlesmenin
akdedilmesiyle birlikte devrolunan (borglu ya da alacakly taraf sifat1 devralana ge-
cer. Boylelikle de devrolunan taraf sifatina bagli olan bitiin hak ve bor¢lar devra-
lana gecer.

Yasa koyucu, kosullarin ve menfaatlerin, her zaman diizenlemenin benimsedi-
gi Uc tarafl sozlesme tasarimina uygun olamayacagini hesaba katarak olagan soz-
lesme tasarimi olan iki tarafli bir sozlesmeyle de devir sozlesmesi akdedilebilece-
gini de kabul etmektedir.

Bu olasilikta sozlesmeyi devir sozlesmesinin taraflarina devreden ve devralan
yerlestirilmektedir.

Bu sozlesme icin herhangi bir gecerlilik sekli 6ngoriilmemistir.
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Yalniz bu sozlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi sozlesmede kalan tarafin ri-
zasina baglanmaktadir. Sozlesmede kalan rizasini, devir sdzlesmesi dncesinde ve-
rebilecegi gibi devredenle devralan arasindaki sozlesmeye onay yoluyla da verebi-
lecektir (TBK 205/1D).

Bu yolla devre de sozlesmenin devri s6zlesmesinin hitkiimleri baglanmustir.

TBK 205 hitkmii, sozlesmenin iradi olarak devrini diizenlemektedir. Fakat soz-
lesmenin yasa geregi devrinin s6z konusu edildigi yasal devir tirleri de bulunmak-
tadir. Nitekim TBK 205/IV de bunu teyiden “Kanundan dogan halefiyet halleri ile
diger 6zel hikimler saklidir.” hiikmiini koymustur. Bu hitkiimle sakli tutulan ya-
sal sozlesme devri hilleridir. Gercekten Tirk Borglar Kanununun kira sozlesmesi-
ne iliskin yeni diizenlemesinde, kira s6zlesmesine konu olan kiralananin milkiye-
tinin devrinin kira sozlesmesinin devri anlamini tasidigi kabul edilmektedir (TBK
310). Bu acidan, kiralananin devri ile kira sozlesmesinin de devredilmis sayilmasi-
n1 yasal sozlesme devri olarak nitelendirmek gerekmektedir.
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Ozet

'iii'
AMAG
O

AMAG

Taraflarda cokluk kavramini agiklamak
Alacakli ya da borg¢lu tarafin bir ya da birden faz-
la kisiden olusmasi miimkiindiir. Bu durumda
birlikte borcluluk veya alacakliliktan soz edilir.
Birlikte bor¢luluk ve birlikte alacakliligin hiikiim
ve sonuclart bor¢ konusunun boliinebilir nitelik-
te olup olmamasina gore degisir.

Turk hukukunda, bor¢ konusunun bolinebilir
nitelikte oldugu durumlarda birden fazla borclu-
nun bor¢tan payl olarak sorumlu oldugu kabul
edilir. Ancak bor¢ bolinemez nitelikte ise bor-
cun bu niteligi paylt bor¢lulugun ortaya ¢cikmasi-
na engeldir. Bor¢ bu nitelikte ve borclu sayist
birden c¢ok ise borclulardan her biri borcun ta-
mamindan sorumludur. Payli bor¢lulugun istis-
nalarindan biri miteselsil borcluluktur. Boliine-
bilir edimin konu edildigi bir ve ayni bor¢tan do-
layt birden fazla borclunun bulundugu, alacakli-
nin bu borclulardan diledigince sectigi birinden
ya da timtnden birden alacagin tamamen ya da
kismen ifasini isteyebilecegi birlikte bor¢luluk
iliskisine mtiteselsil bor¢luluk denir.

Birlikte bor¢lulugun tersi, birlikte alacakliliktir.
Boltinemez borcun birden fazla alacaklisi varsa
borc¢lu, borcu alacaklilarin timiine birlikte ifa et-
mekle yiktmlidur. Alacaklilarin her birinin bir
ve ayni alacagin belirli bir payint digerlerinden
bagimsiz olarak isteme hakkina sahip oldugu du-
rumlarda kismi alacak s6z konusu olur. Birlikte
alacaklilar alacagi ancak birlikte isteyebiliyorlar
ve borclu da borcundan ancak alacaklilarin ti-
miune ifada bulunarak kurtulabiliyorsa el birligiy-
le alacak vardir. Boliinebilir bir alacakta, alacak-
lilarin her birine bor¢ludan diger alacaklilardan
bagimsiz olarak alacagi isteme yetkisi; borcluya
da alacaklilardan herhangi birine yapacag: ifayla
bor¢tan kurtulma yetkisi verilmis ise miiteselsil
alacak s6z konusu olur.

Borg iliskisinin icerdigi ozel kayitlar: tanimlamak
Hukuksal islemin hikiim ve sonuclart gelecekte
gerceklesip gerceklesmeyecegi kuskulu olan bir
olaya baglanmis ise kosula bagli islemden soz
edilir. Kosul cesitli noktalardan hareketle ayrim-
lara tabi tutulabilmektedir. Bu anlamda iradeye
bagli olup olmamasina gore iradi, tesadufi ve
karma kosul; kosul olarak kendisine baglanilan
olayin niteligine gore olumlu kosul ve olumsuz
kosul; islemin hiikiim ve sonuglar tizerindeki et-
kisine gore erteleyici kosul ve bozucu kosuldan

soz edilir. Bir islemin kosula bagli olarak hukuki
sonug¢ dogurabilmesi icin her seyden once o hu-
kuki islem kosula baglanabilen bir hukuki islem
olmalidir. Bundan baska kosul olarak kararlasti-
rilan sey hukuka, ahlaka aykirt ve imkansiz ol-
mamalidir. Kosulun hikiim ve sonuclari kosulun
erteleyici kosul veya bozucu kosul olmasina go-
re farklilasmaktadir. Hukuksal islemin hiikiim ve
sonuclart gelecekte gerceklesmesi kesin olan bir
olaya baglanmis ise vadeye bagli islemden soz
edilir. Kosulda oldugu gibi vade de erteleyici ya
da bozucu nitelikte olabilir. Kosul ve vadeden
farkli olarak yalnizca karsiliksiz kazandirmalara
konu edilebilecek bir kayit da yiiklemedir. Yiik-
leme ile lehine karsiliksiz kazandirmada bulunu-
lan kimseye bir edimi (ytki) yerine getirme go-
revi yiklenmistir. Ancak, sézlesmenin htikim ve
sonu¢ dogurmast bu yikiin/6devin yerine geti-
rilmesine baglanmamustir. Yiitklemenin yerine ge-
tirilmesi istenebilir. Alacak hakk: yaratmaz ama
(ifayy) talep hakk: verir. Yiklemenin ifasina zor-
lama davasi acilabilir.

Kosul, vade ve yiiklemeden baska sozlesmeye
konan baskaca kayitlarda vardir. Sozlesme kuru-
lurken bir tarafca digerine verilen bir miktar pa-
ra, taraflarin anlasmasi ile bazen paray: veren ta-
rafin sozlesme ile baglanma iradesine bazende
serbestce sozlesmeden donme iradesine karsilik
gelecektir. 1lk durumda baglanma parasi ikinci
durumda cayma parasindan soz edilir. Baglanma
parast ve cayma parasindan farkli olarak sozles-
meye konan bir kayitla bor¢clunun, alacakliya kar-
s1, borcunu hi¢ veya geregince yerine getirmedi-
gi takdirde bir edimi ifa etmekle ytukimla oldu-
gu kararlastirilabilir. Buna ceza kosulu denir. Ce-
za kosulu; secimlik ceza kosulu, ifaya eklenen
ceza kosulu ve donme cezast olmak tizere tiirle-
re ayrilir.

Taraflarn degismesini aciklamark

Borg iliskisinin alacakli ya da bor¢lu tarafinda
bulunan kisinin degismesi s6z konusu olabilir.
Bu durum alacagin devri, borcun ustlenilmesi,
bir malvarliginin ya da bir isletmenin aktif ve pa-
sifiyle devri, isletmelerin birlesmesi veya sekil
degistirmesi gibi hallerde s6z konusu olur. Tirk
Borglar Kanunu’nda borg ilskisinde taraf degisik-
ligine yol acmasa da borclu taraf yaninda borca
katilma ile sozlesmeye katilma ve son olarak soz-
lesme iliskisinin devri hiikiim altina alinmustir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Tirk Hukukunda birden ¢ok bor¢lunun bulundugu
durumlarda kural olarak bor¢lularin bor¢ctan sorumlulu-
gu bakimindan hangi esas gecerlidir?
a. Payli borcluluk
Miiteselsil bor¢luluk

b

¢. Kismi bor¢luluk

d. El birligiyle bor¢luluk
e

Bolinmez bor¢luluk

2. Asagidakilerden hangisi niteligi geregi kosula bagla-
namayan islemlerden biridir?
a. Tasinmaz satist
b. Bagislama
¢. Fesih
d. Vasiyetname
e

Dernek kurma

3. Asagidakilerden hangisi yiklemeli olarak yapilabi-
len hukuki islemlerden biridir?

a. Tasinir satisi

b. Tasinmaz kirast
c. Tiketim odinct
d. Bagislama

e. Vekalet

4. Belirli bir yerde ifa edilmesi gereken borcun karar-
lastirilan yerde 6¢denmemesi halinde ddenmesi isteni-
len ceza kosulunun niteligi asagidakilerden hangisidir?
a. Ifaya eklenen ceza kosulu
b. Secimlik ceza kosulu
c. Donme cezast
d. Yanma kayd:
e

Fesih cezasi

5. Taksitli satislarda kararlastirilan ceza kosulunun ya-
sal sinuri asagidakilerden hangisidir?
a. Bir taksit tutarinin t¢ katt
b. Pesin satis tutarinin % 20’si
c. Pesin satis tutarinin %10u
Taksitle satis tutarinin %10’u
iki taksit tutart

6. Alacagin devri sozlesmesinin tabi oldugu gecerlilik
sekli asagidakilerden hangisidir?
a. Adi yazili sekil
Resmi sekil
Nitelikli yazilt sekil
Sozlu sekil

o a0 T

Noter 6niinde diizenleme sekli

7. Asagidakilerden hangisi niteligi geregi devredileme-
yecek alacaklardan biridir?
a. Faiz alacagi
Maddi tazminat alacagt
Kira alacagi

Nafaka alacagi

o oo T

Odiingten dogan alacak

8. Bir malvarliginin veya isletmenin devredilmesi ha-
linde devreden ve devralanin yasa geregi miiteselsilen

sorumlu olduklart stire asagidakilerden hangisidir?

a. 2ay
b. 6ay
c. 1yl
d. 2yl
e. Syl

9. Borca kaulma sozlesmesine sézlesmenin yapildig:

strada borca katilan kisinin esinin riza gostermemis ol-

masinin sozlesmeye etkisi asagidakilerden hangisidir?
a. [Iptal edilebilirlik

Sozlesmenin feshi

Kesin hiiktimstizlik

Kismi hikiimstizlik

Noksanlik

o oo T

10. Sozlesmenin devrinin sekline iliskin asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?
a. Herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir.
b. Adi yazili sekle tabidir.
c. Resmi sekle tabidir.
Nitelikli yazili sekle tabidir.
Devredilen sozlesmenin sekline tabidir.
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Okuma Pargasi

YENI BORCLAR KANUNU’NDA SOZLESMENIN DEV-
Ri DUZENLEMESI
03 Haziran 2011, 16:19

Selahattin Bayram
Yazar: Selahattin BAYRAM*
Yaklasim / Haziran 2011 / Sayr: 222

I- GIRiS

Toplam 649 maddeden olusan 6098 sayili (yeni) Tiirk
Borclar Kanunu Resmi Gazete'de yayimlanmis ve 1
Temmuz 2012 tarihinde yurtrlige girecegi belirtilmis-
tir. SOz konusu Kanun huktmleri incelendigi zaman
onemli diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢a-
lismada, Yeni Bor¢lar Kanunu’'nda(1) sozlesmenin dev-
ri diizenlemesi ve isci haklari acisindan muhtemel etki-
lerinden bahsedilecektir.

II- YENi BORCLAR KANUNU’NDA SOZLESMENIN
DEVRI DUZENLEMESI VE ETKILERI{

Kanun’un 429. maddesinde; “Hizmet s6zlesmesi, an-
cak iscinin yazili rizas1 alinmak suretiyle, siirekli
olarak baska bir isverene devredilebilir.

Devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve borglari ile
birlikte, hizmet s6zlesmesinin isveren tarafi olur.
Bu durumda, iscinin, hizmet siiresine bagli haklari
bakimindan, devreden isveren yaninda ise basladi-
g1 tarih esas alinir.” hiikmi ongorilmustiir.

S6z konusu diizenlemeyle is¢inin yazili rizast alinmast
halinde stirekli olarak baska bir isverene devredilmesi-
nin yolu acilmustir. Ayrica, devralanin buitiin hak ve borg-
lartyla isciyi devralacagi belirtilerek isciye de hak kaybi-
nin olmayacagi yoniinde glivence verilmis olmaktadir.
4857 sayili Is Kanunu'nda stirekli olarak sozlesmenin

devri miiessesesi diizenlenmemistir. 4857 sayili Is Ka-

nununun 6. maddesinde dngoriilen isyeri veya bir bo-
limunin devri ile ayni Kanun’un 7. maddesinde 6ngo-
rilen gecici is iliskisi diizenlemelerini s6zlesmenin dev-
ri ile karistirmamamiz gerekmektedir.

Ozetle, 4857 sayili [s Kanunu'nun 6. maddesinde; hu-
kuki bir isleme dayali olarak isyeri veya bir bolimiintin
baska birine devredilmesi halinde devir tarihinde mev-
cut olan tiim is sozlesmelerinin biittin hak ve bor¢larry-
la devralana gececegi 6dngortlmis iken, ayni Kanun'un
7. maddesinde ongortilen gecici is iliskisi ile isverenin
devir sirasinda yazili rizasint almak suretiyle bir isciyi,
holding buinyesi icinde veya ayni sirketler topluluguna
bagli baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise ben-
zer islerde calistirlmast kosuluyla baska bir isverene is
gorme edimini yerine getirmek tizere gecici olarak dev-
redebilecegi diizenlenmistir.

Gortldigi tzere, her iki dizenlemede de tek basina
iscinin sozlesme devri ile stirekli olarak baska bir isve-
rene devri miiessesesi diizenlenmemistir.

6098 sayili Yeni Borgclar Kanunu ile acikca sozlesme
devri dizenlenerek iscinin strekli olarak baska bir is-
verene tim haklartyla devredilmesinin 6nt acilmustir.
Bu diizenleme 4857 sayili Is Kanunu'nda yer almayan
bir diizenlemedir. Yeni Bor¢lar Kanunu 1 Temmuz 2012
tarihinde yurirlige girecektir. Bu tarihe kadar 4857 sa-
yili Is Kanunu’'nda bu yonde herhangi bir degisiklik ya-
ptlmazsa, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren Borclar
Kanunu'nun genel kanun olmasi ve s Kanunu'nda dii-
zenleme olmayan hususlarda genel kanun hikimleri-
nin uygulanacagindan hareketle sézlesme devrinin si-
rekli olarak yapilmast miimkiin hale gelmis olacaktir.
Kaldi ki, 4857 sayili Is Kanunu'nda siirekli olarak soz-
lesme devrini engelleyici herhangi bir hiikiim de bu-
lunmamaktadir. Bu uygulamanin belki de 4857 sayili Is
Kanunu'nun surekli olarak kanayan yarast olan asil is-
veren/alt isveren iliskisine de ¢6ziim olmast s6z konu-
su olabilir. Burada yarg: kararlarinin uygulamaya sekil
verecegini de ayrica belirtelim.

III- SONUC

6098 sayili Yeni Bor¢lar Kanunu 1 Temmuz 2012 tari-
hinde yurtrlige girecek olup, 11.01.2011 tarihinde ka-
bul edilmis ve yayimlanmistir(2). Diger taraftan, 4857
sayili Is Kanunu ise 22.05.2003 tarihinde kabul edilmis
ve yurtrlige girmistir (3).

1 Temmuz 2012 tarihinde yurtrlige girecek olan genel
kanun olan Yeni Bor¢lar Kanunu’'nun 429. maddesinde
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tiim hak ve borclartyla iscilerin bir baska isverene stirek-
li olarak devredilmesi diizenlenmistir. Iscinin stirekli ola-
rak bir baska isverene tiim hak ve borclartyla devredil-
mesi usulii 4857 sayili Is Kanunu’nda bulunmamaktadir.
4857 sayili Is Kanunu’'nun 6. maddesinde isyeri veya bir
bolimiiniin devri s6z konusu olup, tek basina isci devri
soz konusu degildir. Yine, 4857 sayili Is Kanunu'nun 7.
maddesinde diizenlenen gecici is iliskisinde ise iscinin
gecici olarak bir baska isverene isgérme edimini yerine
getirmek tizere devri soz konusudur.

Dolayistyla, isverenler 1 Temmuz 2012 tarihinden itiba-
ren 4857 sayili s Kanunu'nda sozlesmenin devrini acik-
ca yasaklayict herhangi bir hiikiim getirilmedigi stirece
genel hikim olan Yeni Bor¢lar Kanunu’'nun 429. mad-
desindeki acik hitkiim geregi iscisini siirekli olarak bir
baska isverene tiim hak ve borglartyla devredebilecektir.
Kaynak:  http://www.adaletbiz.com/yeni-borclar-
kanununda-sozlesmenin-devri-duzenlemesi-makale,
178.html

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yanitiniz yanls ise “Bor¢lu Tarafta Cokluk/Payli
Bor¢luluk” konusunu yeniden gozden geciriniz.

2. ¢ Yanitiniz yanls ise “Kosulun Gecerlilik Kosulla-
r1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.d Yanitiniz yanlis ise “Yikleme (Mukellefiyet)”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

4.a  Yantiniz yanlis ise “Ceza Kosulu (Cezai Sart,
Sozlesme Cezasn)” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

5.¢  Yanitiniz yanlis ise “Ceza Kosulu (Cezai Sart,
Sozlesme Cezas1)” konusunu yeniden gozden
geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanhs ise “Alacagin Sozlesmesel Devrinin
Kosullar” konusunu yeniden gozden gegiriniz.

7.d  Yanitiniz yanls ise “Alacagin Sozlesmesel Dev-
rinin Kosullart” konusunu yeniden gozden ge-
ciriniz.

8.d  Yanitiniz yanlis ise “Bir Malvarliginin veya Bir
sletmenin Devralinmasi” konusunu yeniden
gozden gegiriniz.

9. ¢ Yanitiniz yanls ise “Borca Katilmanin Kosulla-
r1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. a  Yanmtiniz yanls ise “Sozlesmenin Devri” konu-

sunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan
Sira Sizde 1
Bir atin, otomobilin, tablonun, bilgisayarin teslimi bor-

cu boliinemez borca 6rnek olusturur.

Sira Sizde 2

Uc arkadasin birlikte A’ya ait araci atese vermesi veya
iki kisinin birlikte bir baskasint darp etmesi halinde ilk
durumda otomobile verilen zararin ikinci durumda ise
kisiye verilen zararin giderimi konusunda birlikte bor¢-
luluk s6z konusudur.

Sira Sizde 3
Bir kisinin bir yil icerisinde 6lip 6lmeyecegi gelecekte
gerceklesip gerceklesmeyecegi stipheli bir olaydir. Bu

nedenle kosula bagli bir islemden s6z edilir.

Sira Sizde 4

Ceza kosulu varlik ve gecerliligi asil alacaga bagiml
(ferd) nitelikte bir haktir. Bu niteliginin sonucu olarak
ceza kosulu asil borcun herhangi bir sebeple gecersiz
olmasi veya sona ermesi hilinde ortadan kalkar.
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BORCLAR HUKUKU

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Uclincii kisinin fiilini istlenmeyi aciklayabilecek,

@ Uclincii kisi yararina sozlesmeyi tanimlayabilecek,

@ Sozlesmenin sona ermesine yol acan sebepleri siralayabilecek bilgi ve bece-
rilere sahip olacaksiniz.

e Garanti Sozlesmesi e Feragat

e Borcun Ustlenilmesi e Makbuz

e Borca Katilma e Alacakli ve Bor¢lu Sifatinin
e Sozlesmeye Katilma Birlesmesi

e Sigorta Sozlesmesi ¢ Yenileme

e [fa e Zamanasimi

e fbra e Kusursuz Sorumluluk




BORC ILiSKiSiNIN UCUNCU KiSIiLERE ETKILERI

Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme (Ugiincii Kisinin Edimini
Taahhiit)

Kavramsal Belirlemeler
Uctincii kisinin fiilini istlenme, tistlenen ile alacakli arasinda akdedilen bir sozles-
medir. Bu sozlesme ile taraflar, sozlesmenin disinda kalan tg¢tnct bir kisinin be-
lirli bir fiili ya da edimi ifasi ile ilgili tehlike (riziko) konusunda anlasma yaparlar.
Diger bir deyisle, tstlenen alacakliya karst mevcut ya da ileride kurulabilecek
olan diger bir borg iliskisindeki bor¢clunun ayni alacakliya karst bor¢landig bir fii-
li ya da bir edimi yerine getirmedigi takdirde, alacaklinin olast zararint bizzat kar-
sillamay1 taahhiit eder (TBK 128). Ornegin, A, B'ye sattig1 TV'nin arizalanmasi ha-
linde C tarafindan onarilacagini, aksi hilde onarimi bizzat yapmay: ya da zarar
tazmin etmeyi Ustlenmis olabilir.

Melek Bilgin Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2007.

Kosullar
Uctincii kisinin fiilinin tistlenilmesinden s6z edebilmek icin;

Alacakli ile tictinct kisinin edimini Gstlenen (bor¢lu) arasinda gecerli bir bor¢
iliskisi mevcut olmali,

Bu iliskide bor¢lu tarafindan alacakliya kars: tictincti bir kisinin fiili Gistlenilmis
olmali,

Ayni alacakli ile fiili Gstlenilen tc¢tinct kisi arasinda mevcut ya da kurulmast
beklenen bir borg iliskisi bulunmalidir.

Hiikiimleri

Burada tstlenilen, ticlinct kisinin edimini ifa etmemis olmas: hdlinde dogacak za-
rarlarin tazminidir. Bu bir anlamda, alacakli icin gerceklesmesi olasi bir zarar teh-
likesinin (rizikosunun) Ustlenence giivence altina alinmis olmasidir. Bu anlamda,
ustlenen, gercekte tgtinct kisi bor¢clunun edimini ifa etmeyi degil, alacakliya kar-
st bizzat stlendigi “glivence” borcunu yerine getirmektedir. Hukukumuzda hentiz
yasal bir tipe donustirilmemis olan bir tir kisisel glivence saglayan garanti soz-

QD

Garanti Sozlesmesi: Garanti
alan ve garanti veren
arasinda yapilan ve garanti
verenin o isten beklenilen
sonucu garanti etmesi
suretiyle garanti alani bir
isin yapiimasina tesvik
etmek amacina hizmet eden
bir sézlesmedir.
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TBK 603 “Kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iliskin hiikiimler,
gercek kisilerce, kisisel
giivence verilmesine iliskin
olarak baska ad altinda
yapilan diger sézlesmelere
de uygulanir”.

lesmesi -ve bunun bir gdoriinim bi¢cimi olup uygulamada siklikla karsilasilan ban-
ka teminat mektubu- ti¢tinct kisinin fiilini Gstlenme niteliginde gortlmektedir.

Gercek kisiler tarafindan giivence saglama amacli olarak ti¢linct kisinin fiili-
nin Ustlenilmesinin, -elestiriye acik, oldukca genis kapsamli bir emredici hiikim
olan- yeni TBK 603’iin uygulama alanina girdigi kabul edilmektedir. Bu anlamda,
gercek kisiler tarafindan tgtinct kisinin fiilinin tGstlenilmesi hilinde kefalet sozles-
mesinin sekle, ehliyete ve esin rizasina iliskin hiikiimlerinin uygulanmast sonucu
dogabilecektir.

Benzerleriyle Karsilastirma
Uctinci kisinin fiilinin tistlenilmesi bir borcun tictincti kisi tarafindan ifasi, borcun
ustlenilmesi, borca veya sozlesmeye katilma ya da sozlesmenin devri degildir.

Uctincii kisinin fiilinin tistlenilmesi ile bir borcun tictinci kisi tarafindan ifasi
arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa su farklar saptanabilir:

Uctincti kisi tarafindan ifa, ifada bulunanin borclusu olmadig: bir edimi ifa et-
mesidir. Oysa U¢tincti kisinin fiilini Gistlenmede, tstlenen, bizzat borclandigi edimi
ifa eder. Bu yuzdendir ki alacakliya karst tictinct kisinin ifasi istegine kalmis (ihti-
yari) iken Ustlenen icin yerine getirilmesi zorunlu bir ytktumlultktir.

Uclincii kisi tarafindan ifada, ticlinci kisi, borclunun kisiye siki sikiya bagl
olanlar disindaki konusu para olan ya da olmayan her tiir borcunu ifa edebilir. Ust-
lenenin borcu ise her durumda para borcudur; o, alacaklinin, fiili tistlenilen tgtin-
cu kisinin fiilini yerine getirmemesi ytiziinden ugradigt zararint parasal olarak taz-
min etmeyi borg¢lanir.

Uctincii kisinin ifa yoluyla alacakliy1 tatmininde halefiyet ile giiclendirilmis bir
ricu gindeme gelebilir iken G¢tinct kisinin fiilini Gstelenenin tazminat borcunu ifa
yoluyla alacakliyi tatmin etmesi sonucunda -basit riicu giindeme gelebilirse de-
boyle halefiyetle gliclendirilmis bir olanak s6z konusu degildir.

Borcun Ustlenilmesi (Nakli) ve Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme

Borcu Ustlenmede Ustlenenin durumu, bor¢lunun yerine gecerek onun borcunu
ifa etme yliktmliligiini tizerine almis olmasi ve borglu ile borcu i¢ tistlenme soz-
lesmesi akdetmesi gerekliligi yontinden ti¢ctinct kisinin fiilini Gistlenenin durumun-
dan farklidir. Uclincii kisinin fiilini tistlenen, borclunun yerine gecmez, boylelikle
ustlenen, bizzat borclandigt bir -tazminat- borcunu ifa etme ytktumliligi altina
girmis olur. Uclinci kisinin fiilini tistlenenin, fiilini tistlendigi tictincii kisiyi tanima-
st gerekmez; hatta alacakli ile sozlesme akdedilirken tgtinct kisinin belirli olmast,
belirli olan tc¢tinct kisinin bir borcunun bulunmasi gerekmez.

Borca Katilma ve Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme

Borca katilmada, borca katilan, mevcut borg iliskisindeki bor¢lunun yaninda bor-
ca katilir ve onun borcunu miiteselsilen bor¢clanmis olur. Oysa tictinct kisinin fiili-
ni Gstlenmede, tstlenen, bizzat kendi borcunu ustlenir ve bor¢tan miiteselsilen so-
rumlu tutulmaz.

Sézlesmeye Katilma ve Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme

Sozlesmeye katilma, tg tarafli ve asil sdzlesmenin sekline tabi bir s¢zlesmeyle,
mevcut bir sézlesmenin taraflarindan biri yaninda sozlesmesel iliskiye girmedir.
Boylelikle, sozlesmeye katilan alacakli veya borclu tarafin yaninda sozlesmeye
katilabilmekte, katildigi tarafin sifatina gore hak sahibi ya da ytiktimli olabilmek-
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tedir. Oysa Uclncl kisinin fiilini Gstlenmede, tistlenen, somut bir sdzlesmedeki
taraflarin yanina girmedigi gibi tam iki tarafa bor¢ ytkleyen bir sozlesmede ayni
zamanda alacakli olan taraflardan fiilini Gstlendigi tarafin tstlendigi fiili gercek-
lestirmesi halinde sahip olacagi hakta herhangi bir yarar saglamamakta; o, yalniz
tstlendigi fiilin gerceklesmemesi hilinde alacaklinin karsilasacagi risk olan zara-
r1 tazmin etme borcunu ustlenmektedir. Eger risk gerceklesir ve tistlenen alacak-
liya tazminat 6derse kosullart varsa asil borcluya karsi halefiyetle donatilmis bir
ricu alacaklist olabilir. Bu ise asil bor¢clunun o sozlesmeden sagladig: yararlar
paylasmast anlamina gelmemektedir.

Uctinct kisinin fiilini tistlenmenin stzlesmenin devri ile de ilgisi yoktur. Stzles-
menin devrinde, devralan, sozlesmeye katilmaya benzer bicimde mevcut sozles-
medeki taraf sifatlarindan birini devralir. Boylelikle devralan, ya alacakli ya da
bor¢lu tarafi olusturur. Bunun “t¢tinct kisi” sayilamayacak bir konum oldugu
aciklama gerektirmeyecek denli aciktir.

Uciincii Kisi Yararina (Lehine) Sozlesme (TBK 129-130)

Asil olan borcun alacakliya ifast ise de ti¢tinct kisi yararia sozlesme denilen
iliskiler de vardir. Bu gibi iliskilerde ise bor¢lu, tictinct kisiye ifaya yetkili ve
hatta kimi zaman ytktmlidir. En yaygin 6rnegini sigorta sozlesmelerinin olus-
turdugu bu tip sozlesmelerde tictinct kisiye ifa, alacakliya ifa degildir ama ifa
ile bor¢ sona erer.

Uctinci kisi yararina soézlesmede de borclu ve alacakli sézlesmenin taraflaridir.
Yalniz bu sozlesmede borclunun borclandigt edim, s6zlesmeye taraf olmayan
lictincii kisiye ifa edilmektedir. Uciinci Kisi, alacaklinin ifay1 kabul yardimcist ol-
madig: gibi temsilcisi de degildir. Tersine sozlesmeye taraf olarak alacakli goriinen
kisi de {iclincii Kisinin ifa yardimcist ya da temsilcisi sayilmaz. Ornegin, A ile B si-
gortast arasinda yapilan hayat sigortasi sozlesmesinde A’nin 6limu halinde sigorta
odencesinin esi E'yve ddenmesi kararlastirilmis olabilir. Bu 6rnekte, sozlesme taraf-
lar1 A ile B’dir. E ise bor¢clu B’nin bor¢landigi edimden yararlanmasi kararlastirilmis
olan tgtinct kisidir.

Taraflarin asil sozlesmelerine ek olarak yaptiklart bir yan sozlesmeyle borcun
uctinet kisiye ifasint kararlastirmalari hilinde de tictinct kisi yararina sozlesmeden
soz edilir. Bundan baska, daha sik olarak taraflarin aralarinda akdettikleri sozles-
mede bir yan nokta (sart veya kayit) olarak edimin Gictinct kisiye ifast kararlastiril-
mus olabilir. Bu son durumda ticiincii kisi yararina sart ya da kayittan soz edilir. Or-
negin A ile B kira sozlesmesi akdetmistir. Taraflar kira sozlesmesinde kiract B'nin,
kira parasint A’nin yurt disinda egitim goren oglu C'nin banka hesabina yatirmasi
konusunda anlasmis iseler ticlinct kisi Cnin yararina bir kayit s6z konusu olur.
Buna karsilik, ayni taraflar kira sozlesmesinin kurulusundan bir stire sonra yaptik-
lart bir anlasmayla kira parasinin C'ye 6denmesini kararlastirmis olduklarinda
tictinct kisi yararina sozlesmeden so6z edilmektedir.

Uclincii kisi yarara sozlesme (kayit ya da sart), sdzlesmenin sagladigi alacak
hakkindan tgtinct kisinin yararlanma tarzi bakimindan ikili bir ayirima tabi tutulur.

Kural olan gercek olmayan (eksik) tictinct kisi yararina sozlesmedir. Taraflar
arasindaki anlasmayla, alacaklinin borcun kendisine ifa edilmesini istemeye yetkili
oldugu -borclunun da borcu kendisine ifa etmekle yetkili ve yikimli oldugu- bir
tctinct kisiye ifayi kabul yetkisi veren sozlesmeye gercek olmayan (eksik) ti¢tinct
kisi yarara sozlesme denilmektedir (TBK 129/D. Bor¢lu acisindan degisen bir sey
olmaz; o, borcunu ancak tgtinci kisiye ifa ile bor¢tan kurtulabilmektedir.
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Sigorta: Ayni ve benzer
tehlikelere maruz bulunan
kisiler toplulugunda
rizikonun gergeklesmesi
sonucunda ortaya ¢lkacak
ihtiyacin belirli bir para
karsiliginda giderilmesine
yonelik olarak bagimsiz bir
talep hakkina sahip
olunmasidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ceker, s. 2.

Uctincti kisi, alacak izerinde genel olarak tasarruf yetkisi, ¢zel olarak da bor-
cun ifasini dogrudan borcludan isteme hakki sahibi degildir. Sozlesmenin bu go-
rinimiinde, tg¢tincu kisiye, sadece bor¢lanilan yarardan yararlanici, yarari (alaca-
g1 kabule yetkili kisi konumu saglanmaktadir.

Aslinda, yarari kabule yetkilendirme dahil olmak tzere s6zlesmenin sagladigt
tum yetkileri kullanmada s6z sahibi olan tek kisi alacaklidir. Boylelikle, borcun ifa-
sint isteme, dava ve takip hakki alacaklida kalir; ayrica alacakli alacagi devir, bore-
luyu ibra etme, alacaktan yararlanacak ti¢linct kisiyi, alacagin nitelik ve kapsami-
n1 degistirme gibi yetkileri de elinde tutmaya devam eder.

Ikinci goriiniim biciminde ise durum daha farklidir. Bir sézlesmeden dogan ala-
cagin dogrudan dogruya bor¢ludan ifasint isteme yetkisini (dogrudan talep hakki-
n1) tglncl kisiye veren anlasmaya, gercek (tam) tictinct kisi yararina sozlesme
denilmektedir (TBK 129/11). Hayat, kaza, mali sorumluluk sigortalari gibi ¢zel si-
gorta sozlesmeleri bunun icin 6rnek olusturmaktadir.

(i 7
-

Gergek iiciincii kisi yararina sézlesme ile gercek olmayan iiciincii kisi yararina sozlesme
arasindaki ayrim noktasi nedir?

am

Hayat sigortasi TTK 1487'de
tanimlanmigtir. Anilan
madde hitkmi sekildedir.
“Hayat sigortasi ile
sigortact, belli bir prim
karsiliginda, sigorta ettirene
veya onun belirledigi kisiye,
sigortalinin 6liimi veya
hayatta kalmasi hélinde,
sigorta bedelini 6demeyi
iistlenir”.

Sigorta kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa CEKER, Sigorta Hukuku, Adana:
Karahan Kitabevi, 2011; Zehra SEKER OGUZ/Aslihan Sevin¢ KUYUCU, Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda Sigorta Hukuku, istanbul: Filiz kitabevi, 2011.

Bu yapidaki sozlesmeleri digerinden ayiran, burada tictinct kisiye bor¢ludan
ifayr dogrudan (bizzat) talep hakkinin verilmis olmasidir. Dogrudan talep hakkinin
varligy, taraf iradelerinden ya da orf ve adetten cikartilabilir. Yasal tictinct kisi ya-
rarina sozlesme de soz konusu olabilir. Nitekim isciler yararina yapilmis sigortala-
ra iliskin TBK 130’da “Baskasini calistiran kisi, calistirdigt kisiye karst hukuki so-
rumlulugunu giivence altina almak tizere sigorta yaptirmigsa sigortadan dogan
haklar dogrudan dogruya calisana ait olur.” hitkmiyle yasal tictinct kisi yararina
bir sdzlesme 6ngorilmustiir.

Uclinci kisi tarafindan ifa istemi borcluya bildirilinceye degin alacakli alacak
tizerindeki tasarruf hakkini yitirmez. Dolayisiyla, alacakli bor¢ludan borcun tgtin-
cu kisi yerine kendisine ifa edilmesini isteyebilir, tictincti kisiyi degistirebilir, borc-
luyu ibra edebilir, borcun nitelik ve kapsamini degistirebilir. Ne zaman t¢tinct ki-
si tarafindan bor¢ludan borcun ifasi istenirse o andan itibaren alacaklinin kendisi-
ne ifay1 isteme, borcluyu ibra etme, tictinct kisiyi, borcun nitelik ve kapsamini de-
gistirme hakk: ortadan kalkar (TBK 129/1I, ciim. 2). Diger bir deyisle, aslinda
uctinct kisi, bu anda alacakli halini alir ve alacak hakkini bu anda kazanmuis olur.

Uclincii kisinin bor¢luya ifa istemini bildirmesiyle artik tictinci kisi alacak hak-
kini kazanir ise de sozlesmedeki taraf sifatint da kazanmis olmaz. Taraf sifati hala
bor¢lu ve tigclinct kisi yararina borcluya taahhtitte bulunandadir. Boylelikle, soz-
lesmenin alacak hakki disinda kalan kapsamina giren hak, yetki veya ytiktimler
bakimindan sozlesmenin taraflart degismez.

Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme

Borg iliskisinin iceriginde, genel olarak taraflarin birbirlerinin, buradaki baglamda
ise bor¢lunun alacaklinin ve sozlesmenin koruma alani icerisinde bulunan alacakli
yakinlarinin -ifa menfaati disindaki- kisi ve mal varligi degerlerini koruma ytikiim-
lalagt bulundugu bilinmektedir. Borcludan sozlesmeyle ytiklendigi asil borcu ifast
gibi bu borcun yaninda yer alan koruma yikimiini (borcunu) ifast da beklenir.
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Borclu, o sozlesmenin koruma alani icerisinde borg ifa edilirken asil borcun
alacaklisi olmayan, fakat alacakliyla belirli bir yakinlikta olan ve koruma alaninda
-tesadiifen degil- az ¢ok stirekli olarak bulunan bir tictinct kisinin hukuken koru-
nan mal ya da kisi varligt degerlerini de ihlal etmemekle ytkimlidir. Bu yikim-
laltgiin de t¢linet kisiye karst ifast (ihlal edilmemesi) gerekmektedir.

Ne var ki bor¢lu bu yukimlultigt ihlal etmedikce, kendisine karsi ifa istemiyle
dava ve icra takibi ytritilemez. Ne zamanki bu yiktmlilik ihlal edilir -aslinda bu
geregi gibi ifada bulunmama halidir-, o zaman tgtinci kisi borcludan istemde bu-
lunabilir hile gelir.

GENEL OLARAK BORCUN SONA ERMESI

Sona Erme Hakkinda Genel Bilgiler

Borcun sona ermesi, esas olarak dar anlamda borcun sona ermesidir. Fakat kimi
durumlarda hem borg iliskisinin ortadan kalkmast hem de borg iliskisinden dogan
miuinferit borclarin sona ermesi anlaminda kullanilabilmektedir.

Sona Erme Sebeplerine Toplu Bakis

Sozlesmeyi sona erdirme (ikale) sozlesmesi, donme, fesih ve geri alma gibi sozles-
mesel borg iliskilerini sona erdirme olanaklarindan ifa, ibra, yenileme, takas, ala-
cakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, kusursuz ifa imkansizligt gibi miinferit bor-
cu sona erdiren sebeplerden soz edilebilir.

Bu listeye, bunlarin yant sira, borcu sona erdirmeyen fakat ileri strildigtinde
talep ve dava edilebilirligini stirekli olarak engellemesi nedeniyle benzerligi bulu-
nan zamanasimi da eklenmelidir. Bu noktada hemen eklemelidir ki tasinmaz reh-
niyle givenceye alinan alacaklar diger bir yolla sona erdirilmis olmadik¢a zamana-
simina ugramazlar (MK 864).

Sona Ermenin Genel Etkileri
Asil bor¢ sona erince ona bagli olan faiz, kefalet, rehin, ceza kosulu gibi fer’i hak
ve borclar da kendiliginden sona erer (TBK 131/1D).

Bu kuraldan sapan, tasinmaz rehniyle glivence altina alinmis ya da kiymetli ev-
raka baglanmis alacaklarda ve konkordatoda &zel hiikiimler bulunmaktadir. Orne-
gin tasinmaz rehni, glivenceye alinan bor¢ tamamen ifa edilmis olsa da rehinli ala-
cakli istemde bulunmadike¢a tapu sicilinden silinemez; o, silinmedik¢e de son bul-
mus olmaz (MK 858).

Yalniz fer’i bor¢ asil bor¢tan bagimsizlasirsa, kendi yazgisina iliskin kurallara ta-
bi olur. Ornegin, 6diing verilen anaparanin islemis faizi ya da ifaya eklenen ceza
kosulu, asil borg ifa edilirken sakli tutulmussa, sonradan bagimsiz olarak istenebi-
lir (TBK 131/1D.

Bazen fer’i borclar ortadan kalktigr hilde asil bor¢ sona ermez.

Ornegin faizli 6diing (karz) sdzlesmesinde, anapara alacag: on yilda zamanasi-
mina ugrarken faiz borcu bes yilda zamanasimina ugrar (TBK 147/b. 1.

Taraflarca ceza kosulunu ortadan kaldiran bir ibra anlasmast yapilmis olsa bile
asil bor¢ varligint korur.

Keza teslimi sart tasinur rehninde, rehinli alacakli tasinurin zilyetligini kaybetmis
ya da tasinir yok olmussa rehin hakki da ortadan kalkar fakat alacak varligini ve
hiikmiint strdirir (TBK 159).

Kiymetli Evrak TTK 645'te
tanimlanmistir. Anilan
hiikme gore, “Kiymetli evrak
oyle senetlerdir ki bunlarin
icerdikleri hak, senetten ayri
olarak ileri siriilemedigi gibi
baskalarina da
devredilemez”.

Kiymetli evraki karakterize
eden ozellikleri su sekilde
siralamak miimkiindir. a.
Bir borg senedidir. b.
Kiymetli evrak ekonomik
deger tasiyan devredilebilir
bir hak tagir. c. Kiymetli
evrakta hak ve senet
arasinda siki bir bag vardir.
d. Kiymetli evrakta soyutluk
ilkesi gecerlidir. e. Kiymetli
evrak agirlastinimis sekil
kosullarina tabidir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Mehmet
Bahtiyar, Kiymetli Evrak
Hukuku, istanbul: Beta
Yayinevi, 2003.

Konkordato: Konkordato,
borglunun alacakhilarinin en
az 3/2 ‘siile yaptigi ve
Ticaret Mahkemesi
tarafindan onaylanan bir
anlagmayla alacakhlarin bir
kisim alacaklarindan
vazgecmesi ve borclunun da
bu anlasmaya gore kabul
edilen borcun belli
yiizdesini, tamamini ya da
daha fazlasini, kabul edilen
vadede ddeyerek borcundan
kurtulmasini ifade eder. Bu
imkandan yalnizca diirtist
borglular yararlanabilir.
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Olagan Sona Erme: ifa

Borcun tipik sona erme sebebi olan ifa, borg iliskisinin ya da borcun dogal ve te-
mel amaci ve baslica hiikmuidiir. Borg iliskisi, sirf ifa edilsin diye olusturulur. ifa
bir yandan alacakliyr hak ettigi alacagina kavusturmakla onu tatmin eder; 6te yan-
dan da bor¢luyu yiiklenmis oldugu edim ytukiminden kurtarmakla onun borcu-
nu sondurip distirmekle onu rahatlatr. ifa ile sona erdirilen, dar anlamda borg-
tur, bununla genis anlamda borg iliskisi de sona erebilirse de bu iliski varligini ko-
ruyabilir.

Bununla birlikte, halefiyet doguran tg¢tinct kisi tarafindan ifada, ifa, alacakli
yoniinden sona ermis goriinse de borcu kokten sona erdirmez. Bor¢ alacakli yeri-
ne gecen (halef) tictinct kisiye karst devam eder. Bunun bir sonucu olarak ti¢tin-
cu kisi, asil bor¢luya rticu edebilir. Bu durum, borcun ifa ile sona ermesi kuralinin
bir istisnasidir.

ifa, kimi zaman seklen gecersiz bir sdzlesmeye gecerlilik kazandirabilir. Orne-
gin, gecerliligi icin aranan yazili sekle uyulmadigi icin gecersiz bir bagislama sozi
verme, elden bagislamayla dizelmis olur; bu ytizden sekilsizlik ileri stirtilemez.
Hatta, Yargitay tarafindan, gecerliliginin baglandig: tapu memurunca resmen sekil-
lendirilme zorunluluguna uyulmaksizin kurulan bir tasinmaz satis sozlesmesine
dahi taraflarca tim borclar ifa edilmisse gecersizligin ileri stirilmesi hakkin kotiye
kullanilmast sayildigi icin dizelmis goziiyle bakilir.

Ibra

Alacakli ile bor¢lu arasinda kurulan ve amact borcluyu ifast miimkiin borcundan
tam ya da kismen kurtarmak olan s6zlesmeye ibra denir. Eski BK’da diizenlenme-
mis olan ibra yeni TBK 132 ile diizenlenerek yasal dayanaga kavusturulmustur.

Ibra yolu ile borcun ortadan kaldirtlmast icin taraflar bu konuda bir sozlesme
yapmalidirlar. Alacaklinin tek tarafli iradesi ile borcu ibra etmesi miimkiin degildir.

[bra sozlesmesi, borcu doguran islem sekle bagli olsa bile herhangi bir sekle
uyulmaksizin kurulabilir (TBK 132).

ibra, ifa miimkiin ve alacakli edimi elde etmemis olmasina ragmen borcu tama-
men ya da kismen ortadan kaldiran, boylelikle malvarligint dogrudan ve kesin ola-
rak etkileyen bir sozlesme niteliginde oldugundan bir tasarruf islemidir. Bu neden-
le ibra sozlesmesinin gecerliligi, alacaklinin alacak tizerinde tasarruf yetkisinin var-
ligina baglidir. Oyleyse, iflas etmis bir kimse borglusu ile ibra sdzlesmesi yapamaz.
Yine ibra malvarliksal varlik ve degerler tizerinde tasarruf etmeyi amaclayan bir
kazandirict islem olarak sebebe bagli bir islemdir. Dolayistyla, ibra edilmesi giin-
demde olan bor¢ gecersiz ise ibra da hikiim dogurmayacaktir.

Ibra sozlesmesinin kurulmasti ile bore, ibra kapsaminda sona erer. Daha acik
deyisle, borcun bir kismi ibra edilmisse ibra edilmis kisim sona ererken kalan ki-
simda bor¢ devam eder. Bor¢ tim kapsamiyla ibra edilmisse artik bor¢ tamamen
ortadan kalkar. Bu yiizden, ibranin tasarruf islemi oldugu kabul edilir. Istisnalar di-
sinda asil borca bagli olan feri bor¢lar da sona erer. Ancak, feri borcun (faiz, kefa-
let, rehin) ibrast asil borcu sona erdirmez. Ornegin, cok asamali (etapl) bir insaat
sozlesmesinde ylklenicinin bir asamada temerridi hiline baglt olarak istenebilir
hile gelen ceza kosulu sonradan ibra anlasmasiyla ortadan kaldirilmis olsa bile,
ylklenicinin asil borcu olan insaati -diger asamalari- tamamlama borcu varligini
korur.
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[branin, benzeri islemlerden ayirt edilmesi ¢énemlidir. Bu bakimdan ibranin,
sozlesmeyi sona erdirme sozlesmesi, makbuz, feragat ve sulh sozlesmesinden fark-
larint ortaya koymak gerekir.

bra sozlesmesiyle herhangi bir bor¢ kaynagindan dogan miinferit bir borcun
tamamen ya da kismen ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Buna karsilik, sozles-
meyi bozma sozlesmesi, adi Ustiinde, sadece sozlesmeyi ortadan kaldirma islevi
gormektedir. Aciklamanin gosterdigi gibi bozma sozlesmesi ile miinferit bor¢ de-
gil, haklar ve bor¢lar kompleksi olan sozlesme tiim bu kapsamiyla ortadan kaldi-
rilmaktadir.

Keza borcun ifa edildigini gosteren makbuz da ibra anlamima gelmemektedir.
Uygulamada “ibraname” ad: verilerek alacaklinin bor¢ludan tim alacagint aldigint
ve herhangi bir alacagi kalmadigini, bor¢luyu ibra ettigini kaydederek diizenledigi
belge, makbuz niteligindedir. Is stzlesmesi baglaminda sik sik iscinin isvereni bu
gibi ifadeleri iceren bir belgeyle “ibra etmesi” 6rneklerine rastlanmaktadir. Oysa
ogretide benimsenen goriise ve Yargitay’'in yerlesik uygulamasina gore, bu mak-
buz hikmiindedir. Ne var ki -yaygin yanlis dogru gibidir (galati meshur) ézdeyis-
sel dustiniistiniin bir etkisi olsa gerektir ki- giincel yasa koyucu kenar basligi “Ce-
za kosulu ve ibra” olan TBK 420’de uygulamadaki yanlist yasalastirarak makbuz ni-
teligindeki “ibra” diizenlemesi yapmustir.

Ibranin, tek tarafli bir islem ve hak sahibi i¢in bir yetkinin kullanilmast niteli-
ginde olan feragatten (vazgecmeden) ayirt edilmesi gerekir. Aslinda bunlarin her
ikisi de tasarruf islemi niteligindedir ve her ikisi de tizerinde tasarruf edilebilir hak-
lart ortadan kaldirmaya hizmet eder. Bununla birlikte, ibra bir s6zlesme olarak her
iki tarafin da irade aciklamalariyla katilimint gerektirirken, feragat ise kural olarak
tek tarafli bir islemdir. Ayni haklarda, mirasta ya da yenilik doguran haklarda tek
tarafli olarak feragat yoluyla tasarruf etmek mimkitindir. Bu anlamda, 6rnegin bir
kimse tarlasindaki miilkiyet hakkindan onu tapu sicilinden sildirmek (MK 717,
1014), mirasci, mirast reddetmek (MK 605 vd.), tasinmazda on alim hakk: sahibi-
nin bu yenilik doguran haktan resmi sekle tabi bir beyanla ve tapuya serh ettirmek
suretiyle tek tarafli olarak feragat etmesi miimkindiir.

Karsilastirilacak olursa sulh sozlesmesi ve ibra arasinda da benzerlik ve farkli-
liklara rastlanabilecektir. Bir kere, bunlar, aralarinda 6zel genel iliskisi bulundugu
soylenebilecek kavramlardir. Sulh s6zlesmesinde, taraflar karsilikli olarak birbirle-
rine 0din vererek -tizerinde tasarrufta bulunabilecekleri- herhangi bir uyusmazli-
ga son veren bir anlasma yaparlar. Bu anlamda, Aile Hukukunda ya da Miras Hu-
kukunda sulhle karsilasilabilecegi gibi Borclar Hukukunda da karsilasilabilir. Ibra
sozlesmesi ise birlik (dernek, ortaklik) iliskilerinde yetkili kurullarin ibrasindan soz
edilen haller bir yana birakilacak olursa yalniz borclarla ilgilidir. Bununla birlikte,
eger sulh sozlesmesinde, bir borcun tamamen ya da kismen ortadan kaldirilmasi
uzerine anlasma varsa bunu ibra sayma goriisit benimsenir.

O halde her sulh sozlesmesi ibra, her ibra sozlesmesi de sulh sozlesmesi sayil-
maz. Her sulh sozlesmesi, edimin kapsamiyla ilgili olmaz; yani borcu tam ya da
kismen sona erdirmez. Ornegin, borclunun borcunun kapsamina iliskin olarak ¢i-
karttigi uyusmazlik, soz gelisi ddemekte temerride distigu faizlerin agirligindan
yakinarak bunun indirilmesini istemesi tizerine kendisine daha dustik faizle kredi
verilmesi taahhtidi karsiliginda uzlasma saglanarak sulh sozlesmesi akdedilmisse
bunun ibrayla ilgisi yoktur. Yine ayni 6rnekte alacaklinin bor¢clunun istegine uya-
rak faiz oraninin dustrilmesini ve bunun gelecek donem faizlerinde uygulanma-
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sint kabul etmesi Gizerine uzlasma saglanmis olmasi da olasidir. Bu olasilikta da ta-
raflar arasinda sulh -yoluyla sozlesmede degisiklik- sozlesmesi yapilmis olur, ibra
s6z konusu olmaz.

Bu son durumda uzlasma biraz degisik bir noktada gelismis, temerrtiide diismiis
olan faizler hakkinda da alacaklinin indirilmesini kabul ettigi faiz oraninin uygu-
lanmast tizerine uzlasma saglanmis olursa ibra niteligi de bulunan bir sulh sozles-
mesi akdedilmis olur. Boylelikle, alacakli, bor¢cluyu tizerinde anlastiklart yeni faiz
oranint asan 6denmemis faiz borcundan ibra yoluyla kurtarmis, bu kapsamda ala-
cak sona erdirilmis olur.

Nihayet sulh s6zlesmesinin konusu, borcun sona erdirilmesi degil, tam tersine
borcun artirllmast yoniinde de ortaya c¢ikabilir. Yukarida andigimiz 6rnegin tersi
olarak, ekonomik gelismelerin sonucunda distik kalmis olan faiz oranmin artiril-
mast tzerine ¢ikartilan uyusmazligin, faiz oraninin artirllarak ¢ozildigu bir sulhle
de karsilasilabilir. Dogaldir ki bu olasilikta TBK 138'in uygulama bulmast da soz
konusu olabilecektir.

Sulh sozlesmesi, her zaman sozlesmenin degistirilmesi niteligi de tasimaz. ibra
borcu ortadan kaldirirken sozlesmeyi anlasma yoluyla degistirme, borcun kapsa-
minin artirtlmast ya da azaltilmasi yoniinde gerceklesebilir. Ayrica, sozlesmenin
degistirilmesiyle borcu sona erdirme degil, sozlesmenin sonradan gelisen hal ve
kosullara uydurulmast (uyarlanmasi; intibaki) amaclanir. Bu anlamda degistirme-
nin uygulama alani daha genis cercevelidir. Degistirme, esas itibariyla stirekli
edimli borg iliskilerinde bir gereksinim olarak ortaya cikabilir Oysa ibra, ne degi-
sen hal ve kosullara uyarlama amaci gider ne de ani, stirekli ya da donemlik edim
bakimindan farklilik arz edebilir. Clinkd, ibrada, gelisen hil ve sartlar ya da soz-
lesmenin konusu ne olursa olsun borcun sona erdirilmesi sz konusudur. Bu ba-
kimdan, son olarak, degistirme, yalniz sozlesmelerden dogan borglarla ilgiliyken,
ibranin herhangi bir bor¢ kaynagindan dogan borclarla ilgili oldugu belirtilmelidir.

Yenileme

Genel Olarak

Yeni bir bor¢ olusturmak suretiyle eski borcun sona erdirilmesi konusunda taraf-
lar arasinda yapilan acik anlasmaya yenileme denir (TBK 133/1). Bu anlasmanin
yapilmasiyla birlikte eski bor¢ sona erer; yenisi dogar. Bu duruma gore, yenileme
de bir tasarruf islemidir. Boyle olmakla, tasarruf yetkisi gerektirir.

Yasal yenileme halleri vardir. Bu hillerde, taraflar yenileme hususunda ac¢ikca
anlasilabilir irade aciklamalarinda bulunmus olmasalar da, bu islemler sonucunda
yenileme gerceklesmektedir. Bunlar esya hukukunda tasinmaz rehni konusunda
karsimiza cikan ipotekli bor¢ senedi veya irat senedidir. Bu senetlerin diizenlen-
mesiyle birlikte bunun dayanagini olusturan borg¢ iliskisi yenileme suretiyle orta-
dan kaldirilmis olur (MK 910).

Yenilenmenin Kosullari

Yenilemenin s6z konusu olmast icin varligi sona erdirilecek mevcut bir bor¢ bu-
lunmalidir. Bu borcun kaynagi 6nemli olmayip gecerli bir bor¢ olmast gerekir.
Cunkt, gecersiz bir borcun yenilemesi olmaz. Yalniz bor¢lu iptal edilebilir bir is-
lemden dogan borcunun bu niteligini bildigi hialde yenileme anlasmasi yapmissa
iptal hakkindan vazgecmis sayilmaktadir.
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Keza, bir yeni bor¢ meydana getirilmis olmalidir. Yeni dogmus olan borcun es-
ki borctan farkli olmasi sarttir.

Farkliligin taraflarin degismesi suretiyle gerceklesmesi hilinde de yenilemeden
soz edilebilir (ki buna subjektif yenileme de denilebilmekte) ise de bu gibi durum-
larda esas itibariyla alacagin devri ya da borcun ustlenilmesi hiikiimlerine gore uy-
gulama yapilmalidir.

Yenilemede farklilik, ayni taraflar arasinda anlasmayla hukuksal sebep veya
borcun konusunda sonradan yapilan degisiklikle yaratilan farktir. Ayni taraflar ara-
sindaki hukuksal iliskinin konusunu degistirmeksizin yalniz hukuksal sebebini de-
gistirerek yenileme, yaygin olarak basvurulan bir uygulamadir. Ger¢ekten, 6rnegin
taraflar Gicret borcunu 6diing borcuna dontstiirmts iseler taraflart ve konusu (pa-
ra) ayni ve fakat hukuksal sebebi degistirilmis olan bir yenilemeden soz edilecek-
tir. Buna karsilik, taraflart ayni kalan borcun konusunun degistirilmesi halinde bir
yenilemeden s6z edilip edilemeyecegi tartismalidir.

Borcun konusu para iken mala ya da mal iken paraya dontstirilmiis ise ifa yeri-
ne edim mi yenileme mi bulundugunu belirlemenin iradelerin yorumlanmasi sorunu
oldugu kabul edilebilir. Hal boyle olunca, eger taraflar suf mevcut borcu tamamen or-
tadan kaldirmak amac ve iradesiyle hareket etmekteyse ifa yerine edimin, buna kar-
silik onlar yeni bir bor¢ olusturmak amaciyla borcu sona erdirmek iradesiyle hareket
etmekteyse yenilemenin stz konusu oldugu diisiintilmelidir. Oyleyse, satin aldig1 ar-
sanin bedelini kararlastirilan para birimiyle ve kararlastirilan tutarda 6demesi gereken
alict A ile satict S, sonradan bu borcun ifast amaciyla alict A’nin arabasinin devrini ve
bu devir tamamlandiginda borcun kapatilmis sayilmasini, dolayisiyla borclunun so-
rumlulugunun sona ermesini kararlastirirlarsa ifa yerine edim vardir. Anlasildig: gibi
bu durumda, bor¢ sona ermekte fakat yeni bir bor¢ da yaratilmamaktadir.

Benzeri bir kusku, ifa ugruna (amaciyla) edim ile yenileme arasinda da ortaya
cikabilecektir. Ifa ugruna edim, tistlenilmis olan edimin yerine 6nerilen edimin ala-
cakliya mevcut borcun ifastyla elde edecegi menfaati saglayamamast hilinde bor-
cun kapatilmis sayilmamasi, kalan menfaat bakimindan bor¢lunun sorumlulugu-
nun devam etmesi hilini ifade eder. Bu olasilikta, ornekteki ayni taraflarin, arala-
rindaki arsa satisinin bedel borcunun ifast icin A'nin arabasinin S’ye verilmesi, ara-
banin satisindan elde edilecek gelirin borcu kapatmaya yetmemesi hilinde A'nin
kalan borcu 6demesi, satis gelirinin borcu asmasi halinde ise fazlanin A’ya geri ve-
rilmesi lizerine anlasmalari s6z konusu olur. Bu durumda ise taraflarin anlasmasi
ile ne bor¢ sona erdirilmis ne de yenileme yapilmis olur.

Hatta istisnaen de olsa iradelere, taraflar arasindaki menfaat durumuna bakarak
taraflari, sebebi ve konusu ayni goriinen bir borcun yenilenmis oldugundan -hic
olmazsa yenileme hiikiimlerine tabi tutulmasindan- da s6z edilebilir. Ornegin A,
B’yi fabrikasinda bah¢ivanlik icin ise almistir. Daha sonra taraflar, B'nin, A'nin evi-
nin bah¢ivanlhigini yapmasi tizerine anlasmus ise taraflar arasinda bir yenileme soz-
lesmesi yapildigt kabul edilebilir. Artik A’nin B’den bu yeni sozlesmeye dayanarak
fabrika bahcesinde de calismasini istemesi s6z konusu olamaz.

Fakat konu gercekte degismemis, sadece ispati kolaylastirma araci, gtivence
saglama araci ya da kosullarda degisiklik yaratilmis ise yenilemeden soz edilemez.
Bu noktada TBK 133/II'de de “...mevcut bor¢ icin kambiyo taahhtidiinde bulunul-
mast veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi” ile
yenileme hikmi yaratilamayacagi ifade edilmektedir. S6z gelisi az 6nceki 6rnek-
teki taraflar, Gicret borcu 6denemeyince bu borcu gosteren bir bor¢ senedi verilme-
sini ya da ylksek faizin indirilmesini kararlastirmis iseler durum bu merkezdedir.
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Nihayet, yenileme taraflarin yenileme iradelerinin acik¢a anlasilabilir olmasini
gerektirir. Taraflarin agik bir anlasmast bulunmadikca “Ozellikle mevcut borg icin
kambiyo taahhtidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir ke-
falet senedi diizenlenmesi... yenileme sayilmaz.” (TBK 133/1D)

Yenileme sebebe bagli (ill) bir tasarruf islemidir. Bu ytizdendir ki taraflar ara-
sindaki acik bir yenileme anlasmast ile yenileme icin, eski borcun gecerli olmasi
gerekir. Eger eski bor¢ gecersiz ise yenilemeyle yeni bir bor¢ yaratilmaz. Degisik
ifadeyle, yenileme iradelerinin acikca anlasilabildigi, acik bir yenileme anlasmasi
bile, gecersiz olan eski borca yenileme yoluyla yeni bir bicimde gecerlilik kazan-
ma firsati yaratamaz. Ancak, irade sakaligi sebebiyle iptal edilebilir bir islemden
dogan borcun yenilenmesi, iptal hakk: bulunan tarafin bu haktan feragati olarak
yorumlanabiliyorsa yenileme ile yeni bor¢ dogmus olacagi kabul edilmektedir.

Ayrica yenileme, gecerlilik kosullart bakimindan genel hitkimlere tabidir. Boy-
le olmakla, yasada yenilemenin gecerliligi herhangi bir sekle baglanmis da degil-
dir. Yalniz, taraflar arasindaki acik bir yenileme anlasmasinin yenileme hiikmi do-
gurabilmesi icin sadece eski borcun degil, yeni borcun da gecerli olmas: gerekir.
Bu ctimleden olarak yenileme, soz gelisi ehliyetsizlik veya taraflarca kararlastiril-
mis sekle aykirilik gibi nedenlerle gecerlilik kazanamamissa eski bor¢ sona ermez;
varlik ve hikmiint korur.

Yenilenmenin Hiikiimleri

Yenileme sozlesmesiyle eski bor¢ ortadan kalkar, yerine yeni bor¢ gecer. Yeni
bor¢ eski bor¢tan tamamen bagimsiz oldugundan, eski borcu sakatlayan sebepler
ve eski borgla ilgili itiraz ve defiler yeni borcta ileri stirilemez. Yeni borcun dog-
mast ile zamanasimi da yeniden islemeye baslar. Ustelik énceki borcun zamanasi-
mi stiresi ne olursa olsun yeni zamanasimit her durumda on yildir.

Yeni TBK 131/T'den ¢ikan anlama gore, yenilemede de yeni borcun dogmasty-
la eski bor¢ sona erdiginden ona bagli fer'i haklar da sona erer. Boylelikle faiz, ce-
za kosulu veya ayni ya da kisisel gtivenceler son bulur.

Bunun bir istisnast gtivenceler bakimindan distintilebilir. Eger borg icin gtiven-
ce veren, glivencenin yenilemeyle ortaya ¢ikan bor¢ bakimindan da devam etme-
sine acik¢a riza gosterirse bu giivence yeni borg icin de gecerlidir.

Yasa tarafindan ongorilen ikinci istisna cari hesap sozlesmesinde gorilmekte-
dir. Aslinda cari hesaplarda cesitli kalemlerin cari hesaba kaydi yenileme etkisine
sahip degildir (TBK 134/D). Fakat, cari hesap sozlesmesinde hesap kesilip de he-
sap sonucunun (bakiyenin) kabul edilmesiyle bor¢ yenilenmis olur (TBK 134/1D.

Bu noktada yenileme bakimindan cari hesabin bir 6zelligi, taraflar arasinda ye-
nileme icin bir anlasma yapilmasi gerekmeksizin yenilemenin gerceklesmesidir.

Cari hesabin diger 6zelligi ise glivenceler icin ikinci istisnanin bu islemde yer
almasidir. Buna gore, hesabin kesilmesiyle gerceklesen bor¢ yenilemesinde, aksi-
ne anlasma yoksa, hesap kalemlerinden birisi icin verilen teminat sona ermez; Us-
telik tim hesap sonucu icin de devam eder (TBK 134/11D.

Yenileme ile ibra arasindaki fark: aciklayiniz?

Alacakh ve Borglu Sifatlarinin Birlesmesi

Borclunun sonradan alacakli sifatini kazanarak sahsinda bu iki sifatin toplanmast
borcu sona erdirir (TBK 135). Bu bir malvarliginin veya bir isletmenin digeriyle
birlestirilmesi ya da tim aktif ve pasifleriyle devralinmas: hallerinde olas: bir du-
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rumdur. Ucret alacagr bulunan calisanin isletmeyi devralmasinda boyledir. Daha
carpict ornegi, bir kisinin alacaklisi ya da bor¢lusu oldugu miras birakanin tek ya-
sal ya da atanmis mirasgist olmasidir. Bu gibi durumlarda so6z gelisi yasal (ya da
atanmig) mirasct alacakli oldugu bor¢lusu miras birakaninin 6limiuyle birlikte
onun mirasina dahil olan borcun da kendisine kiilli halefiyet yoluyla gecmesi so-
nucunda bu borcun ayni zamanda bor¢lusu hiline de gelir. Bir kisi kendi kendi-
sine hem alacakli hem de bor¢lu olamayacagi icin bor¢ sona ermis olur. O, bir-
den fazla mirascidan biri ise bor¢, onun miras pay1 kapsaminda ortadan kalkar
(Bkz. ve krs. MK 654).

Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesine de borcun sona ermesi hitkmi baglan-
maktadir. Burada da yan borglar ve ferl haklar da asil bor¢la birlikte sona ermek-
tedir. Fakat bunun tasinmaz rehni ve kiymetli evraka iliskin istisnalart bulunmak-
tadir (TBK 135/11D. Bu, tasinmazin ipotekli bor¢ senedi ya da irat senedi tiirtinde
rehinlerden biriyle borca giivence olusturdugu durumlarda karsimiza c¢ikan bir ol-
gudur. Ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin ortak ¢zelligi, rehnin kuruldugu ta-
sinmazin maliki kim ise bu senetlerde somutlasan borcun bor¢lusunun da o olma-
sidir. Iste alacaklinin elindeki senet icerigindeki bor¢ édenip bor¢lu malike geri ve-
rilince, aslinda alacakli ve borclu sifatlart birlesmis olur, fakat boyle bir durumda,
borcun uyudugundan ya da askida bulundugundan s6z edilir. Clink, senedi tek-
rar dolasima (tedaviile) c¢ikartma olasiligt bulundukc¢a bor¢ sona ermez.

Birlesmenin gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi olasidir. Bu olasilikta, borg,
sanki hi¢ sona ermemis gibi, varlik ve hiikkmiint stirdurtr; kaldigt yerden hukuk-
sal yazgisint yasamaya devam etmis sayilir (TBK 135).

Bu anlamda, 6rnekteki mirasci, yasa geregi mirast kendiliginden kazanmakla
sona eren borcu, mirasin reddi iradesini usuliince aciklayinca borca sona erdigi
noktada kaybettigi varlik ve hiitkmiini tekrar kazandirmis olur.

Diger bir 6rnek soyle dustniilebilir: Hakkinda gaiplik karari verilen alacakls bir
babanin borclusu tek mirascisi olan ogludur. Bu durumda mirasci ogulda alacakli-
lik ve borc¢luluk sifatt birlestiginden borg iliskisi sona erecektir. Fakat, diyelim ki
gaip baba bir siire sonra ortaya ¢ikmissa miras babaya iade olunacagindan bor¢ da
yeniden uyanir.

Son olarak TBK 202’deki durumu 6rnek gostermek mumkiindir. Buna gore bir
isletmeyi tim aktif ve pasifi ile devralan kisinin bu isletmeye bir borcu varsa islet-
meyi devraldiginda alacaklilik ve bor¢luluk sifatt ayni kiside birlestiginden bor¢ so-
na erer. Ancak devir sozlesmesinin irade sakatligi dolayisiyla iptal edilmesi ya da
sozlesmeden dogan borca aykirilik dolayisiyla sozlesmeden donme hakkinin kul-
lanilmis olmast ile sifatlarin birlesmesine yol acan devir sozlesmesi ortadan kalka-
caktir. Bu durumda da TBK 135 hikmu geregi bor¢ kaldigi yerden yasamina do-
necek ve alacakli ve borclu sifatlari tekrar ayrilnus olacaktir.

Kusursuz ifa imkansizhig
Tam imkansizlik

Genel Olarak

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ve fakat ifasindan 6nce taraflarin sorumlu tutu-
lamayacagi sebeplerle borcu ifa imkdninin tamamen ya da kismen ortadan kalk-
masina kusursuz ifa imkansizligt denmektedir (TBK 1306).

Gaiplik: Gaiplik, 6lim gibi
gercek kisiligin sona
ermesine yol agan
sebepelerden biridir. Gaiplik
TMK 32 vd. da
diizenlenmistir. TMK 32'ye
gbre, “Oliim tehlikesi icinde
kaybolan veya kendisinden
uzun zamandan beri haber
alinamayan bir kimsenin
olimii hakkinda kuvvetli
olasilik varsa haklari bu
oliime bagl olanlarin
basvurusu tizerine mahkeme
bu kisinin gaipligine karar
verebilir”.
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G Ty

Asir ifa giicligi, TBK
138'de diizenlenmistir.
Anilan madde hikmii su
sekildedir.”Sozlesmenin
yapildigi sirada taraflarca
ongorilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiisti bir durum,
borcludan kaynaklanmayan
bir sebeple ortaya ¢ikar ve
sozlesmenin yapildigi sirada
mevcut olgulari,
kendisinden ifanin
istenmesini diirtistlik
kurallarina aykin diisecek
derecede borglu aleyhine
degistirir ve borclu da
borcunu heniiz ifa etmemis
veya ifanin agir dlgiide
gliclesmesinden dogan
haklarini sakl tutarak ifa
etmis olursa borglu,
h&kimden sdzlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin
olmadig takdirde
sozlesmeden dénme hakkina
sahiptir.”

@

Kusursuz ifa imkansizligindan soz edebilmek icin su kosullar aranmalidir:

Sonradan imkansizlasma

Ifada imkansizlasma

Imkansizlasmada borclunun kusursuzlugu

Imkansizlasma sonradan fakat borcun ifa zamani gelmeden 6nce ortaya cikmis
olmalidir. Bu bakimdan, bu imkansizlig1 sonraki imkansizlik olarak adlandirabil-
mekteyiz. Dikkat edilmelidir ki burada borg, kural olarak dogumundan sonra im-
kansizlasmaktadir ve animsanmalidir ki baslangicta (konuda) imkansizlik, TBK 27
uyarinca kesin hitkiimstizlige yol acmaktadir. Bitin bunlar demek oluyor ki ifa
imkansizligi, gecerlilik kazanmis borclar icin s6z konusu olur.

Baslangictaki imkansizliga sozlesmenin konusundaki imkansizlik da denilmektedir. Bas-
langictaki imkansizliga sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigii sonucunun baglanabilmesi icin
imkansizligin objektif imkansizlik olarak nitelendirilebilmesi gerekir.

ffada imkansizlasma meydana gelmelidir. Bu anlamda imkansizlik, sadece ta-
raflar icin degil, herkes icin borcun ifasi imkaninin ortadan kalkmasidir. Demek
oluyor ki imkansizliga yol acabilecek bir olayin sonucunda edim ifa edilememis ol-
malidir.

Bu duruma gore ancak objektif, yani herkes icin gecerli tutulabilecek bir ifa im-
kinsizligina borcun sona ermesi sonucu baglanmaktadir. Bu anlamda, bor¢clunun
etki ve sorumluluk alaninin tamamen disindan kaynaklanan deprem, su baskini,
yildirim diismesi gibi mticbir sebep niteligi tasiyan olaylar ile savas, i¢ karisiklik,
ayaklanma, genel grev ya da benzeri toplumsal olaylar ile taraf anlasmalariyla
miicbir sebep olarak kararlastirilan olaylar bu kosulu karsilamaktadir. Ornegin, ki-
ralanan ev deprem sonucu yikilmstir; yiiklenilen insaatin yapilacagi arazi, depre-
min yarattigi ¢okiintiyle su altinda kalmistir; anlasmada miicbir sebep olarak ka-
bul edilen ithal yasag: ¢ikmis ya da bor¢lunun fabrikasinda grev baslamistir.

Buna karsilik, subjektif imkansizlikta borg, baskasi tarafindan hala ifa edilebilir
fakat bor¢lu acisindan (subjektif) ifa imkansizligi vardir.

Bu durumun borg¢lu icin yalin bir ifa glicligt yarattigi ve sozlesmenin hikim-
lerini dogurmaya devam ettigi kabul olunur. O halde, subjektif ifa imkansizligt
meydana geldiginde esas itibariyle borcu sona erdirmez. Boylelikle subjektif im-
kansizlik bor¢luyu borctan kurtarmaz, borclunun sorumlulugu devam eder. Bu gi-
bi bir durumda, borca aykiriliga (kusurlu ifa imkansizligina ya da temerrtiide) bag-
lanan hitkiimlerin uygulanmasi ya da asir1 ifa glicliigii giindeme gelebilecektir. Or-
negin, yeterli giivenlik dnlemi almamis oldugu icin sattigi, fakat heniiz teslim et-
medigi tablonun calinmis olmast saticityi bor¢tan kurtarmaz.

Stirekli edimli sozlesmelerde borclu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih
hakkini kullanir.

Donme ve feshin sonuclart birbirinden farklidir. Donme, taraflardan birinin tek tarafli
irade beyani ile sozlesme iliskisinin geriye etkili bicimde sona erdirilmesidir. Fesih ise
sozlesme iligkisinin tek tarafli irade beyanu ile ileriye etkili bicimde sona erdirilmesidir.

Bu madde hiikkmii yabanct para borglarinda da uygulanir.

Bununla birlikte kimi kisisel 6zellik ve yeteneklerin 6n planda tutuldugu borg-
larda, degerlendirme degisebilir. Diyelim ki bir ses sanatcisinin konser sozlesmesi-
nin akdedilmesinden sonra fel¢ gecirmesi ile konseri vermesi artik imkansiz hile
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gelmis olsun. Buradaki siniflandirmaya gore bu durum, yalniz o mizisyen i¢in (sub-
jektif) imkansizliktir; fakat baska bir miizisyen icin borcun ifast imkansiz degildir.
Ancak bu gibi kisiye sikica bagli bir edimin tstlenildigi bir durumda, imkansizlik
subjektif goriinse de objektif imkansizlik hiikmiindedir yani borcu sona erdirir.

Buna karsilik konser verecek miizisyen kusuru olmaksizin bir kazada yaralan-
mis oldugu icin iyilesinceye degin hastanede yatili tedavi gérmesi zorunlu gortil-
diginden tibben konserlere cikmasi, boylelikle borcu gecici olarak ifa etmesi
muimkiin degilse borcun zamaninda ifa edilmemesi mi, yoksa kusurlu ya da kusur-
suz ifa imkidnsizligi m: meydana gelmistir duruma gore karar verilmelidir.

Bor¢clunun kusursuz olmasi gerekmektedir. Buradaki kusursuzluk, borcu im-
kansizlastiran olgunun meydana gelme stirecine iliskindir. Diger bir deyisle bor¢-
lunun imkansizlik yaratan olaya kusuruyla (veya kendisine kusur olarak yiiklene-
bilecek bir durum ya da tgctinct kisinin bir davranis) yol agcmamis olmasi gerek-
mektedir.

Ancak, bizzat borclunun katilimi olmaksizin gerceklesemeyecek kimi olaylarda
da kusursuz imkansizlik niteligi bulmak miimkiin olabilecektir. Ornegin, bir fut-
bolcunun “oyunun kurallari”’na tam bir uygunlukla oynamakta oldugu bir karsilas-
mada rakip oyuncudan gordiigi kural dis1 bir hareket sonucunda bir daha oyna-
yamaz hile gelmesi, tstlendigi borcu onun kusuru olmaksizin imkéansizlastirir.

Zaten sozlesmeden dogan bor¢larda borclu aleyhine kusur karinesi bulundugu
icin, o, meydana gelen bir olay karsisinda kusursuzlugunu kanitlayamazsa TBK
112 uyarinca, borca aykirt davranisindan sorumlu tutulacaktir.

Tam lki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Tam imkansizlik

Tam iki tarafa bor¢ ylkleyen sozlesmelerde de kural aynidir. Bor¢lunun kusuru ol-
madan ifa imkansizlasmigssa onun borcu sona erer (TBK 136/I). Ornegin satis soz-
lesmesinde saticinin borcunun konusu olan parca yok olmus, soz gelisi taninmis
ressamin edime konu edilen tablosu tamamen yanmis ise -parca borcu, kararlasti-
rilan parcadan baska bir seyle ifa edilemeyecegi icin- meydana gelen borcun ifa-
sinda imkansizlik saticinin borcunu sona erdirir.

Borclu bu sebeple borcundan kurtuldugunda, karsi edimin yerine getirilmesini
isteyemez. Karsi edim zaten ifa edilmis idiyse sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca almis oldugunu geri vermelidir.

Konuyu diizenleyen TBK 136/II'nin ifadesinden, bu diizenlemenin yedek bir
kural ongordiigli anlasilmaktadir. Gercekten, bu kuralda borcun ifasindan 6nce
meydana gelecek imkansizligin sonuglarint alacakliya ytuklemeye yonelik bir hii-
kiim varsa bu hiikmiin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Yasa, bu bakimdan
kanun veya sozlesme ile istisna ongoriilebilecegini ifade etmektedir (TBK 136/11,
cim. 2).

Yasa tarafindan borcun dogumundan sonra fakat ifasindan 6nce ifa imkansizli-
g1 meydana gelmesine ragmen borcun sona ermeyecegini diizenleyen bir hitkiim
ongorilmus olabilir.

Eski BK donemindeki yasal istisnalardan kimisi buglin pratik 6énemini kaybet-
mis bulunmaktadir. Bunu, gecmise kisa bir dontis daha iyi aciklayabilecektir. Eski
BK doneminde hasarin ifadan dénce alacakliya gecisine iliskin yasayla éngorilmiis
istisna niteliginde ¢nemli bir kural parca satisina iliskin eBK 183/T idi. Eski BK'nin
bu diizenlemesi, satilan parcanin ifasinda kusursuz imkansizlik ortaya c¢iktiginda,
saticinin borcundan kurtulacagi fakat alicidan bedelin 6denmesini isteme hakkini
kaybetmeyecegi yoniinde bir kurala yer vermekteydi. Buna hasarin gecisi denil-
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mektedir. O donemde, alict acisindan menfaat dengeleyici olarak da imkansizlasan
edimin yerine gecen (ikame) degerleri saticidan isteme hakk: kabul edilmekteydi.
Giincel yasa koyucu, isabetli olarak eBK 183/T'in 6ngodrdugi bu ¢oziimden vaz-
gecmistir. Gercekten eBK 183/TI'i karsilayan yeni TBK 208’de tasinir satislarinda
parca ve cins borcu ayirimi yapilmaksizin hasarin gecisi zilyetligin devri, tasinmaz
satiglarinda ise tescil anina baglanmistir. Boylelikle, istisna diizenleyen eBK 183/T'in
tersine, bu eski hitkmi karsilayan TBK 208/T’e, TBK 136’nin bir istisnast degil, bir
uygulama hali niteligi verilmistir.

Gilncel hukukta TBK 208/II boyle bir istisnai hitkiim olarak gosterilmektedir.
Buna gore “Tasinir satislarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada temerriide
diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmiscesine satilanin yarar ve hasart
aliciya gecer.” Bu hukiimde gercekte ifa icin zilyetligin devri gerekmekteyken ali-
cinin temerridi nedeniyle bu gerceklesmedigi halde ifa gerceklesmis sayilmakta-
dir. Bu anlamda, htkim, ifa imkansizligina iliskin bir istisna gibi gorinse de aslin-
da alacaklinin temerriidiine baglanmis olan bir hitkmu gostermektedir. O ylzden
gercek bir istisna sayidmamalidir.

Gercek bir istisna, yine satista hasarin gecisiyle ilgili olarak verilebilir. TBK
208/I'de yer alan “...hasar... tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar saticiya ait-
tir.” kurali, tasinmaz satisinda saticinin borcunun ifast ant hesaba alinarak koyul-
mustur. Bu anlamda tasinmaz satisindan satici icin dogan borcun ifast ani, kural
olarak tescil anidir. Bu durumda TBK 208/I hiikmti, tasinmaz satisina iliskin koyu-
lan ana kuralin bir uygulama halidir. Fakat buna getirilen istisna TBK 245’te “Sati-
lanin tescilden sonraki bir zamanda alict tarafindan teslim alinmast icin sozlesmey-
le bir stire belirlenmisse onun yarar ve hasari, alictya teslimle gecer.” hikmiyle
ongorilmektedir. Boylelikle, bu nitelikte stire koyan bir sozlesme varsa taraflar ka-
rarlastirmis olmasa bile, yasa geregi hasar tescilden sonraki bir tarih olan teslim
aninda gececektir.

Bu konuda sozlesmeyle istisna yaratma olanagi da bulunmaktadir. Burada da
yine TBK 208 diizenlemesinde konu edilen tasinir satisinda hasarin gecisi olgusu
ornek olarak kullanilabilir. Gercekten de TBK 208/T’e gore “...sozlesmede 6ngori-
len 6zel kosullardan dogan ayrik haller disinda satilanin yarar ve hasari; tasinir sa-
tislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar satictya ait-
tir.” Oyleyse, taraflar tasinir satisinda zilyetligin devrinden dnce, tasinmaz satisinda
da tescilden 6nce ya da tescilden sonraki bir tarihi hasarin aliciya gegis ani olarak
belirleyebilecektir.

Kismi imkansizhik

Genel Olarak

Borcun tamaminin degil, bir kismimin ifasinin imkinsiz hile gelmesine kismi im-
kansizlik denmektedir. Kusursuz kismi ifa imkansizligi halinde, borcun sadece im-
kansizlasan kismi sona ermektedir (TBK 137/1, cim. 1). Fakat borg, kalan kisim
uzerinde devam eder.

Demek oluyor ki borg iliskisi ve bor¢ ayakta tutulmaktadir; dolayisiyla hila
bor¢lu bor¢ludur, alacakli da alacaklidir. Bu ylzden, bor¢lu, kalan kismi ifa et-
mekle yukimli oldugu gibi: alacakli da bor¢ -kapsami disinda- her bakimdan
borca uygun olan ifa ¢nerisini geri ceviremez. Buna karsilik kismi imkansizligin,
tam imkansizliga boylelikle kismi sona ermenin, tam sona ermeye dontsebilme-
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si de, uzak bir olasilik degildir. Eski yasa doneminde bu, yarg: uygulamalarinin
temellendirdigi bir olanak iken bugilin yeni TBK 137 ile yasal dayanaga kavus-
turulmus bulunmaktadir.

Nitekim TBK 137/1, cim. 2, genel olarak kismi imkansizliga bu sonucun bag-
lanmasini mimkiin gosteren bir hiikiim 6ngoérmektedir. Buna gore “Ancak, bu kis-
mi ifa imkansizlig1 6nceden Ongorilseydi taraflarca boyle bir sozlesmenin yapil-
mayacagi acikca anlasilirsa borcun tamami sona erer.” (TBK 137/1, cim. 2).

Boylelikle 1) taraf iradelerine gore, 2) sdzlesmenin ifasini imkénsiz kalan o kis-
mi1 olmasaydi sozlesmenin hic ya da o kosullarla yapilamayacak oldugu kanitlana-
rak borcun, boylelikle sozlesme baskaca haklar icermiyorsa sozlesmenin ortadan
kalkmasi saglanabilmektedir.

Tam ki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde

Tam iki tarafa borg¢ yikleyen sozlesmeler bakimindan da taraflardan birinin edimi
onun kusuru olmaksizin kismen imkansizlasmissa onun borcu bu kapsamda sona
ermekte; kalan borcta ise ifa yikimluligi devam etmektedir. Yalniz giincel yasa
koyucu, bunu burada kosullu bir olanak olarak benimsemistir: Eger alacakli kismi
ifay1 kabul ederse!.. Burada, iliskinin karsilikli bor¢luluk ve edimler arasinda den-
ge esaslarina dayanan tasarimi dikkate alinarak alacakliya da bir karst hak saglan-
mistir. Alacakli kismi imkédnsizlasma sonucunda kismi ifayr kabul etmisse, kendi
edimini de kismen ifa edebilir. Alacaklinin karst ediminin ne kapsamda ifa edile-
cegini de yasa belirlemistir. Olcii, orantliliktir. Bu, imkansizlasmayan edim kismiy-
la orantili bir karst edimin ifasidir.

Boylelikle alacaklinin kismi ifay1 kendi karst edimini de ayni oranda ifa etmek
kaydiyla kabul etmesi ile sozlesme ayakta tutulmaktadir. Ne var ki alacakliya, kar-
st ediminin orantilt indirimi yerine tam imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasini
saglama olanagi da taninmustir. Bunun icin, alacaklinin kismi ifaya razt olmadigini
bildirmesi, yani kismi ifa Onerisini reddetmis olmasi yeterlidir.

Eger edim boliinemeyen nitelikte ise kismi ifa degil tam imkansizlik hiktimle-
rine gore uygulama yapilmast so6z konusudur (TBK 137/1D.

Kaim Deger Sorunu

Hasar hangi anda ge¢mis olursa olsun, karsi edimi ifa zorunda kalan alacakli, borg-
ludan imkinsizlasan ediminin yerine gecen (ikame) degerleri isteme hakkina sa-
hiptir. Boylelikle, o, saticidan satilanin tam ya da kismi hasar gbrmesine haksiz fii-
liyle yol acan failden aldig1 tazminati veya sigortadan aldigi sigorta 6dencesini ya
da devletten aldigi kamulastirma bedelini kendisine ¢demesini isteyebilir.

Bildirim ve Zararin Artisini Onleme Yiikiimliiliikleri

Yeni TBK 1306/111 ile kusursuz imkansizlikta borcluya, bu durumu gecikmeksizin
alacakliya bildirme ve zararin artmamasi icin gerekli dnlemleri alma 6devi ytiklen-
mis bulunmaktadir. Ger¢cekten “Borclu ifanin imkansizlastigini alacakliya gecik-
meksizin bildirme... ve zararin artmamasi icin gerekli onlemleri alma...[i]le ytkim-
liidiir”. Ogreti, bu hiikiimde “veya” baglact kullanilmas: gerekirken “ve” baglacinin
kullaniimasint hakli olarak elestirmektedir. Gercekten bunlarin her biri borclu icin
ongortlmis birer yikimluliktir.

Borclu, bu 6devlere uymazsa bundan dogan zararlardan sorumlu tutulmakta-
dir. TBK 136/1I1 bu konuda tam olarak su hitkmii icermektedir: “Bor¢lu ifanin im-
kansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamast icin gerek-
li 6bnlemleri almazsa bundan dogan zararlart gidermekle yikimlidur.”
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Borclunun sorumlulugunun, bildirimde bulunmamis olmasina veya zararin art-
masini O6nleme yiikiine uygun davranmamis olmasina ya da bunlarin her ikisini
birden ihlal etmis olmasina dayandirilmast miimktindiir.

Borclunun sorumlulugunun kapsamina nelerin girebilecegi ve nelerin girmeye-
cegi TBK 136/IT'den anlasiimaktadir. Alacaklinin bu yiikiimliliiklere uymamasi yii-
zinden ugradig zararlart kapsama dahil buna karsilik alacaklinin ifadaki menfaati-
ni elde edememis olmasindan dolayr meydana gelmis olan kayiplart kapsam disi-
dir. Oyleyse:

Bildirimde gecikme hilinde, borclu, alacaklinin gecikmeli bildirim yapimasin-
dan dolay1 ugradig: zarardan sorumludur. Diger bir deyisle, bor¢lu, alacakliya ge-
cikmeden bildirim yapsaydi alacaklinin ugramayacag zararlar tazminle ytktmli-
dur. Soz gelisi, bildirim zamaninda yapilmis olsayd: alacaklinin piyasadan daha el-
verisli bir fiyatla ihtiyacini karsilamast miimkiin iken gecikmeden dolayi fiyatlarda
meydana gelmis olan artis sebebiyle bu artitk miimkiin degildir. Iste aradaki fark
tazmin edilebilir zarart olusturacaktir.

Zararin artisint Onleme yuktimliligine aykirilik halinde ise borglu, bu kez ala-
caklinin bu ytizden dogmus olan zararlarini tazminle ytktmltadur. Borcludan,
boyle bir durumda zaten -en azindan ifa menfaatini elde edememis olma bakimin-
dan- zarara ugrayabilecek olan alacaklinin hi¢ zarara ugramamasi icin tim 6nlem-
leri almast beklenmemektedir. Bor¢lu, bu gibi durumlarda kacinilmaz olarak mey-
dana gelebilecek zararlarin artisini dnlemek icin gereken tedbirleri almakla yu-
kimli tutulmaktadir. Bu zararlar ve zararlarda artis bor¢clunun hic bildirimde bu-
lunmadig: hallerde de gecikmeli bildirim halinde de ortaya c¢ikabilecektir. Hatta
gecikmeksizin bildirimde bulunmus olma hilinde dahi gorilebilecek bir zarar ka-
lemidir. Ciinkli, zamaninda bildirimde bulunmus olma hilinde bile, zararin artisi-
n1 O6nleme yukimluligi ortadan kalkmayacaktir.

Takas (Odesme)

am

Takas hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Fahrettin ARAL, Tiirk Borclar Hukuku’nda Takas,
Ankara: Yetkin Kitabevi, 2010.

Kavramsal Belirlemeler

Birbirine karsilikli ve ayni cinsten muaccel borg¢lart bulunan iki kisiden birinin di-
gerine tek tarafli irade aciklamasiyla bor¢larin az olan tutarinda sona erdirilmesine
takas (6desme) denir (TBK 139).

Takas ile trampa (mal degisimi) farkli kavramlardir. Bu itibarla bunlar birbirin-
den dikkatle ayirt edilmelidir.

Takas, yenilik doguran bir haktir. Yenilik doguran haklarin hitkiimlerine tabi-
dir. Trampa ise bir sozlesmedir ve sozlesmelerin hiikkiimlerine tabidir.

Takas, tek tarafli varmast gereken bir irade aciklamasi ile kullanilmaktadir boy-
lelikle de karsi tarafin kabul ya da reddine bagli degildir. Trampa ise her s6zlesme
gibi iki taraflidir ve taraflar arasinda bir uyusum gerektirir. Bu ylizden trampada bir
tarafin Onerisi diger tarafca kabul edilmedikce sozlesme kurulmaz.

Takas, borcu sona erdiren bir sebeptir. Bu anlamda takas, yeni bir bor¢ yarat-
maz; herhangi bir bor¢ kaynagindan dogmus mevcut borclart tasfiye eder. Oysa
trampa bor¢ doguran bir kaynaktir. Boylelikle trampada taraflar arasinda herhangi
bir iliski ve bor¢ yok iken trampa sozlesmesini akdettikleri anda taraflar arasinda
bir borg iliskisi kurulur ve bor¢ dogar.
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Takas konu bakimindan ¢zdes alacaklara iliskin kullanilabilen bir hak iken
trampada degisime konu mallarin 6zdesligi aranmaz. Bu anlamda, bir bisikletle bir
miktar bugday1 trampa sozlesmesine konu edebilirsiniz fakat bunlarda takas so6z
konusu olmaz.

Keza, takas ile mahsup (hesaplasma, sayisma) arasinda da ayirim yapilmalidir.
Mahsup, bir alacagin tam tutarini belirlemek icin bu alacak ugruna yapilan masraf-
larin alacaktan indirilmesi islemidir. Basit bir hesap islemidir. Bir tarafin digerine
geri vermekle yikimli tutuldugu bir maldan elde ettigi Griinleri de birlikte geri
vermesi istendiginde, geri verme ylkimlisiniin trtinleri elde etmek icin yaptig:
masraflarin tirtinlerden mahsubunu istemesi boyledir. Ornegin, evi geri verme yii-
kimlistinden evin kira paralarint da vermesi istendiginde o, evin onarmmi (akan
catinin onarimi) ve bakimui (kirli duvarlarin boyanmasy) icin yapmis oldugu masraf-
larin 6denmesini isteyebilecektir.

Takasin Kosullari

Takas icin borglarin karsilikliligi, 6zdesligi, muaccel olmast, tek tarafli takas acikla-
masinda bulunulmasi gerekmektedir. Bunlarin disinda borglarin takasa elverislili-
i, takastan feragat edilmemis olmasi gibi hususlar acisindan da takas mimkiin ol-
malidir.

Alacaklarda Karsiliklilik Bulunmalidir

Taraflar birbirinden karsilikli olarak alacakli olmalidirlar. Boylelikle her biri dige-
rinden -baskasindan degil- istemeye hak kazandig: takast mimkiin alacagini birbi-
riyle takas edebilmektedir.

Bir ve ayni iliskiden dogan ve taraflarin karsiliklt olarak birbirinden istemeye
hak sahibi oldugu alacaklar bakimindan herhalde buradaki anlamda karsiliklilik
s6z konusu olmaz.

Soz gelisi, bir satim sozlesmesinden dolay: taraflardan her birinin digerininkiy-
le karsilikli borcu vardir fakat bunlar farkli cinstendir. Bu itibarla, karsiliklilik ile bir
tarafa digerine bu satim sozlesmesinden dolay1 bedel, diger tarafin da berikine da-
ha onceki bir 6diing s6zlesmesi dolayistyla 6ding alinan parayt geri verme borg-
lusu olmasina benzer haller anlatilmak istenir. Hi¢ kuskusuz, boyle bir satim soz-
lesmesinde borca aykirilik meydana geldigi icin alict tazminat alacaklist hiline gel-
misse, artik alict veya satict tarafindan tazminat niteligindeki bu para alacagi ile yi-
ne konusu para olan 6¢denmemis bedel alacaginin takas yoluyla sona erdirilmesi
mumkiindr.

Alacagin devri halinde, devirden haberdar olmayan bor¢clunun devreden ala-
cakliya karsi sahip oldugu muaccel alacagini takas hakkini devri 6grendikten son-
ra devralana karsi da kullanmasi miimkiindiir (TBK 188/1). Keza “Bor¢lu, devri 6g-
rendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan 6nce veya onunla
ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile takas edebilir.” (TBK 188/1D)

Taraflarin her birinin digerinden ifasint istemeye hak kazandigt ve bu hakkini
hentiz yitirmedigi alacaklarini takas etmeleri mimkiindir. Bu bakimdan alacak ta-
kas edilebilir olmalidir.

e Alacaklardan biri taraflar arasinda cekismeli hile gelmis olsa bile, bu takas

edilebilir bir alacak olusturur (TBK 139/1D).

o Uciincii kisi yararina bir sdzlesmede, borclu, bu borcu ile sozlesmenin diger

tarafindan olan alacagini takas edemez (TBK 141).
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e Takas etme hakkindan feragat edilmis olan bir alacak da takas edilemez
(TBK 145)

e Asil bor¢clunun alacakliya karsi takas hakkinin bulunmasi, kefile bu takas
hakkint kullanma olanagt saglamaz ama ifadan kacinma hakki verir. Soyle
ki asil borclunun takas hakk: varligini stirdiirdiikce kefil de bu durumda ifa-
da bulunmaktan kacinabilir (TBK 140).

Borglarda Ozdeslik
Ozdeslik, iki tarafin birbirine borclarinin konusu olan ve birbirinden isteyebilece-
gi ayni tlr edim demektir.

Iki tarafin birbirinden alacakli oldugu para alacaklari bakimindan 6zdeslik her
durumda vardir. Paranin disinda diger 6zdes edimler arasinda da takas yapilmasi
mumkindir. Bu anlamda tahil ve tahil (bugday ve arpa) ya da hayvan ve hayvan
(inek ve at) degil, bugday ve bugday, arpa ve arpa, lizim ve lizim, inek ve inek,
at ve at vb. edimler arasinda 6zdeslik bulunur.

Edimlerin niteligi baslangicta farkli olsa bile sonradan 6¢zdes hile geldiyse artik
takas hakki kullanilabilir. S6z gelisi -yukarida da anilan- satim s6zlesmesinde bor-
ca aykirilik meydana geldigi icin alici tazminat alacaklist haline gelmisse tazminat
niteligindeki bu para alacag: ile yine konusu para olan 6denmemis bedel alacagi-
nin takas yoluyla sona erdirilmesi miimktndir. Keza iflas hilinde muflisin (iflas
edenin) konusu para olmayan tiim borglari paraya dontsttrildigi icin bu olasi-
likta da muflisin para alacaklariyla 6zdeslik meydana gelmis, boylelikle de takasin
bu kosulu gerceklesmis olacaktir.

Edimlerin Her ikisinin de Muaccel Olmasi

Bunlardan biri ya da her ikisi de muaccel olmazsa kural olarak takas mimkiin ol-
maz. Bu anlamda erteleyici kosula bagl bir alacak, kosul gerceklesinceye degin -
muaccel olmasi bir yana- dogmayacagi icin takas edilemez buna karsilik bozucu
kosula bagli alacagin takast mimkiindiir.

Bununla birlikte her ikisinin de ayni anda muaccel olmast sart degildir. Bunla-
rin takas edilebilecekleri anda muaccel olmalari gerekli ve yeterlidir. Bu itibarla,
muaccel olmus bir alacak ile hentiz muaccel olmamis bir alacagin takas edilmesi
mumkiindir. Fakat, takasin hiikmu ikinci alacagin da muaccel oldugu anda dev-
reye girecektir.

Iki alacaginda muaccel olmasi kuralinin bir istisnast iflasta bulunmaktadir. Bir
kisinin iflast halinde onun tim bor¢lart muaccel hile gelir ve alacaklilar alacakla-
rint iflas edene olan vadesi gelmemis borclartyla takas edebilirler (TBK 142).

Ayrica zamanasimina ugramis bir alacagin da takast miimkiindiir. Bunun icin,
takas edilen alacagin takas imkani dogdugu anda hentiz zamanasimina ugramamis
olmasi gerekmektedir (TBK 139/1I). Ornegin taraflardan B'nin evinde kiract ola-
rak oturmakta olan boya badana ustasi A, B’'nin isyerini boyamistir. B, A’dan 1
Agustos 2012 tarihinde muaccel olan £1000 tutarinda kira parast alacagi, A da
B’den yaptugi boyama isi dolaysiyla 15 Temmuz 2012'de muaccel olan £1000 ala-
cak elde etmistir. Her iki taraf da bor¢larint 6dememistir. Bu iki alacak da bes yil-
da zamanasimina ugrar. A, 20 Temmuz 2017’de borclusu oldugu kira parasi tutart
olan £1000'yi 6demek yerine, -en ge¢ 15 Temmuz 2017’ye degin dédenmesi gere-
ken, fakat- 16 Temmuz 2017’de zamanasimina ugramis B’den olan boya parast ala-
cagini1 £1000 ile takas edebilir.
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Takas Aciklamasinda Bulunulmasi

Tek tarafli varmast gereken bir hukuksal islemle takas aciklamasi yapilmis olmali-
dir. Takasin, boyle bir tek tarafli varmast gereken irade aciklamasiyla beklenen
hikmiint dogurabilmesi icin takastan feragat edilmemis (TBK 145) ve takasin kar-
st tarafin rizasina bagli tutulmamis olmasi gerekmektedir.

Fakat kimi alacaklarin niteligi geregi takas icin kars: tarafin rizast gerekiyorsa
ancak alacaklinin rizasiyla takas mimkiindir (TBK 144; krs. eBK 123). Bu gibi du-
rumlarda, alacaklinin rizasina, yani bir takas anlasmasina ihtiya¢ vardir.

Bunlar, yeni TBK 144’te sayilan su Gi¢ durumdur: 1) Tevdi edilmis esyanin geri
verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar, 2) Haksiz olarak alinmis veya aldatma
sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar, 3)
Nafaka ve isci Gicreti gibi, borclunun ve ailesinin bakimi icin zorunlu olup 6zel ni-
teligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar.

Yalniz TBK 144, eBK 123’te bent 3’teki Devlet ve vilayet ve koyler lehine kamu
hukukundan dogan alacaklara yer vermemistir. Bu durumda, bir kisi, bor¢lusu ol-
dugu devletten bir para alacagina sahipse artik devletden riza almak gerekmeksi-
zin takas aciklamasinda bulunabilecektir.

Ayrica yargisal takas olarak da adlandirilabilecek esler arasindaki edinilmis
mallara katilma mal rejiminin tasfiyesi sonucunda her esin mallart izerinde hesap
edilen artik degerden diger esin pay: oranindaki alacag: (katilma alacagy) bakimin-
dan yargicin hesabi kapatip karari verirken gorevi geregi takas uygulamast yapma
zorunlulugu bulunmaktadir (MK 236). Bu anlamda olmak tizere eslerden A'nin
£120, B'nin ise £80 artik degeri hesap edilmis ise farkli oran kararlastirmamislarsa
her biri digerininkinden yart payint isteyebilir durumdadir; su durumda B, A’dan
60; A, B'den $40 isteme hakk1 sahibidir. Yargic, burada gorevi geregi takas uygu-
layarak sadece B'nin A’dan £20 almas: yoniinde karar verecektir.

Benzeri bir durum tam iki tarafa bor¢ ytikleyen sozlesmelerde ifadan vazge-
cen alacaklinin olumlu (mispet) zararinin tazmini istemini se¢cmesi hilinde de
karsimiza cikabilmektedir. Boyle bir durumda, alacaklinin bor¢ludan edimini is-
temekten vazgectigini bunun yerine parasal olarak bulunacak bir degerle zarari-
nin tazminini istedigini, buna karsilik olarak da s6zlesmeyle tstlenmis oldugu
borcunu ifa etmeye hazir oldugunu bildirdigi distintilebilir. Eger boyle bir uyus-
mazlik yargic oniinde ¢oziime baglanmaktaysa ve alacaklinin tstlendigi karsi
edim de bir miktar para ise hak ettigi tazminat alacag ile Gistlendigi bedel borcu-
nun her ikisi de para borcu oldugu icin yargic¢ tarafindan takasina karar verilme-
si glindeme gelebilecektir.

Kimi zaman taraflar arasinda takas sozlesmesi yapilmas: da mimkiindiir. Fakat
takas sozlesmesi icin yasanin aradigi kosullara uyulmasi zorunlu degildir. Clinki,
yasada ongorilen takasa iliskin hitkiimlerin emredici olmadig: kabul edilmekte-
dir. Boylelikle, érnegin A ile S, £50.000 bedelle A'nin arabasinin S’ye satist konu-
sunda bir s6zlesme yapmis, bedel borcunun hasat zamant 6denmesini kararlastir-
mustirlar. Ayni taraflar arasinda sonradan S'nin arsasinin £100.000 bedelle A’ya
devrini konu edinen bir satis sdzlesmesi yapilmis ve arsa alicist A’'nin bedel bor-
cunun £50.000’sini nakit olarak édemesi, kalan kisminin ise énceki sdzlesmeden
olan alacagi ile kapatilmasi kararlastirtlmistir. Bu durumda, bedelin bir kismint,
aralarinda daha 6nce yapilmis olan araba satist s6zlesmesinden A lehine dogmus
fakat heniiz ifa edilmemis olan £50.000 bedel alacaginin olusturmasi yoniindeki
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takas anlasmasi ile alacaklarin sona erdirilmesi saglanmis olmaktadir. Bu takas
sozlesmesi, taraflarin araba satis sozlesmesindeki bedel borcu bakimdan ayni za-
manda ifa ikamesi olarak nitelendirilmektedir.

SIRA SiZDE‘7‘
-

Ali, kiracis1 Berrin’den olan £1000’lik Haziran ay1 kira alacags ile Berrin ile aralarinda
yaptiklar: ddiing sozlesmesinden dogan ve vadesi Haziran’in biri olarak belirlenen £500’lik
borcunun takas edilmesini isteyebilir mi?

Takasin Hiitkmii

Takas, karsilikli bor¢lari, az olant kapsaminda sona erdirir. Yenilik doguran hak
olan takas aciklamasi karsi tarafa varinca derhal etkisini dogurur. Boylelikle taraf-
lardan birinin digerinden £100 alacagi ve kendisinin digerine £50 borcu var ise bu
kisi takas hakkini kullaninca alacagi £50’ye inecek, £50’lik borcu da sanki fiilen ifa
edilmis gibi ortadan kalkacaktir. Ger¢cekten de ifa edilmis gibidir ¢linkt bu kisinin
alacaginin da £50’si ortadan kalkmustir.

Takasin etkisi, taraflar aksini kararlastirmis degilse takasin yapilabilecegi anda
gerceklesir. Bu, takasin, takas hakkinin kullanilmasi anindan geriye etkili olmasi
anlamina gelmektedir. Bu sayede, takasla, her bir alacak takasin yapilabilecegi en
erken anda daha az olanit kapsaminda sona ermis olmaktadir. Ayni zamanda, takas
konusu alacaklara bagli haklar da bu anda takas kapsaminda son bulur. Dolayisty-
la, sz gelisi islemis olan faizler ya da dogmus olan ceza kosulu borcu bu anda or-
tadan kalkmis olacaktir.

Ornegin, yukarida belirtildigi gibi, 1 Agustos 2012’de muaccel olmus bir alacak
ile henliz muaccel olmamus -diyelim ki 20 Agustos 2012’de muaccel olacak- bir ala-
cak soz gelisi 15 Agustos 2012 tarihinde takas edilmis olsun. Hikim dogurmasi
icin eksik olan muacceliyet kosulu gerceklestiginde takas aciklamasinin hikmu,
ilk alacagin muaccel oldugu 1 Agustos 2012’ye degin gecmise yurtir; gecmisteki bu
anda, 1 Agustos 2012'de alacaklarin daha az olani kapsaminda sona ermesi hiik-
mint dogurmus olacaktir. Bu olasilikta, ilk muaccel olan alacak icin muacceliyet
tarihinden itibaren isleyecek faiz 6ngorilmis idiyse bu faiz borcu daha 1 Agustos
2012 itibartyla dogmamus sayilacak; boylelikle de islemis goriinen faizler icin istem
hakk: da ortadan kalkacaktir.

Zamanasimi (Miiruruzaman)

am

Zamanasim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanagimu,
Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2010.

Kavramsal Belirlemeler
Daha genel bakildiginda zaman, dogrusu zamanin gegisi, tim hukuksal iliskiler
tzerinde su veya bu bicimde etkide bulunmaktadir. Borg iliskilerinde de zamanin
gecisinin cesitli etkileri gortilmektedir. Gercekten, zamanin gecisi, borcu ifa stresi
olarak belirlenen zaman gectiginde stirekli edimli sozlesmeyi sona erdirici, yenilik
doguran haklarda hakki tamamen dustrtici (ortadan kaldiran) bir stire olarak ala-
caklarda istem (talep) yetkisinden yoksunlastirip glicten dustriicti (zayiflatan) et-
kileriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Zamanasimi ise esya hukukunda belirli kosullarda ayni haklari kazandirici etki
gosterirken, -kimi baska alanlarda da oldugu gibi- Bor¢lar Hukukunda hak kaybet-
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tirici bir etkiyle kendini gostermektedir. Bor¢clar Hukukundaki bu etki, alacak hak-
kinin kaybr olarak degil, alacak hakkinin icerdigi istem (talep) hakkinin kaybidir.
Tam bir ifadeyle, borg iliskileri alaninda bir borcun muaccel oldugu tarihten iti-
baren yasada ongortilen belirli bir stirenin ge¢mis olmasi durumuna dayanan, ala-
caklinin alacagi talep, dava ve icra yoluyla takip hakkini stirekli olarak engelleyen
savunmaya zamanasimi denilmektedir. Zamanasimi gercekte borcu kendiliginden
sona erdirmez fakat savunma olarak ileri strtildigiinde alacagin istenebilirligini ve
dava ve icra yoluyla takip edilebilirligini stirekli olarak ortadan kaldiran bir olay-
dir. Bir benzetme yapilacak olursa zamanasimi savunmasinin, alacag: 6ldirme-
mekte, fakat fel¢ etmekte oldugu soylenebilir. Zaten, yukarida da zamanasimina
ugramis bir borg¢ icin eksik bor¢ deyimi kullanildigini, keza bu savunmanin borg-
lu tarafindan ve zamanasimi def’i adryla yapildigint belirtmistik. Demek ki zama-
nasimi savunmast, bir hak (def’i) olarak borclu tarafindan kullanilmadikca yargic
tarafindan gozoniine alinamaz (TBK 161). Zamanasimi sadece Kisisel (sahsi) hak-
larda gecerlidir. Kisilik hakki ve ayni haklarda zamanasimi s6z konusu olmaz.

Zamanasiminin Kosullari
Zamanasimindan yararlanmak icin zamanasimina tabi bir bor¢ bulunmali, bu bor¢
muaccel olmali ve muacceliyet anindan itibaren belirli bir stire gecmis olmalidir.

Zamanasimina Tabi Bir Borg
ilk kosul, zamanasimina tabi bir bor¢ bulunmasidir. Her bor¢ zamanasimina tabi-
dir. Fakat bazi bor¢lar bakimindan bu kural gecerli degildir.

Bir kere bor¢lu zamanasimi savunmasi yapmaktan vazgecmis (feragat) olabilir.
Borcluyu -iradesine dayansa da- savunma hakkindan yoksunlastiran bu gibi haller-
de feragatin gecerliligi kontrol edilmelidir. En 6nemli kontrol noktasi, haktan dog-
madan once feragatin kesin hiikiimstiz kabul edilmesidir (TBK 160/1). Bor¢luda is-
lem ehliyeti ve tasarruf yetkisi de bulunmalidir. Bu acidan bakildiginda boliinemez
borclarda ve miteselsil borclarda bor¢clulardan birinin zamanasimindan feragati,
diger borclular icin de gecerli sayilmaz. Keza asil borclunun feragati kefilin kefalet
borcu icin etkili olmaz (TBK 160/II-1V).

Tasinmaz rehniyle giivenceye alinmis alacaklarda zamanasimi islemez (MK
864). Oysa tasinir rehninde zamanasimi isler fakat alacakli rehinli tasinirt elinde
tuttukc¢a alacagint bunun degeri Gizerinden alma yetkisinin son bulmadigi kabul
edilir (TBK 159). Yalniz bu olasilikta rehinli tasinirin cebri icra yoluyla satisindan
elde edilen degerle alacak karsilanabildigi kapsamda alacakli tatmin olacakur. Or-
negin tasinirla rehnedilmis ve zamanasimi savunmastyla karsilasmis £100’lik bir
alacak var; rehinli tasinir satildiginda £50 elde edildi ise bu tutarin £10’sini satis
masraflarma cikartirsak geriye kalan $40 ile £100’lik alacagi olan alacaklinin tam
bir tatmininin s6z konusu olamayacag: aciktir.

Borclunun 6demelerinde acze dustiigii bir halde alacagini icra takibi ile -ta-
mamen ya da kismen- elde edemeyen alacaklinin istegi tizerine cebri icra daire-
since kendisine verilen aciz belgesine dayanan aciz durumunda, artik bu belge
kapsamindaki ifa edilmemis bor¢ hakkinda -para bor¢larinda faiz islemedigi gi-
bi- zamanasimu siiresi islemez (IIK 143). Fakat bor¢lu olmiis ve alacakli da 6liim-
den haberdar olmussa alacaklinin 6grendigi tarihten itibaren bir y1l icerisinde mi-
rascilardan alacagini talep etmemesi halinde mirascilar zamanasimi def’ini ileri
strebilirler.



228

Borglar Hukuku

Muacceliyet
Bor¢ muaccel olmadikca hakkinda 6ngorilmis olan zamanasimi stiresi islemeye bas-
lamaz. O hilde zamanasimi i¢in alacagin muaccel olmast gerekmektedir (TBK 149/D).
Kimi alacaklarda oldugu gibi, alacagin bir bildirimle muaccel olmasi kararlasti-
rilmissa alacak bu bildirimin yapilmasi gereken zamanda muaccel olmus sayilir. Su
durumda zamanasimi stiresi de bu andan itibaren islemeye baslayacaktir (TBK
149/1D).
Omiir boyunca gelir saglama gibi donemlik edimler s6z konusu oldugundaysa
alacagin tamamu i¢cin zamanasimi siresi, ifa edilmemis ilk donemlik edimin muac-
cel olmast tarihinden itibaren islemeye baslar (TBK 150/D.

Yasal Siirelerin Tamamlanmis Olmasi

Yasada ongoriilmis stireler gecmis olmadik¢a zamanasimi ortaya ¢tkmaz. Yasada
oOngortlen streler kesindir. Bu anlamda, zamanasimina iliskin hiikiimler emredici
niteliktedir. O nedenle, yasal stirelerin degistirilmesi hususunda yapilacak anlas-
malar kesin hiikimstizdir (TBK 148; TBK 27). Sureler hesap edilirken baslangic
glinleri hesaba alinmaz ve siirenin son glinl hareketsiz gecirilmisse zamanasimi
dolmus olur (TBK 151). Yalniz -asagida aciklanacag: gibi- zamanasimui stiresi dur-
mus ya da kesilmis olmamalidir (TBK 153 vd.).

Yasada farkli bir zamanasimi stiresi 6ngoren hitkiim bulunmadikca her alacak
on (10) yillik zamanasimu siiresine tabidir (ITBK 146).

Kimi alacaklar icin yasayla dngoriilen farkli stireler gecerlidir.

Bes (5) yillik stire ongorilmis olan hiller bulunmaktadir (TBK 147). Bunlar;

Kira paralari, anapara faizleri ve UGcret gibi donemsel edimler,

Otel, motel, pansiyon ve tatil koyt gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lo-
kanta ve benzeri yerlerdeki yeme icme bedelleri,

Ki¢lk sanat islerinden ve kictk capta perakende satislardan dogan alacaklar,

Bir ortaklikta, ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya ken-
dileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin mudurleri, temsilcileri, denetcileri ile or-
taklik veya ortaklar arasindaki alacaklar,

Vekilet, komisyon ve acentalik sozlesmelerinden, ticari simsarlik ticreti alacagt
disinda, simsarlik sozlesmesinden dogan alacaklar,

Yiklenicinin yiktmliltklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme-
si disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklardir.

Ayrica, haksiz fiil (TBK 72) ve sebepsiz zenginlesmeden (TBK 82) dogan ala-
caklarda kisasi iki (2) ve uzunu on (10) yillik olmak tzere ikili stireler bulundugu-
nu animsayiniz.

Tiiketim odiinciinde ddiinciin verilmesi ya da alinmasimna dair alacaklar alt1 (6)
aylik zamanasimina tabidir (TBK 389).

Yasanin 6ngordigi en uzun zamanasimi siiresi eser sozlesmesine iliskin hii-
kimler arasinda diizenlenmistir. Ger¢cekten TBK 478’e gore “Yuklenici ayiplt bir
eser meydana getirmisse, bu sebeple acilacak davalar, teslim tarihinden baslaya-
rak,... ytklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin yirmi
yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.”

Kimi istisnai durumlarda hentiz zamanasimi stiresi gecmis olmasa da zamana-
siminin hiktiimleri giindeme gelebilir. Bunun bir ¢rnegi donemsel edimler baki-
mindan yasal olarak diizenlenmistir. Ger¢cekten TBK 150/IT'ye gore “Alacagin ta-
mami zamanasimina ugramissa ifa edilmemis donemsel edimler de zamanasimina
ugramis olur.”
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Zamanagimi Siiresinin Durmasi, Kesilmesi ve Korunmasi (Ek Siire)

Genel Olarak

Yasada ongorilen kimi durumlarla karsilasilmas: zamanasiminin durmasi (tatili) ya
da kesilmesi (kat'n) sonucu dogurmaktadir. Iste zamanasimindan soz edilebilmesi
icin durma ya da kesilme sebepleri de bulunmamalidir.

Zamanasiminin kesilmesi ile durmasi arasindaki fark sudur: Zamanasimi stre-
sinin durmast halinde o ana kadar islemis olan stire sakli kalirken zamanasimi st-
resinin kesilmesi hilinde o ana kadar islemis olan stire ortadan kalkip stire bastan
itibaren yeniden islemeye baslamaktadir.

Zamanagsimi Siiresinin Durmasi

Durma sebepleri varsa, o ana degin islemis olan zamanasimi stiresi oldugu yerde
kalakalir ve hentiz islemis degilse islemeye baslamaz. Sebep ortadan kalkinca, is-
lemis stire kaldigi yerden devam eder; islemeye baslamamis olan ise islemeye bas-
lar (TBK 153/1D).

Bu sebepler t¢ grup hilinde dustnitlebilir (Bkz. TBK 153/1, b. 1-7; krs. BK
132/1, b. 1-6):

Birincisi, 6zel bir iliskinin varligi ve stirmekte olmasi (TBK 153/1, b. 1-5): 1) Ve-
layette cocuklarin ana babalarindan, 2) Vesayette vesayet altinda bulunanlarin va-
siden veya vesayet daireleri memurlarinin islemleri dolayisiyla devletten, 3) Evlilik-
te eslerin birbirinden ve 4) Hizmet sozlesmesinde evdeki hizmetcinin isverenden
olan alacaklart ile 5) Bor¢lu alacak tizerinde intifa hakki sahipligini stirdiirdikce
intifa konusu alacaklar.

Ikinci grupta, alacagin bir Tirk mahkemesi onitinde istenmesinin hukuken ola-
naksiz olmasi yer almaktadir (TBK 153/1, b. 6). Ger¢ekten de borclunun tlke di-
sinda olmast ve uzun stireden beri donmemis, dolayisiyla kendisinden alacagin is-
tenmesi imkant bulunmamis olmasi halinde, alacak bir Turk mahkemesi 6ntinde
istenemedigi icin zamanasimi durmaktadir

Ayrica TBK 153/1, b. 7'de yeni bir tGiciincti grup eklenmistir: “Alacakli ve borc-
lu sifatinin ayni kiside birlesmesinde birlesmenin ileride gecmise etkili olarak orta-
dan kalkmast durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gececek stirece.”

Zamanasimi Siiresinin Kesilmesi
Kesilme sebepleri varsa, o ana degin islemis olan zamanasimi stiresi ortadan kal-
kar (yanar) ve yerine ayni stire bastan islemeye baslar (TBK 156/D).

Iki grup fiil zamanasiminin kesilmesine yol acmaktadir. Bunlar:

Bor¢lunun fiili ile 6rnegin borcu ikrar etmis ya da ikrari gosterir faiz 6demesinde
ya da kismen ifada bulunmus ise zamanasimi kesilir. Bunlar gibi, borclunun rehin
vermis ya da kefil gostermis olmast hillerinde de durum bu yondedir (TBK 154/b.1).

Alacaklinin fiili ile de zamanasimi kesilebilmektedir. Alacakli “dava veya def’i
yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da
iflas masasina basvurmussa” zamanasimi kesilir (TBK 154/b.2).

Kesilme, esas itibartyla tim bor¢larda ve tim borclulara etkilidir. Bu anlamda
boliinemez bor¢larda ve miteselsil bor¢larda bor¢lulardan birine karsi zamanasi-
minin kesilmis olmasi digerlerine karst da etkilidir. Keza zamanasimi asil bor¢luya
karst kesilmis olunca onun kefiline karst da kesilmis olur. Fakat bunun tersi, yani
kefile karsi kesilince asil borcun bor¢lusuna karsi da kesilmis olmaz (TBK 155).
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Zamanasiminin kesilmesi hilinde, yeniden isleyecek stirenin ne kadar olacag: ve
ne zaman yeni siirenin islemeye baslayacagi hakkinda yasal diizenlemeler vardir.

Borg¢ bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglan-
mus ise yeni siire her zaman on (10) yildir (TBK 156/ID. Bunun disindaki kesilme
hillerinde kesilen, boylelikle ortadan kalkan (yanan) stireyle ayni uzunluktaki bir
strenin yeniden islemeye baslayacag: distintlmelidir. Bu anlamda, yargisal uyus-
mazliga konu edilmis bir alacak hakkinda mahkemece karar verilmedik¢e kesilme-
ye sebep olan her yargisal islem ya da karardan sonra yeniden islemeye baslaya-
cak stire kesilenle ayni uzunluktaki stiredir. Cozim icra takibinde de benzerdir:
Her takip isleminden sonra yeniden islemeye baslayan ayni uzunluktaki stiredir.
Keza iflasta da alacagin yeniden istenmesi olanag: dogdugu anda yeniden aynt
uzunluktaki stire islemeye baslayacaktir.

Yeni stirenin islemeye baslama zamani, mahkeme ya da hakem kararlarinda
bu kararlarin kesinlestigi andir. Alacaklinin fiiline dayanan kesilme hallerinden da-
va veya def’i olarak ileri stirmede yeni stire, dava siiresince taraflarin her islemin-
den veya yargicin her kararindan sonra yeniden islemeye baslar (TBK 157/D. Yi-
ne, kesilme icra takibinin baslatilmis olmasina dayanmaktaysa yeni zamanasimi sti-
resi, alacagin takibine iliskin her islemden sonra islemeye baslar (TBK 157/I1). Ni-
hayet, kesilme iflas masasina basvurmaktan kaynaklanmaktaysa yeni stre, iflasa
iliskin hiktimlere gore alacagin yeniden istenmesi imkaninin dogumundan itiba-
ren islemeye baslar (TBK 157/11D.

Siirenin Korunmasi: Ek Siire

Bu, esas itibartyla yargilama stirecini ilgilendiren sebeplerle zamanasimi stiresinin
uzatilmasidir. Bu itibarla, uzatilmis zamanasimi stresi olarak da adlandirilabilir.
Davayi yetkili ya da gorevli bir mahkemede acmamis olma ya da duzeltilebilir bir
yanlislik yapilmis olmast ya da vaktinden 6nce a¢ilmis oldugu icin reddedildigin-
de, bu arada zamanasimi dolmus ise alacakliya altmis (60) giin icerisinde haklari-
nt kullanma olanag: taninmaktadir (TBK 158). Bu ek siire de uzatidmis olan stre
gibi zamanasimu stresi niteliginde kabul edilmelidir.

Ek stire kullanma hakkinin hak distimi stireleri icin de 6ngorilmiis olmast, ye-
ni kanundaki diger bir yeniliktir (TBK 158). Boylelikle aynt durumlarda hak dust-
mi stiresi dolmus olmasina ragmen, alacakliya hakkini korumasi icin son bir firsat
olarak altmis (60) giinliik ek siire verilmektedir. Boyle bir durumda ek stirenin, bu
kez uzatilmis hak diisimu stresi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Hak dustimu stireleri, bilindigi gibi yenilik doguran haklar icin 6ngortilmekte-
dir. Bu haklar ise adi yenilik doguran haklar ve dava yoluyla kullanilabilen yenilik
doguran davalar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yasanin burada ongordigi ek
stire yenilik doguran davalar icin s6z konusudur.

Zamanasiminin Hiikiimleri

Zamanasiminin alacakli yoniinden, onun alacagini bor¢ludan talep ve dava yetki-
sini kaybetmesi hitkmt vardir. Zamanasimi alacak hakkini degil, sadece talep ve
dava yetkilerini ortadan kaldirdigindan alacak devam eder. Ne var ki bu durumda
borclu zamanasimi def’ini kullanarak borcu ifadan kacinma yetkisi kazanmaktadir.
Bu def’i niteliginden dolay1 bor¢lu zamanasimint ileri sirmezse yargic kendiligin-
den gozoniine alamaz (TBK 161). Zamanasimi def'inden dnceden feragat kesin
hiiktimstizdiir (TBK 160/D.
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Bor¢lu zamanasimi def’ini kullanmis olmasina ragmen yine de borcu ifa etmis-
se bu, borcun ifasidir. Boyle bir ifaya, bagislama ya da sebepsiz zenginlesme hii-
kiimleri uygulanamaz. Cunki, zamanasimiyla bor¢ ortadan kalkmamakta, yalniz
eksik bor¢ halini almaktadir.

Bu anlatilanlara gore, zamanasimina ugramis bor¢ bakimindan su denilebilir:
Bu anda, alacakli muacceliyet aninda kazandig ifay1 isteme (talep) yetkisini yitirir-
ken bor¢lu muacceliyet aninda dogan ifa yuktumluliginden kurtulur. Ama borclu
ebediyen ifa ile yetkili hilde kalir.

Asil alacak zamanasimina ugramissa ona bagli olan fer’i haklar, ¢rnegin faiz,
ceza kosulu ya da diger alacaklar da zamanasimina ugramis olur (TBK 152).
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Ozet

{ON Borcun sona ermesine yol acan sebepleri sira-

(O
Uctincti kisinin fiilini iistlenmeyi aciklamak Y Lok

Borg iligkisi iki taraf sistemine gore sekillenmis-
tir. Kural olarak etkilerini taraflar tizerinde dogu-
rur. Ancak bazi durumlarda borg iliskisinin etki-
lerini G¢tinct kisiler tizerinde de gostermesi
mumkiindir. Bu durum farkli sekillerde ortaya
cikabilir. Uctinct kisinin fiilini tistlenme, tictincti
kisi yararina sozlesme veya tctnct kisiyi koru-
yucu etkili sozlesme goriinimiinde olabilir.
Uctincii kisinin fiilini tistlenme, tistlenen ile ala-
caklr arasinda akdedilen bir sozlesmedir. Bu soz-
lesme ile taraflar, sozlesmenin disinda kalan
tctinct bir kisinin belirli bir fiili ya da edimi ifa-
st ile ilgili tehlike (riziko) konusunda anlasma
yaparlar. Uclincii kisinin fiilini tistlenen o kisinin
bor¢landigt edimin yerine getirilmesini bor¢lan-
mamustir. O, borg¢lu tarafindan bor¢lanilan edi-
min yerine getirilmemesi nedeniyle alacaklinin
ugradigt zarart tazmin etmekle ytktumludir. Asil
olan borcun alacakliya ifasidir. Ancak ti¢tinct ki-
si yararina sozlesmenin varligt hilinde, bor¢lu,
tgtnct kisiye ifaya yetkili ve hatta kimi zaman
ifayla yuktmludir. En yaygin ornegini sigorta
sozlesmelerinin olusturdugu bu tip s6zlesmeler-
de tgtinct kisiye ifa, alacakliya ifa degildir; ama
ifa ile bor¢ sona erer.

Uctincii kisi yararina sozlesmeyi tanimlamak

Uctinci kisi yararina soézlesme gercek ticiinci ki-
si yararina sozlesme veya gercek olmayan Ucln-
cu kisi yararina sozlesme seklinde ikiye ayrilir.
Borg iliskisinin iceriginde, taraflarin ve sozlesme-
nin koruma alani icerisinde bulunan alacakl: ya-
kinlarinin -ifa menfaati disindaki- kisi ve mal var-
lig1 degerlerini koruma yiktmlaligt bulundugu
bilinmektedir. Borclu, o s6zlesmenin koruma ala-
nt icerisinde borg ifa edilirken asil borcun ala-
caklist olmayan bir tictinct kisinin hukuken ko-
runan mal ya da kisi varligi degerlerini de ihlal
etmemekle yiukimludir. Bu yukimliligin de
tctinct kisiye karst ifasi (ihlal edilmemesi) ge-
rekmektedir. S6z konusu bu durum tictinci Kisi-

yi koruyucu etkili sozlesmeye viicut verir.

Borcun sona ermesi denilince esas olarak dar an-
lamda borcun sona ermesi anlasilir. Dar anlamda
borcun sona ermesine yol acan sebepleri ifa, ib-
ra, yenileme, takas, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin
birlesmesi, kusursuz ifa imkansizlig: seklinde si-
ralamak mumkindir. Borcun tipik sona erme
sebebi ifadir. ifa, borcun bor¢lu tarafindan ifa
modalitelerine uyularak yerine getirilmesidir.
[fayla bir yandan alacakli hak ettigi alacagina ka-
vusur Ote yandan da borclu yiklenmis oldugu
edim yukimiinden kurtulur. Borcu sona erdiren
sebeplerden ikincisi ibradir. Alacakli ile bor¢lu
arasinda kurulan ve amaci borcluyu ifast mim-
kiin olan borcundan tam ya da kismen kurtar-
mak olan sozlesmeye ibra denir. bra, ilk kez
TBK ‘nun 132. maddesiyle diizenleme altina alin-
mustir. Ibra gibi borcun bir anlagsmaya dayanila-
rak sona erdirildigi hallerden bir digeri de yeni-
lemedir. Yenileme yeni bir bor¢ olusturmak su-
retiyle eski borcun sona erdirilmesi konusunda
taraflar arasinda yapilan acik anlasmaya denir.
Burada ibradan farkli olarak taraflarin anlasmast
ile sona erdirilen borcun yerine yeni bir bor¢
olusturulmaktadir. Borcu sona erdiren sebepler-
den biri digeri de alacakli ve bor¢lu sifatinin bir-
lesmesidir. Bor¢lunun sonradan alacakli sifatint
kazanarak, sahsinda bu iki sifatin toplanmasi bor-
cu sona erdirir. Sozlesmenin kurulmasindan son-
ra ve fakat ifasindan once taraflarin sorumlu tu-
tulamayacagi sebeplerle borcu ifa imkaninin ta-
mamen ya da kismen ortadan kalkmasina kusur-
suz ifa imkansizligi denmektedir. Kusursuz ifa
imkansizligt da borcun sona ermesine yol acar.
Birbirine karsilikli ve ayni cinsten muaccel borc-
lart bulunan iki kisiden birinin digerine tek taraf-
l1 irade aciklamastyla borclarin az olan tutarinda
sona erdirilmesine takas (6desme) denir. Taraf-
lardan birisince takas beyaninda bulunulmasi ile
borc¢ az olant oraninda sona erer. Borcu sona er-
diren sebepler arasinda sayilmasa da borcun za-
manasimina ugramast borcun talep ve dava edi-
lebiliriligini ortadan kaldirir. Zamanasmina ugra-
yan borcun ifast istenemez. Zamanasimina ugra-

mis bor¢ eksik bor¢ hiline dontstr.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi borg¢ iliskisinden dogan
miunferit borcu sona erdiren sebeplerden biri degildir?
a. Ifa

b. ibra

¢. Fesih

d. Alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi
e. Takas

2. Faizli odiing sozlesmesinde faiz borcunun tabi oldu-

gu zamanasimu suresi asagidakilerden hangisidir?

a. 1yl
b. 2yl
c. 3yl
d. 5yl
10 yil

3. Ibranin tabi oldugu gecerlilik sekline iliskin asagida-
ki ifadelerden hangisi dogrudur?
a. Adi yazili sekle tabidir.
Nitelikli yazili sekle tabidir.
Herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir.

Resmi sekle tabidir.

o a0 T

Sona erdirilmek istenen s6zlesmenin sekline
tabidir.

4. Asagidakilerden hangisi yasal yenileme hallerinden
biridir?

a. Ipotek

b. Irat senedi

¢. Tasima senedi
d. Konismento

e. Makbuz

5. Asagidakilerden hangisi yasa geregi takasi yasaklan-
mis alacaklardan biridir?
a. Nafaka alacaklar
Kira alacaklar:
Faiz alacaklar

Anapara alacagt

o a0 T

Vekil tcreti

6. Asagidakilerden hangisi takasin kosullarindan biri
degildir?
a. Borclarin 6zdes olmast
Edimlerin her ikisinin de muaccel olmasi
Takas aciklamasinda bulunulmast

Borglarin aynit hukuki iliskiden dogmasi

o a0 T

Alacaklarda karsiliklilik bulunmast

7. Asagidakilerden hangisi bor¢lunun davraniglariyla
zamanasiminin kesilmesine yol acan sebeplerden biri
degildir?

a. Borclunun borcu ikrar etmis olmast
Bor¢lunun borcun faizini 6demesi
Borclunun borcu devretmesi

Bor¢lunun kefil gostermesi

o oo T

Bor¢lunun rehin gostermesi

8. Eserin ayipli olarak tesliminde yiiklenicinin kusurlu
olmasi halinde ytikleniciye karst acilacak davalarin tabi

oldugu zamanasimi stresi asagidakilerden hangisidir?

a. 2yl
b. 5yl
c. 10yl
d. 20yl
e. 30yl

9. Zamanasimimin borca etkisi asagidakilerden han-
gisidir?
a. Borcu sona erdirir.
b. Borcun talep ve dava edilebilirligini ortadan
kaldirir.
c. Borcu erteler.
Borcu muaccel hale getirir.
e. Borcu yeniler.

10. Zamanasiminin baslangi¢c ani asagidakilerden han-
gisidir?
a. Alacagin muaccel oldugu an
Sozlesmenin kuruldugu an
Sozlesmenin sona erdigi an
Alacagin dava edildigi an

o a0 T

Alacagin icra takibine konu edildigi an
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yanitiniz yanls ise “Sona Erme Sebeplerine Top-
lu Bakis” konusunu yeniden gozden geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanlss ise “Sona Ermenin Genel Etkile-
ri” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3. ¢ Yanitiniz yanls ise “ibra” konusunu yeniden
gozden geciriniz.

4.b  Yanitiniz yanls ise “Yenileme” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

5.a  Yamtiniz yanlis ise “Takasin Kosullart”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yanitiniz yanhs ise “Takasin Kosullar”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.¢ Yanitiniz yanlis ise “Zamanasimi Stiresinin Dur-
mast, Kesilmesi ve Korunmasi” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

8.d  Yantiniz yanlis ise “Zamanasimi (Miruruza-
man)/Kosullart” konusunu yeniden gozden ge-
ciriniz.

9. b Yanitiniz yanlis ise “Zamanasimi (Mururuza-
man)/Kavramsal Belirlemeler” konusunu yeni-
den gozden geciriniz.

10. a  Yanitiniz yanlis ise “Zamanasimi (Miruruza-
man)/Kavramsal Belirlemeler” konusunu yeni-

den gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan

Sira Sizde 1

Bir sozlesmeden dogan alacagin dogrudan dogruya borg-
ludan ifasmi isteme yetkisini tictinct kisiye veren anlas-
maya, gercek (tam) t¢linct kisi yararina sozlesme denil-
mektedir. Bu anlasmada alacagi dogrudan talep yetkisi
tctinel kisiye aittir. Taraflar arasindaki anlasmayla, ala-
caklinin borcun kendisine ifa edilmesini istemeye yetkili
oldugu -borclunun da borcu kendisine ifa etmekle yetkili
ve yukimli oldugu- bir tictincti kisiye ifay1 kabul yetkisi
veren sozlesmeye gercek olmayan (eksik) tictinct kisi ya-
rarina sozlesme denilmektedir. Bu tiir bir anlasmada t¢tin-

ct kisi alacagt dogrudan talep yetkisine sahip degildir.

Sira Sizde 2

Yenileme ve ibra borg iliskisindeki miinferit borcu sona
erdiren sebeplerdendir. Her ikisinde de borcun sona er-
mesi taraflar arasindaki anlasmaya dayanir. Aralarindaki
bu benzerliklere ragmen yenileme ile taraflar arasindaki
onceki borcun sona erip yeni bir bor¢ yaratilmast ibra ile
yenileme arasindaki baslica fark: olusturur.

Sira Sizde 3

S6z konusu olayda takasin sartlari mevcuttur. Her iki
tarafta birbirinden alacakli ve borcludur. (Alacaklarda
karsiliklilik) Her ikisinin borcuda para borcudur. Diger
bir ifade ile ayn1 cinstendir. (Bor¢larda 6zdeslik), edim-
lerin her ikiside muacceldir. Ali bu kosullarda takas

aciklamasinda bulunabilecektir.
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Sozliik
A

Acik (Sarih) Kabul: Kullanilan ifade ve sozciiklerden, kabul
iradesinin duraksamaya yer vermeyecek sekilde acikca
anlasilmast.

Agir Thmal: Ayni kosullarda bulunan makal bir kisinin (ti-
pin) zararin 6nlenmesi icin almast gereken en basit ted-
birleri almamis olmast.

Alacagin Devri: Bir borg iliskisinden dogan miinferit bir ala-
cak hakkinin tc¢tinct bir kisiye devredilmesi.

Alacak Hakki: Borg iliskisinde alacaklinin elde etmek istedi-
gi temel menfaat.

Alacakli: Bor¢cludan borcun konusu olan edimin ifasini iste-
meye yetkili kisi.

Alacakli Temerriidii: Alacaklinin kendisine Onerilen geregi
gibi ifay1 hakli bir sebep bulunmaksizin reddetmesi.

Aldatma: Aldatanin, aldatilani, yanlis kanaat uyandirarak ya
da kendisinde var olan yanlis bir kanaatin stirmesine ve-
ya glclenmesine yol acarak sozlesme yapmaya yonel-
ten s6z ya da davranislari.

Ani (Suireksiz) Edim: Bir defada ifa edilmekle sona eren
edim.

Ariyet: Kullanim Odiincii.

Asli: Birincil.

Asir1 Yararlanma: Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozles-
menin kurulmasi sirasinda bir tarafin darda kalmasin-
dan, distincesizliginden ya da deneyimsizliginden ya-
rarlanarak edimler arasinda yaratilan acik oransizlik.

Ayirtim Gucii: Ayirt Etme Guct: Akla uygun bicimde dav-
ranma yetenegi.

Ayni Giivence: Bir esya ya da hak tizerinde kurulan rehin
haklar1.

Baglanma Paras1 (Pey Akgesi): Sozlesme kurulurken taraf-
larin baglanma niyetini gostermek icin bir tarafca digeri-
ne verilmis olan bir miktar para.

Bagislama: Saglar arasi malvarliksal bir varlik ya da degerin
karsiliksiz kazandirilmast.

Bedel (Semen): Bedel, sozlesme akdedilirken taraflarca be-
lirlenen ya da belirlenebilir gortlen bir miktar para.

Beyan Hatas1 (A¢iklamada Yanilma): irade ac¢iklamasinda
bulunanin iradesi ile bunu aciklamast arasinda ortaya ¢i-
kan uyumsuzluk.

Bilesik (Miirekkep Faiz): Faize faiz yuritilmesi.

Birincil (Asli) Edim Yukimliligii: Bir borg iliskisinin ob-
jektif esaslt 6gesi olarak o borg iliskisine karakterini ve-
ren, borg iliskisi kurulurken icerigine giren edim yu-
kamlalagudir.

Borcun Ustlenilmesi: Borcun bor¢lu tarafinin yerine igiin-
cl bir kisinin gecmesi.

Borclandirict Islem: Malvarliginin aktif 6gelerine dokun-
maksizin, yalniz bor¢lart (pasif 6geleri) artiran hukuksal
islem.

Boreg iliskisi: Kisiler arasinda bor¢ doguran bir bag. iki taraf
arasinda kurulan ve taraflardan birine (borcluya) belirli
bir bicimde davranista bulunma (verme, yapma veya
yapmama) borcunu yuklerken digerine (alacakliya) ise
bu borcun yerine getirilmesini isteme (talep) hakk1 ve-
ren bir bagdir.

Borglu: Alacakliya karst bor¢ konusu seyi yerine getirme yu-
kimluligi altinda olan kisi.

Bor¢lu Temerrudii: Borclunun zaman itibariyle dogru ifa
geregine uymamast.

Boliinemez Borg: Yasa, taraflarin iradeleri ya da niteligi ge-

regi kisimlara ayrilarak ifast miimkiin olmayan borg.

C-¢

(Cayma Akcesi, Zamani Riicu, Pismanlik Akcesi): Sozles-
meden serbestce cayabilme yetkisini gostermek icin ve-
rilmis cayma parast.

Cebri icra: Borcunu yerine getirmeyen kimsenin devletin
hiktmranlik giictiyle borcunu yerine getirmeye zorlan-
mast.

Ceza Kosulu: Edimin zamaninda, geregi gibi ya da hic ifa
edilmemesi halinde ddenmesi kararlastirilan bir miktar
para.

Cok Tarafli Hukuksal Islemler: Kurulus icin birden fazla

irade aciklamasina ihtiyac duyulan hukuksal islemler.

D

Dava Hakki: Borcu kendi istegiyle (gonulli olarak) yerine
getirmeyen borcluya karsi alacaklinin yargt yoluyla hak-
kint takip etmesi.

Davranis: Insanin bir sey yapmaya veya yapmamaya iliskin
irade ile yonlendirilen ve irade tirtinti olan hareket tarzi.

Defi: Davalinin borcunu, 6zel bir nedenden dolay: yerine ge-
tirmekten kac¢inmasina olanak veren hak.

Degistirici Yenilik Doguran Hak: Kullanilmalari, bir hu-
kuksal iliskinin ya da bir hakkin iceriginin degisimi so-

nucunu doguran hak.
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Diger Zararlar: Zarar gorenin aciklananlar disinda kalan mal-
varligini etkileyen zararlar.

Dolayli Temsil: Temsilcinin, kendi adina, fakat temsil olunan
hesabina hareket ederek tctinct kisiyle islem kurmast.

Dolaysiz Temsil: Temsilcinin baskast adina ve hesabina ha-
reket ederek tictincu kisiyle islem kurmasi.

Donemlik Edim: Zaman icerisine yayilan diizenli ya da du-
zensiz aralikli fiillerle ifa edilen edim.

Donme: Taraflardan birinin tek tarafli bir irade aciklamast ile
aralarindaki borg iliskisini geriye etkili bicimde sona er-

dirmesi.

Edim: Borcun konusu. Alacaklinin borcludan talep etmeye
hakki, borclunun ise alacakliya kars: yerine getirmeye
yukimlt oldugu belirli bir davranis tarzi.

Eksik Borg¢: Yaptirimsiz, sorumluluk dogurmayan, dava ve
cebri icra yoluyla takip edilemeyen borc.

Eksik iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmeler: Taraflardan
birinin edimini ifa etmesinin sonucu olarak diger taraf
icin de edim (bor¢) yikiumliliginin dogdugu sozles-
meler.

Eksiklik: Hukuksal islemin etkinlik 6gelerinde eksiklik bu-
lunmast.

Emredici Yazili Hukuk Kurallars: Taraflarca aksinin karar-
lastirilmast mimkiin olmayan yazili hukuk kurallari.

Erteleyici Kosul: Islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasmin ge-
lecekteki bir olaya baglanmast.

Esasli Yanilma: Yanilanin iradesine ve alis veris yasaminin
gereklerine uymadigi icin durtstlik kuralina gore o isle-
min gecersiz kilinmasini haklt gosterecek énemli yanil-

ma.

F

Faiz: Paranin belirli bir siire icerisinde sagladig: getiri, bir mik-
tar paradan yoksun kalma karsiligi saglanan yarar.

Fer’i: Asla bagimli olan. Bagli.

Fer’i (Bagli) Hak: Dogumlari, gecerlilikleri, varliklarint str-
diirmeleri alacak hakkina bagimli olan hak.

Fesih Bildirim Siiresi: Bir donem icerisinde fesih bildirimi-
nin gonderilmesi icin en son tarih ile dénemin son giint
arasinda kalan stire.

Fesih: Devam etmekte olan bir hukuki iliskiyi, tek tarafli ola-
rak ve ileriye doniik olmak tizere sonlandiran bozucu
yenilik dogurucu irade beyanu.

Fiili Zarar: Zarar gorenin malvarliginin aktifinde bir azalma
veya pasifinde bir cogalma yoluyla gerceklesen parasal

eksilme

G

Gabin: Bkz. Asirt Yararlanma.

Garanti Sozlesmesi: Garanti alan ve garanti veren arasinda
yapilan ve garanti verenin o isten beklenilen sonucu ga-
ranti etmesi suretiyle garanti alani bir isin yapilmasina
tesvik etmek amacina hizmet eden bir sozlesme.

Gecikme Tazminati: Bor¢lu borcunu kararlastirilan (dogru)
zamanda ifa etmediginde alacakli lehine dogan ve ala-
caklinin ugradig: zarart kusurlu borclunun karsilamast
esasina dayanan hak.

Gecerlilik Sekli: Bir islemin hitkiim dogurmast 6ngorilmis
olan sekil.

Genis Anlamda Borg: Bir kimsenin (bor¢lunun) digerine
(alacakliya) karst yerine getirmeyi yiiklendigi belirli bi-

cimde bir davranis.

H

Hakkaniyet: Hak ve adalete uygunluk; dogruluk.

Haksiz Fiil: Bir kisinin hukuka aykir1 ve kusurlu davranisiyla
diger bir kisinin zarara ugramasina yol acmasi.

Halef: Birinden sonra gelip onun yerine gecen kimse, sonra-
dan gelen.

Halefiyet: Alacakliy1 ifa yoluyla tatmin eden tgtinct kisinin
kimi durumlarda alacaklinin yerine gecmesi.

Hasar: Taraflardan herhangi birine yiiklemeyen bir sebeple
satim konusu seyin degerinin azalmasi veya ortadan
kalkmast.

Hafif ihmal: Ancak dikkatli kisilerin gosterebilecegi ézenle
onlenebilecek bir zararin dogmamast icin yeterli dnlem-
lerin alinmamis olmas.

Hukuka Aykirilik: Hukuk dizeniyle celismeyi belirlemeye
ve kinamaya yonelen bir deger yargist.

Hukuksal islem: Belirli bir hukuksal sonu¢ dogurmaya yo-
nelik irade aciklamast.

Hukuksal Sonug: Bireyin iradesinin, dis dinyada hukuken
anlamli bir degisim yapma amacina, hukuksal bir sonu-

ca yonelmesi.

ifa: Borclanilan edimin yerine getirilmesi.

ifa Ugruna Edim: ifa ugruna farkli seyin teslimi ve o seyin
alacakli tarafindan paraya cevrilmesinden elde edilenle
borcun kapatilarak, borclunun sorumluluktan kurtulma-
St

ifa Yerine Edim: ifa olarak farklt seyin teslimi ile borclunun
bor¢tan /sorumluluktan kurtulmast.

ihkak-1 Hak: Kisinin hakkini kaba giicle elde etmesi.

ihmal: Hukuka aykirt sonucun bilinmesi ve fakat istenmemesi.
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illiyet Bag1: Haksiz fiilden dolay: sorumluluktan soz edebil-
mek icin failin fiili ile zarar arasindaki sebep-sonuc ilis-
kisi.

ikincil Hak: Alacak hakkini genisleten ve teminat altna alan
hak.

iptal: Sozlesmeyle bagl olmadigini bildirmek.

irade A¢iklamasi: Kisinin belirli bir hukuksal sonuca ulasma
istegini fiile donustiirerek dis diinyaya yansitmast.

iradi Sekil: Kanunun sekle tabi tutmadigi bir sozlesmeyi ta-
raflarin kendi istek ve iradeleriyle bir sekle tabi tutmast.

irade Sakatligi: Borc iliskisinin taraflarindan birinin iradesi-
nin aldatma, yanilma veya tehdit ytiziinden gercege uy-
mamast.

iradi Temsil: Temsilcinin temsil yetkisini temsil olunanin ira-
desinden almasi.

ivazli (Karsilikly) islemler: Bir karsilik elde etmek suretiyle
girisilen hukuksal islemler.

ivazsiz (Karsiliks1z) Islemler: Herhangi bir karsilik elde et-

meksizin girisilen hukuksal islemler.

K

Kabul: Onerenin yapmis oldugu 6neriye kabulciiniin verdigi
olumlu cevap.

Kanuni (Yasal) Sekil: Kurulan bir islemin sonu¢ dogurabil-
mesi icin taraflarin iradelerini aciklama seklini bizzat ka-
nunun belirlemesi.

Karz: Tiiketim Odiincii

Kast: Hukuka aykiri sonucun bilinmesi ve istenmesi.

Karine: Bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgunun (sonu-
cun) cikarilmast.

Kendine Ozgii (Sui Generis) S6zlesmeler: Tipik sozlesme-
lerin icerigindeki herhangi bir 6geye kismen de olsa yer
vermeyen, tamamen 6zgun, surf kendinde bulunan 6ge-
ler ve ozelliklerle tanimlanan sozlesmeler.

Kesin Hitkiimsiizliik: Hukuksal islemin kanunun 6ngordii-
gt gecerlilik 6gelerinin kanunun 6ngordiigi nitelikte ol-
mamasina baglanan yaptirim.

Kismi ifa: Boliinebilir edimlerde borclunun borcun tamamini
degil, bir kismint ifa etme girisimi.

Kismi Kesin Hiikiimsiizliik: Bir hukuksal islemin tamamiy-
le degil kismen hikimsiiz kilinmasi.

Kisisel Giivence: Glivence verenin alacagin hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmedigi halde malvarligiyla kisisel olarak so-
rumlu olmayt tstlenmesi.

Kisisel (Sahsi) Hak: Yalniz borcludan belirli bir davranista

bulunmasini isteme yetkisi veren hak.

Korkutma: Korkutanin, korkutulan icin, sdzlesme yapma ira-
desini aciklama zorunluluguna yol acan ve kendisinin
veya yakinlarindan birinin kisi ya da malvarligina yone-
lik agir ve yakin bir zarar tehlikesi ifade eden (tehlikesi-
nin varligina inandiran) s6z ve davranislari.

Kosul Bagli Islem: Hukuksal islemin hiikiim ve sonuglarinin
gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi kuskulu olan
bir olaya baglanmasi.

Kusur: Bir davranisin hukuk diizenince kinanabilirligi.

Kusursuz ifa imkansizligs: Sozlesmenin ifasindan énee borg-
lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle borcun ifasi-

nin imkansizlasmast.

L

Latife Beyani: Hukuksal bir sonu¢c dogmasin: istemeksizin,
sirf saka yollu sozlerle muhatabin ciddiye almayacag:

inanciyla yapilan irade aciklamast.

M

Maddi Edim: Borclunun malvarligina dahil olan ve tizerinde
tasarrufta bulunabilecegi seylerle ifa edebilecegi edim.

Maddi (Malvarliksal) Zarar: Zarar gorenin malvarliginda
iradesi disinda gerceklesen ve parasal olarak ifade edile-
bilen kayiplar.

Malvarligr: Gercek ya da tiizel her kisinin parasal degerle ifa-
de edilen bitin hak ve borclarindan olusan tiimluk.

Malvarliksal Hak: Sahibine degeri parayla olctlebilir yararlar
saglayan hak.

Mal(Varhigy) ile Sorumluluk: Alacaklinin alacagini cebri icra
(zorla ifa ettirme) yoluyla bor¢clunun malvarligindan ala-
bilmesi.

Manevi Zarar: Kisilik Hakkina Yonelik Hukuka Aykirt Bir
Davranis (Saldiry) Yuziinden Ortaya Cikan Zarar.

Menfi Zarar: Sozlesmenin gecerli olarak kurulduguna duyu-
lan giivenin bosa ¢ikmasindan dolay1 ortaya ¢ikan zarar.

Mehil: Ek siire.

Misli Esya: Birbiri yerine konulabilen, say1, dlci veya tartt ile
belirlenebilen esya.

Muacceliyet: Alacaklinin ediminin ifa edilmesini istemeye
hakki oldugu bor¢lunun da borcu 6demekle yikimli
oldugu zaman.

Munzam (EK) Zarar: Alacaklinin temerrtit faizi ile karsilana-
mayan zararl.

Mutlak Muvazaa: Taraflarin gercekte hicbir hukuksal iliskiye
girmek istememelerine karsin, sirf tictinet kisileri aldat-
mak amaciyla yaptiklari anlasma.

Muvazaa: Her iki tarafin da anlasarak irade ve aciklamalari

arasinda bilincli olarak yarattiklart uygunsuzluk.
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Muvazaa Anlasmasi: Taraflarin arasindaki iliskinin sirf tictin-
cu kisileri aldatma kasdt ile kurulduguna dair anlasma.

Miicbir Sebep: Kacinilmaz olarak sorumlunun bir zarar veri-
ci eylemde bulunmasi sonucunu doguran 6ngorillemez
ve karst konulamaz olagantstt bir olay.

Miispet Zarar: Alacaklinin (zarar gorenin) malvarliginin bor¢
ifa edilmis olsaydi bulunacagi durumu ile ifa edilmeme-
si nedeniyle (halen) bulundugu durumu arasindaki fark.

Miiteselsil Borcluluk: Bir ve ayni borctan dolayi birden faz-
la bor¢lunun bulundugu, alacaklinin bu borclulardan di-
ledigince sectigi birinden alacagin tamamen ya da kis-

men ifasint isteyebilecegi birlikte borcluluk iliskisi.

N

Nisbi Muvazaa: Taraflarin aralarinda yaptiklart bir anlasmayt
gercek iradelerine uymayan gortintisteki baska bir anlas-

mayla gizlemesi.

0-0

Objektif Esasli Ogeler: Bir sozlesmeye niteligini (adini) veren,
o sozlesme icin asgari zorunlu icerigi olusturan ogeler.

Olumlu Edim: Verme ve yapma edimleri.

Olumsuz Edim: Genel olarak herkesin, 6zel olarak da borg-
lunun olumlu davransslarla yapma imkanima sahip bu-
lundugu bir fiil ya da islemi kacinma ya da katlanma tar-
zindaki davranslarla yapmamayi tGstlenmesi.

Odemezlik Defi: Ayn: anda ifanin sdz konusu oldugu du-
rumlarda kendi borcunu ifa etmeyen ya da etmeyi teklif
etmeyen tarafin digerinden alacagini talep etmesi halin-
de, karst tarafin bu talebi yerine getirmekten kacinma
hakkai.

Oliime Bagli islemler: islemi yapanin oliim tizerine hiikiim
ve sonu¢ doguran islemler.

Oneri (icap): Bir sozlesmenin meydana gelebilmesi icin ge-
rekli olan iki irade aciklamasindan zaman itibariyle ilk
once yapilani.

Onsézlesme: Taraflarca hedeflenen asil sozlesmenin Onciisii
olarak akdedilen ve taraflara hedeflenen sdzlesmenin
kurulusu icin irade aciklamasinda bulunma ytkamlila-
gl yukleyen tam iki tarafa bor¢ doguran bir sozlesme.

Ortiilit (Ztmni) Kabul: Kabulciiniin 6neriyi kabul ettiginin

takindigi tavir ve davranislardan anlasiimast.

P

Parca Borcu: Maddi bir seye iliskin olan edimin o seyin tek
basina sahip oldugu 6zelliklere ve isaretlere gore tayin
edilmesi.

Pesin Satis: Bedelin tiimiiniin tek seferde ve malin teslimiyle

ayni anda 6dendigi satis.

R

Resen: Kendiliginden.
Resmi Sekil: Hukuksal isleme yetkili bir resmi memur tara-

findan gereken seklin verilmesi.

S-3

Saglararasi1 Hukuksal Islemler: islemi yapanlarin saghiginda
hiikiim ve sonu¢ doguran islemler.

Saikte Yanilma (Saik Hatas1): Kisinin olaylari yanlis algila-
yip, bunlari yanls degerlendirerek, beklenti ve tahmin-
lerinde isabetsiz bir kararla iradesini olusturmasinin so-
nucu olan yanilma.

Sebepsiz Zenginlesme: Hakli bir sebep olmaksizin bir kim-
senin malvarliginin diger bir kimsenin malvarlig: aleyhi-
ne artmasi.

Secimlik Borg¢: Secenek edimlerin belirlenmis oldugu borg.

Secimlik (Alternatif) i]liyet: Birden fazla failin fiilinin bu-
lunmast ve hangi fiilin sonuca yol actiginin anlasilama-
mast.

Sozlesme (AKkit): Karsiliklr iki tarafi olusturan kisi ya da kisile-
rin belirli bir hukuksal sonuca ulasmak tizere birbirine
uyan irade aciklamalariyla olusturduklart hukuksal islem.

Sozlesmesel (iradi) Faiz: Taraflarca sozlesmeyle kararlasti-
rilmus faiz.

Sozlesme Ozgiirlingii: Bireylerin hukuk diizeninin ¢izdigi si-
nirlar icerisinde diledigi sozlesmeyi, diledigi kisiyle, dile-
digi icerikte, diledigi sekilde kurabilmesi, degistirebilme-
si ve dilediginde sona erdirebilmesi.

Sozli Sekil: Gecerliligi sozlt ifadelerin kullanilmasina bagl
islemler.

Siibjektif Noktalar: Sozlesmenin yan noktalart. Sozlesmeyi
kurmak icin taraflarin irade aciklamalarinda yer almasi
zorunlu olmayan ogeler.

Siuirekli Edim: Araliksiz fiillerle ifa edilen edim.

Siireli Oneri: Belli bir stire bagl olmak niyetiyle aciklanan
oneri.

Siiresiz Oneri: Onerenin kabul icin bir siire belirlememis ol-
dugu oneri.

Seye lliskin Zarar: Zarar gorenin bir esyanin yok olmast, ha-

sar gormesi ya da bozulmasi nedeniyle ugranilan zarar.

T

Tabii (Mantiksal) illiyet: Zararli sonucun meydana gelmesi-
ne katkida bulunan her etkenin sebep kablu edilmesi.

Tahvil (Cevirme): Gecerlilik sekline uymayan bir islemin
mevcut sekliyle benzeri amacli diger bir islemin tim ge-
cerlilik 6gelerini tasimast ve taraflarca kabul edilebilir ol-

mast halinde islemin o haliyle gecerli sayilmasi.
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Takas (Odesme): Birbirine karsilikli ve ayn1 cinsten muaccel
borclart bulunan iki kisiden birinin digerine tek tarafli
irade aciklamasiyla, bor¢larin az olan tutarinda sona er-
dirilmesi.

Talep (istem) Hakks: Alacaklinin borcludan edimini yerine
getirmesini isteme yetkisi.

Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmeler: Sozlesmenin
niteligi geregi taraflarin her birinin ediminin diger tarafin
ediminin tam karsiligini olusturdugu sozlesmeler.

Tasarruf Islemi: Bir hakka dogrudan dogruya etki eden onu
kurak, degistiren veya ortadan kaldiran islem.

Tazmin Edilebilir Zarar: Failin tazminle yiktimli tutulabil-
digi kapsamdaki zarar.

Temerriit Faizi: Bir para borcunu ifada temerriide diisen
borclunun alacaklinin istemi halinde 6demekle yukim-
14 tutuldugu faiz.

Tek Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesmeler: Taraflarindan sa-
dece biri icin bor¢ doguran sozlesmeler.

Tek Tarafli Hukuksal islemler: Bir kisinin irade aciklamasi
ile kurulan hukuksal islemler.

Temsil: Bir hukuksal islemin bir kisinin adina ve/veya hesa-
bina hareket eden diger bir kisi tarafindan yapilmas.

Temsilci (Miimessil): Bir hukuksal islemi baskasi adina ve/ve-
ya hesabina kendi iradesini aciklayarak yapan kimse.

Temsil Olunan: Ad ve/veya hesabma bir hukuksal islemi ya-

pilan kimse.

U-U

Uygun illiyet Bagi: Sebebi olusturan davranisin, genel yasam
deneyimlerine ve olaylarin olagan akisina gore gercekle-
sen tiirden bir zarart dogurmaya ya da dogmast olasiligi-
ni1 artirmaya elverisli olmast.

Ugiincii Kisi: Temsilci ile bir hukuksal islemi yapan kimse.
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Vadeye Bagli Islem: Hukuksal islemin hiikiim ve sonuglari-
nin gelecekte gerceklesmesi kesin olan bir olaya baglan-
mast.

Vekiletsiz Isgérme: Bir kisinin bir isinin o kisiden vekalet

almadan yabanct —baska— bir kisi tarafindan goriilmesi.

Y

Yanma Kaydi: Bor¢lunun, alacakliya karst, borcunu hic veya
geregince yerine getirmedigi takdirde ifa etmeyi once-
den yiiklendigi edim.

Yanilma: Kisinin, bilgisizligi ya da dis diinyadan yanls bilgi
edinmesi (algilama yanlisy) gibi sebeplerle gercege ayki-
r1 oldugu bilinci bulunmadan irade aciklamasinda bu-

lunmast.

Yan Hak: Yararlanma hakki olarak alacak hakkinin hukuksal
yazgisini belirleyen hak.

Yan Yiikiim: Muhafaza ve koruma, bildirme ve bilgi verme,
tedarik (saglama), isbirligi yapma gibi birincil edim yi-
kamlaliginin ifasina hizmet eden ya da onu koruyan
davranis yukimu.

Yasal Faiz: Sozlesmede faiz oraninin belirlenmedigi durumlar-
da uygulanmasi giindeme gelen yasayla belirlenmis faiz.

Yasal Temsil: Temsil yetkisinin dogrudan dogruya yasadan
dogmasi.

Yenilik Doguran Hak: Yenilik doguran hak, sahibine muha-
taba varmasi gerekli tek tarafli irade aciklamasi ile bir
hukuksal durumu ya da hukuksal iliskiyi kurma, degis-
tirme ya da sona erdirme yetkisi veren hak.

Yarisan (Birlikte) illiyet: Birden cok kisinin aralarinda bag-
lantt olmadan bir zarara sebep olmasi ve her birinin fiili-
nin tek basina ayni zarari dogurmaya elverisli (yeterli)
olmast.

Yetki Belgesi: Temsilcinin temsil yetkisini ve bu yetkinin
kapsamini gosteren belge.

Yetkili Temsil: Temsilcinin bir temsil olunan tarafindan tem-
sil yetkisi ile donatilarak Gictinct kisilerle islem yapmast.

Yetkisiz Temsil: Temsilcinin hi¢ ya da yeterli temsil yetkisi
bulunmaksizin tictinct kisi ile islem yapmasi.

Yokluk: Hukuksal islemin kurucu 6gelerinde eksiklik olmast.

Yoksullasma: Hakli bir sebep olmaksizin bir kimsenin mal-
varliginda meydana gelen azalma.

Yoksun Kalinan kazang¢ (Kar): Malvarliginda meydana ge-
lebilecek bir artisin 6nlenmis olmasi.

Yonetim Hakkr: Bu hakk: kullanan kisinin, yaptg: bir soz-
lesmenin veya tek tarafli bir hukuksal islemin hikim ve
sonuclarinin adina ve/veya hesabina hareket ettigi tictin-
cu kisinin hukuk alaninda dogmasini saglayan yetki.

Yiikiimbilik: Bir emir ve yasaga uygun davranista bulunma

zorunlulugu.
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Zamanasimi: Bir borcun muaccel oldugu tarihten itibaren
yasada ongorilen belirli bir siirenin gecme-siyle alacak-
linin alacag talep, dava ve icra yoluyla takip hakkini sti-
rekli olarak engelleyen savunma.

Zarar: Bir kisinin malvarliginda meydana gelen irade disi ek-
silme.

Zenginlesme: Zenginlesenin malvarliginin simdiki durumu
ile, hakli bir sebebe dayanmayan degisim olmasayd sa-
hip olacagt durum arasindaki fark.

Zihni Kayit: Bir kimsenin gercek iradesiyle uyusmadigini bil-

digi halde istemeyerek irade bir aciklamasi yapmast.





