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Durante el período comprendido entre el 31 de enero de 2024 y el 2 de julio de 2025 
se examinaron 19 sesiones de la Cámara de Diputados de la Nación. 

Los Diarios de Sesiones revelan que, en promedio, entre 70 % y 85 % del tiempo de 
debate se destinó a cuestiones procedimentales, homenajes o acusaciones políti-
cas, mientras que sólo 15 % a 30 % se empleó en el análisis sustantivo del temario 
convocado.

La ineficiencia del 
congreso en números
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La labor parlamentaria es un insumo crítico para la calidad institucional. Sin embargo, diversas 
bancadas han denunciado un uso ineficiente del tiempo del recinto. Este informe describe 
y cuantifica esa problemática.

Esta ineficiencia no es solo un problema operativo o coyuntural. Es un reflejo de un diseño 
institucional que no está orientado a resultados ni al seguimiento del impacto legislativo. 

El congreso puede sesionar, deliberar e incluso sancionar leyes sin garantizar que esas discu-
siones respondan a los asuntos en tratamiento, ni medir su impacto posterior.

Objetivo. Evaluar la proporción de horas dedicada al temario del día frente a
otros asuntos y proponer mejoras.

Alcance temporal. Se analizaron 19 Diarios de Sesiones correspondientes a los años 2024 y 
2025 hasta la fecha de corte (9 jul 2025).

Fuentes. La fuente primaria fueron los Diarios de Sesiones oficiales publicados por la Cámara 
de Diputados. Cada intervención se clasificó cualitativamente según su naturaleza (tema del 
día u otros temas).

Criterios de clasificación. Tema del día: debate específico sobre proyectos incluidos en la 
convocatoria. Otros temas: cuestiones de privilegio, homenajes, apartamentos del reglamen-
to, discursos políticos generales y mociones de orden.

Cuantificación global. En las 19 sesiones se estimaron más de 160 horas de debate. Sólo 
aproximadamente 40 horas se destinaron al análisis sustantivo.

Procedimientos parlamentarios. Las discusiones sobre reglamento y tiempo de palabra  
fueron permanentes. Ejemplo: el 4 junio de 2024 se emplearon cinco horas en mociones pre-
vias al tema central.

Cuestiones de privilegio. En la sesión del 6 feb 2025 se registraron 30 planteos de privilegio 
(Cámara de Diputados de la Nación, 6 de febrero de 2025). Estas intervenciones absorbieron 
cerca de la mitad de la jornada.

Discursos políticos. Las bancadas utilizaron el recinto para exposiciones sobre la coyuntura 
económica o la situación social sin vinculación directa con el expediente tratado.

INTRODUCCIÓN

METODOLOGÍA

RESULTADOS
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Basándonos en toda la información proporcionada en los diarios de sesiones correspondien-
tes al período de 2024 y 2025 hasta la fecha, se presenta un análisis cualitativo sobre cómo se 
distribuyó el tiempo de debate en el recinto de la Cámara de Diputados, distinguiendo entre 
el tratamiento del tema del día y otros asuntos.

Es importante señalar que los diarios de sesiones no ofrecen un registro exacto de los minu-
tos dedicados a cada tipo de intervención, por lo que este análisis se basa en la frecuencia 
y naturaleza de las menciones, la duración implícita o explícita de los debates, y las quejas 
reiteradas de los diputados sobre el uso del tiempo.

El período 2024-2025 se ha caracterizado por sesiones de gran intensidad y, en muchos casos, 
de larga duración, con debates centrados en iniciativas legislativas cruciales, a menudo en un 
contexto de fuerte polarización política y desafíos económicos.

Considerando las menciones explícitas de duración y la naturaleza de los debates, el tiempo
total de debate en el recinto a lo largo de 2024 y 2025 ha sido considerable, superando con
creces el centenar de horas.

Análisis Cualitativo de la Distribución del Tiempo 
de Debate en el Recinto (Periodo 2024-2025)
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Las sesiones relevantes en los documentos proporcionados incluyen: 
 
31 de enero de 2024: Sesión sobre la Ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los 
Argentinos. Esta sesión inicial superó las 11 horas. 
 
1 y 2 de febrero de 2024: Continuación del debate de la Ley de Bases. Se mencionó un total 
de “más de treinta horas” de debate en el recinto antes de la votación en general. 
 
6 de febrero de 2024: Sesión para el tratamiento en particular de la Ley de Bases, con una 
duración de aproximadamente 4 horas y 51 minutos. 
 
21 de mayo de 2024: Sesión sobre financiamiento universitario y el Fondo Nacional de Incen-
tivo Docente (FONID), con menciones sobre la administración del tiempo de los oradores. 
 
4 de junio de 2024: Sesión sobre reformas previsionales, en la que un diputado aludió a que 
se le estaba acabando el tiempo para su exposición. Esta sesión se extendió hasta la madru-
gada del día siguiente. 
 
27 de junio de 2024: Sesión para tratar la Ley de Bases y Paquete Fiscal (modificaciones del 
Senado). Un diputado señaló: “llevamos casi trece horas debatiendo dos leyes”. 
 
14 de agosto de 2024: Sesión sobre la educación obligatoria como servicio esencial, el finan-
ciamiento universitario y la creación de un Banco de Datos Genéticos. Hubo quejas explícitas 
sobre la administración del tiempo y la duración del debate universitario. 
 
21 de agosto de 2024: Sesión para considerar el DNU 656/2024 sobre asignación adicional de 
presupuesto a la Secretaría de Inteligencia de Estado (SIDE). 
 
11 de septiembre de 2024: Sesión para considerar el veto del Poder Ejecutivo al proyecto de 
ley de aumento previsional (Ley 27.756), con varias referencias a la extensión del tiempo de 
debate y el uso de “cuestiones de privilegio”. 
 
1 de octubre de 2024: Sesión que incluyó la discusión sobre la Boleta Única y el veto al presu-
puesto universitario. Finalizó en la madrugada del día siguiente. 
 
9 de octubre de 2024: Sesión para tratar el veto presidencial al financiamiento universitario y 
discutir el presupuesto 2025, con alusiones a discusiones prolongadas sobre el presupuesto. 
 
27 de noviembre de 2024: Sesión sobre prevención de la ludopatía y regulación de apuestas 
online, donde se lamentó que no se hubiera debatido el presupuesto 2025. 
 
6 de febrero de 2025: Sesión sobre la suspensión de las PASO y la falta de un presupuesto 
2025, señalando que “por segundo año consecutivo, se reconduce el presupuesto del año 
2023”. 
 
12 de febrero de 2025: Sesión sobre Ficha Limpia y los incendios en la Patagonia. También se 
hizo hincapié en la ausencia del presupuesto 2025. 
 
12 de marzo de 2025: Sesión que abordó la emergencia en Bahía Blanca, pedidos de informes 
sobre el caso $LIBRA y el préstamo del FMI. Se observaron discusiones sobre el plan de labor 
y la prioridad de los temas. 
 
19 de marzo de 2025: Sesión para tratar el DNU 179/2025 sobre el acuerdo con el FMI, con 
quejas sobre la falta de tiempo para votar. 
 
8 de abril de 2025: Sesión con emplazamientos para tratar la emergencia previsional, el caso 
$LIBRA y la obra pública. Hubo reiteradas solicitudes de interpelación a ministros. 
 
4 de junio de 2025: Sesión sobre la emergencia por inundaciones en Bahía Blanca y la mora-
toria previsional. Se mantuvo la crítica por la falta de un presupuesto 2025. 
 
2 de julio de 2025: Sesión para garantizar el financiamiento universitario para el año 2025. Se 
mencionó la exclusión de un expediente de 2024 en la votación de 2025.
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A lo largo de las sesiones analizadas de 2024 y 2025, la mayor parte del tiempo en el recinto 
se dedicó a cuestiones que trascendieron el análisis pormenorizado de los proyectos en 
discusión, manteniéndose una tendencia similar a la observada en los debates iniciales de la 
Ley de Bases y acentuándose la discusión sobre la falta de presupuesto. 
 
Tiempo dedicado a “Otros Temas” (cuestiones procedimentales, políticas y discursos 
generales): aproximadamente 70% – 85%. 
 
Tiempo dedicado al “Tratamiento Efectivo del Tema del Día” (discusión específica de 
contenido y artículos): aproximadamente 15% – 30%.

Esta categoría absorbió consistentemente la mayor parte del tiempo de debate en el recinto a 
lo largo de 2024 y 2025. 

Las intervenciones estuvieron marcadas por:

Quejas por irregularidades y desprolijidades del proceso legislativo y falta de información 
Hubo denuncias recurrentes y enfáticas sobre la ausencia de un texto definitivo impreso de 
los proyectos a debatir, con diputados expresando no saber “qué es lo que efectivamente se 
va a poner en consideración a la hora de votar”. Se criticó que el proceso era un “mamarracho”. 
También se señalaron “arbitrariedades” por parte de la Presidencia en la conducción de las 
sesiones. 
 
Falta de presupuesto 2024 y 2025 y reconducción del presupuesto 2023 
Este fue un tema central dentro de la categoría de “otros asuntos”. Varios diputados lamenta-
ron que se haya “reconducido el presupuesto del año 2023 por segundo año consecutivo”, lo 
cual, según advirtieron, otorga “un margen de discrecionalidad total al Poder Ejecutivo en la 
asignación de recursos y partidas, vulnerando así el rol de este Congreso de la Nación y, por 
ende, el equilibrio democrático”. La ausencia de un presupuesto actualizado impide contar 
con “un plan financiero” y un “programa monetario” claros para el país. 
 
Cuestiones de privilegio y ataques políticos 
Se dedicó un tiempo considerable a este tipo de intervenciones. Por ejemplo, un diputado 
afirmó que “casi dos horas del debate del día de hoy” (1 de febrero de 2024) se destinaron a 
“cuestiones de privilegio”. En otra sesión, una diputada se refirió a un “festival de cuestiones 
de privilegio”. Hubo constantes acusaciones cruzadas entre legisladores, con términos como 
“casta”, “coimeros”, “idiotas”, “mentirosos”, “estafadores” y “ladrones de guante blanco”. Se 
denunció una “maquinaria de impedir” por parte de la oposición y del kirchnerismo. También 
hubo críticas al presidente, señalando que “se dedica a subir memes e ironías en medio de un 
pueblo que está pasando un momento muy preocupante”, así como denuncias sobre el uso 
de un “ejército de trolls”. 

Análisis Cualitativo de la Distribución del Tiempo 
de Debate en el Recinto (Periodo 2024-2025)

1. Tiempo no legislativo: 
desvío procedimental y discursivo
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Aunque las sesiones se convocaron con temarios específicos y proyectos de ley importantes, el 
tiempo dedicado a su análisis detallado en el recinto fue proporcionalmente menor, debido a 
la preeminencia de los; “otros temas”.

Leyes económicas y fiscales 
Se discutieron la Ley de Bases y el Paquete Fiscal, que incluyeron temas como el Régimen de 
Incentivo a las Grandes Inversiones (RIGI), el blanqueo de capitales, regulaciones sobre hidro-
carburos y biocombustibles, y modificaciones en impuestos como Bienes Personales y Ganan-
cias. 
 
Financiamiento universitario y FONID 
Se debatió la modificación del artículo 58 de la Ley de Educación Superior, la declaración de 
emergencia presupuestaria del sistema universitario y la recomposición salarial docente, espe-
cialmente tras el veto presidencial a la ley de financiamiento universitario. 
 
Reformas previsionales y veto a la Ley 27.756 
Se abordaron temas como la fórmula de movilidad jubilatoria, la moratoria previsional y el veto 
presidencial a un aumento para jubilados. 
 
Suspensión/eliminación de las PASO 
Se debatió ampliamente la propuesta de suspender las Elecciones Primarias Abiertas, Simul-
táneas y Obligatorias (PASO) para el año 2025. 
 
Veto del Poder Ejecutivo al proyecto de ley de aumento previsional 
Se trató el mensaje 45/24 y el decreto 782, que observa en su totalidad el proyecto de ley 
27.756. 

Discusiones sobre la represión y la situación social fuera del Congreso 
Varios diputados expresaron su solidaridad con manifestantes y denunciaron hechos de repre-
sión policial ocurridos en las inmediaciones del recinto legislativo. 
 
Mociones de orden y discusiones sobre el reglamento y el tiempo de palabra 
Se consumió una parte significativa del tiempo en mociones de cuarto intermedio, emplaza-
mientos a comisiones y disputas sobre el uso del tiempo de palabra. Los presidentes de sesión 
(Menem, Lospennato, Cobos, Santurio) debieron solicitar reiteradamente a los diputados que 
concluyeran sus exposiciones debido al exceso de tiempo. Un diputado expresó: “¿A dónde 
queremos llegar con cuatro días pronunciando discursos que solo anticipan lo que vamos a 
votar después? ¿Qué queremos hacer? ¿Tanto nos gusta escucharnos?”. Se planteó la necesi-
dad de recuperar un “funcionamiento razonable y normal de la Cámara”. 
 
Discursos generales sobre la situación del país y la política económica 
Numerosos diputados realizaron intervenciones sobre la crisis económica, la inflación, la po-
breza, la situación social y el contexto político general, muchas veces sin vinculación directa 
con los artículos en debate.

2. Tratamiento Efectivo del Tema del Día
(Discusión Específica de Contenido y Artículos)



colossuslab.tech
7

Regulación de apuestas online y ludopatía 
Se analizaron diversos proyectos de ley destinados a la prevención de la ludopatía y la regu-
lación de las apuestas y el juego en línea, con énfasis en el impacto social y el control de los 
medios de pago. 
 
Emergencia en Bahía Blanca y otras zonas afectadas 
Se debatieron iniciativas para declarar la emergencia ambiental, económica y habitacional 
como consecuencia de temporales e inundaciones. 
 
DNU 656/2024 (SIDE) y $LIBRA (criptomoneda) 
Se debatió el decreto que asigna fondos adicionales a la Secretaría de Inteligencia de Estado 
(SIDE), con cuestionamientos sobre la falta de transparencia. También se solicitaron interpel-
aciones a ministros por la promoción de la criptomoneda $LIBRA por parte del presidente. 
 
Acuerdo con el FMI (DNU 179/2025) 
Se discutió el decreto que propone cancelar vencimientos de deuda con el Fondo Monetario 
Internacional mediante un nuevo financiamiento, generando críticas por la falta de infor-
mación y el impacto económico. 
 
Proyecto “Ficha Limpia” 
Se debatió la incorporación de esta figura a la Ley de Partidos Políticos, con el objetivo de 
inhabilitar a candidatos con condenas firmes. 
 
Obra pública y emergencia en discapacidad 
Se solicitaron informes sobre la paralización de obras públicas y se propuso declarar la emer-
gencia en materia de discapacidad. 
 
Manejo del fuego y medio ambiente 
Se manifestaron preocupaciones por la desfinanciación del Plan Nacional de Manejo del 
Fuego y los incendios ocurridos en la región patagónica. 

El análisis de los diarios de sesiones de los años 2024 y 2025, hasta la fecha, revela una con-
stante predominancia de las discusiones procedimentales, las cuestiones de privilegio, 
los ataques políticos generales y las críticas al manejo gubernamental —especialmente 
por la ausencia de un presupuesto actualizado— por sobre el debate sustantivo y detallado 
de los proyectos de ley. 
 
Las repetidas quejas de los legisladores sobre la falta de tiempo, la desorganización y la 
superficialidad del análisis en el plenario, sumadas a la recurrencia de las disputas políticas, 
consolidan la estimación de que una gran mayoría del tiempo (aproximadamente 70 % – 85 
%) se destinó a otros temas, mientras que el tratamiento efectivo del tema del día ocupó una 
proporción menor (aproximadamente 15 % – 30 %). 
 
Este patrón indica que, a pesar de la relevancia de las leyes y decretos tratados, el funcio-
namiento del recinto de la Cámara de Diputados durante este período estuvo fuertemente 
influenciado por la dinámica política y las disputas procedimentales, lo que limitó la profun-
didad del debate técnico-legislativo en el plenario.

conclusión
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A partir de los registros taquigráficos de sesiones clave (2024–2025) y una simulación de 
Montecarlo con 10.000 corridas, se demuestra que establecer un tope de 8 cuestiones de 
privilegio por sesión permite mantener el tiempo destinado a formalidades disciplinarias 
por debajo del umbral crítico del 10 % en más del 95 % de los escenarios. 

En cambio, alternativas más laxas (≥10 cuestiones) superan con frecuencia ese umbral, re-
duciendo el tiempo disponible para la deliberación de los puntos del Orden del Día.

En promedio, cada cuestión de privilegio insume ≈5 minutos (≈ 0,3 min), según lo corrob-
orado en las sesiones observadas. 
 
Duración estándar de la sesión: 480 minutos (8 horas). 
 
Tiempo por cuestión: distribución normal N(μ = 5 min, = 0,3 min). 
 
Umbral de aceptabilidad: ≤10 % del tiempo total de la sesión (≤48 min). 
 
Simulación: 10.000 corridas de Montecarlo para cada límite propuesto (N = 6 a 15 cuestiones 
de privilegio por sesión). 
 
Los resultados muestran que un límite de hasta 8 cuestiones por sesión mantiene el 
tiempo destinado a formalidades disciplinarias por debajo del umbral crítico del 10 % en 
más del 95 % de los escenarios simulados. En contraste, límites más laxos (≥10 cuestiones) 
superan frecuentemente ese umbral, restringiendo el tiempo disponible para la deliberación 
efectiva de los puntos del Orden del Día.

Propuesta normativa basada en simulación: 
límite a las cuestiones de privilegio.
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Reducir el tiempo medio por cuestión a 3 minutos permitiría elevar el límite a 13 cuestio-
nes por sesión sin superar el umbral del 10 % del tiempo total. 
 
Sin embargo, ante reducciones significativas en la duración de la sesión (por ejemplo, jorna-
das de 6 horas o 360 minutos), es necesario reducir el límite a 6 cuestiones para mantener el 
tiempo destinado a formalidades disciplinarias dentro del umbral aceptable.

El análisis empírico y la simulación convergen en que 8 cuestiones constituyen un límite
razonable que concilia derecho de defensa y eficacia parlamentaria. 

Superar ese número incrementa exponencialmente la probabilidad de exceder el 10 % 
del tiempo total del plenario, afectando la calidad del debate legislativo.

Una democracia representativa no se fortalece solo con la cantidad de leyes que aprueba,
sino con la calidad del tiempo que dedica a discutirlas. Si el recinto se desconecta de su
función sustantiva, también se erosiona la legitimidad del proceso legislativo.

Se recuperan 15-45 min por sesión en comparación con escenarios de 10-12 cuestiones.

ANÁLISIS DE SENSIBILIDAD

IMPACTO OPERATIVO Y POLÍTICO *Eficiencia*:

efecto límite
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¿Querés recibir nuestros próximos informes? 
 

En Colossus Lab seguimos desmenuzando los pilares 
invisibles de esta revolución tenológica. 

Si querés recibir este informe y futuras publicaciones, 
te invitamos a sumarte a nuestra base de contactos a través de 
www.colossuslab.tech o escribiendo a info@colossuslab.tech.


