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INTRODUÇÃO 
Dentre as formações vegetacionais do Brasil, a Caatinga, predominante da região semiárida, detém diversas 
particularidades morfogeoclimáticas conhecidas [1]. Sua cobertura vegetal está determinada pelo clima, relevo e 
embasamento geológico [2]. Altas taxas de evapotranspiração por elevadas temperaturas na maior parte do ano 
proporcionam condições ideais para desenvolvimento de adaptações morfofisiológicas em resposta, sendo observada a 
microfilia, a deciduidade, os espinhos e suculência de caules [3]. A influência da antropização sobre este domínio 
fitogeográfico é o principal fator atuante na descaracterização da Caatinga, em função da agropecuária, extração de lenha 
para fabricação de carvão e cercas, dentre outras [4].  
O aumento das taxas anuais de degradação dos ecossistemas de Caatinga tem como consequência o aumento da 
dificuldade para classificar suas tipologias e compreender os mosaicos florísticos existentes. Além disso, muitas vezes as 
ações antrópicas provocam a perda de informação biológica antes mesmo de ter sido estudada por meio da remoção da 
cobertura vegetal [5]. A retirada da vegetação é apontada como o principal condicionante para desencadear um processo 
de degradação ambiental que favorece a erosão e infertilidade do solo, gerando graves consequências sociais negativas 
[6], como ocorreu na África em um passado recente [7].  
Com base nestas variáveis alteradas (vegetação e solo), inicia-se a desertificação que, de acordo com a Conferência das 
Nações Unidas e Combate à Desertificação-UNCOD, se caracteriza pela degradação da terra em áreas áridas, semiáridas 
e subúmidas secas, resultante de vários fatores, como as mudanças climáticas e ações antrópicas. No Brasil este cenário 
de degradação se concentra na região semiárida localizada no Nordeste, mantidos quatro Núcleos de Desertificação 
reconhecidos pelo MMA [5] com os maiores índices de degradação.  
Estudos florísticos e fitossociológicos são ferramentas precisas no diagnóstico da vegetação, para avaliar sua composição 
e sua estrutura, permitindo compreender melhor a biodiversidade destes ecossistemas sob ameaça e auxiliar medidas 
mitigadoras para recuperação. Este trabalho propõe identificar a composição florística e a estrutura da vegetação de uma 
área de vegetação de Caatinga, inserida no núcleo de desertificação Cabrobó, em Belém de São Francisco, Pernambuco, 
Brasil. 
 
METODOLOGIA 
Área de estudo está situada no município de Belém de São Francisco, Pernambuco, e encontra-se a aproximadamente 
426 km do Recife. O município faz fronteira com Tacaratu, Carnaubeira da Penha e Itacuruba, e faz margem a Sul com o 
rio São Francisco. Está inclusa dentro do domínio fitogeográfico da Caatinga. 
O estudo foi baseado em dados quali-quantitativas a partir do levantamento de dados primários em campo, no período de 
27/06 a 01/07/2022. No Inventário Fitossociológico foram realizadas coletas de dados primários via terrestre com objetivo 
de coletar dados para os estudos florístico, fitossociológico, tipologias vegetacionais e aspectos ecológicos. Foram 
utilizados receptores de GPS (Sistema de Posicionamento Global), Sistema de Projeção UTM, referenciadas ao Sistema 
Geodésico de Referência SIRGAS 2000 no Fuso 24L, mapa cartográfico da área de estudo, máquina digital e caderneta 
de campo. Foram estabelecidas doze parcelas de 30×30 m para a área de influência do empreendimento (ADA), 
totalizando 10.800 m² de área amostral, e georreferenciadas [9]. Foram mensurados o Diâmetro à Altura do Peito (DAP) - 
cm - (> 3 cm) e Altura Total (AT) - m. Posteriormente, foram utilizadas o DAP e altura para a obtenção dos dados 
secundários de Área Basal (m2), Volume de Madeira (m3) e avaliação da regeneração. 
A suficiência de amostragem florística foi feita pelo método da curva do coletor, considerando o número total de espécies 
inclusas na amostra por meio do programa estatístico FITOPAC [10]. Com os dados de altura e diâmetro do indivíduo por 
espécie e por parcela foi construída uma matriz no Excel para a área amostrada. FITOPAC foi utilizado para os cálculos 
dos parâmetros diversidade de Shannon (H’), Densidade Absoluta (DA) e Relativa (DR), Dominância Absoluta (DoA) e 
Relativa (DR), Frequência Absoluta (FR) e Relativa (FR), Índice de Valor de Cobertura (IVC), Índice de Valor de Importância 
(IVI), Equabilidade (E) e Estimador de Riqueza Assintótica (ACE). 
A caracterização florística e de paisagem baseou-se em mensuração indireta (observação visual). Foram observados os 
diversos estágios sucessionais encontrados na paisagem, considerando topografia, altura média das árvores, presença 
de dossel, presença e altura de sub-bosque, amplitude das classes diamétricas, estado de conservação da área, epífitas 
e trepadeiras, serrapilheira, diversidade biológica de espécies arbóreas e presença de plantas invasoras. Foi utilizada a 
classificação fisionômico-ecológica do [11] e [12]. 
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Na composição florística, a área registra 65 espécies e 25 famílias de angiospermas. Isto demonstra uma homogeneidade 
florística para a área, incomum em áreas de Caatinga preservadas [2]. A riqueza de espécies sofre o efeito da ação 
antrópica das proximidades, que contribuem para a redução de riqueza nesta localidade [13, 14]. A Caatinga da região 
apresenta riquezas elevadas graças aos ambientes encontrados como áreas sedimentares, cristalinas e campos rupestres 
[14]. As famílias mais representativas são Fabaceae (15), Euphorbiaceae (oito) e Cactaceae (cinco espécies). Das 65, 42 
(65%) são espécies de ampla distribuição geográfica, generalistas e indicadoras de antropização. Não se registrou 
espécies raras. Táxons com distribuição restrita e endêmica são quatro e 19 táxons, respectivamente. Plantas endêmicas 



da Caatinga são Cactaceae (cinco), Euphorbiaceae (cinco), Bromeliaceae (duas) e Fabaceae (três espécies). No status 
de conservação, nenhum táxon possui risco elevado de extinção.  Muitas (57) não possuem avaliação de status de 
conservação, seis são Pouco Preocupante e as Cactaceae (Tacinga inamoena, Melocactus zenhtneri e Xiquexique 
gounellei) são espécies potencialmente exploradas comercialmente pelo CITES [15]. 95% (62) são espécies nativas e três 
exóticas (Calotropis procera (lã-de-seda), Cenchrus ciliares (capim-bufel), e Prosopis juliflora (algaroba)). Este resultado é 
positivo, pois a flora nativa prevalece na área. Possuem hábito arbóreo (27), arbustivo (17), erva (14) e trepador (seis). No 
total, o número de trepadeiras foi baixo, onde estudos em Florestas Tropicais Secas com maior grau de conservação 
apresentam maior diversidade de trepadeiras [16, 17].   
Para a fitossociologia, a riqueza de espécies lenhosas é de nove táxons e seis famílias. Este resultado é baixo para a 
riqueza de espécies da cobertura vegetal nativa local, assemelha-se a outros de Caatinga degradada [18]. Isto sugere que 
a área se encontra em intenso processo de degradação, com impactos do entorno exercendo influência sobre a área. A 
análise de suficiência de amostragem florística (curva do coletor) estabilizou na quinta parcela, indicando suficiência 
amostral. Para os dados ecológicos da comunidade vegetal, observa-se que o Índice de Diversidade (H’), de 1,515 
nats.ind-1, foi baixo como esperado, similar ao de áreas que apresentam antropização [19]. O índice de equabilidade (E), 
de 0,689, diz que, embora algumas espécies se sobressaiam em distribuição na área, elas quase foram igualmente 
abundantes. O volume total amostrado foi de 10,309 m³, com poucos indivíduos, baixa distribuição diamétrica, pequenas 
alturas, indicando que os fragmentos se encontram em estágio inicial de regeneração. 
Para a estrutura vertical e horizontal da comunidade, registrou-se 203 indivíduos, Cenostigma bracteosum é mais 
representativa, com 70, e Aspidosperma pyrifolium com 67 espécimes. Ambas têm elevada representatividade em áreas 
de Caatinga arenosa e cristalina, porém são bastante predadas para a extração de lenha. A espécie de maior Índice de 
Valor de Importância foi C. bracteosum com 80,53, uma vez que detém elevados diâmetros e influenciam diretamente nos 
valores de IVI. Na estrutura horizontal, o maior diâmetro foi de 52,69 cm, pertencente à árvore nativa Commiphora 
leptophloeos. Esta possui maior diâmetro por ser robusta e sofre corte seletivo [20]. Plantas perfilhadas correspondem a 
91,66% da amostragem, característico de áreas em regeneração, onde plantas que sofreram seletivo estão se 
restabelecendo, também como efeito da caprinocultura. Na estrutura vertical, a vegetação apresenta baixo porte e 
homogeneidade (2–7 m alt.). A relação diâmetro × altura dos indivíduos confirma que a vegetação está em regeneração, 
embora estas espécies atinjam elevadas alturas em áreas preservada. A relação indivíduos × volume reflete o encontrado 
para a baixa estrutura vertical e horizontal, onde o volume foi considerado inferior ao de uma área preservada de Caatinga 
[21]. 
 
CONCLUSÕES 
Os dados deste estudo corroboram e evidenciam que o avanço da desertificação é uma realidade atual que vem causando 
uma forte descaraterização na flora e estrutura da vegetação nativa do semiárido no Nordeste do Brasil, comprometendo 
cada vez mais a conservação do domínio fitogeográfico da Caatinga. Estes dados evidenciam que a vegetação, que 
outrora representava alguma riqueza proveniente de um estado de conservação regular da biota, hoje se encontra em 
processo regenerativo e contínua degradação do ecossistema, com a crescente presença de espécies exóticas e 
desestruturação da vegetação causada pelos impactos da caprinocultura e corte seletivo de lenha de espécies nativas. O 
reflorestamento com espécies nativas e adaptadas, o manejo sustentável dos recursos naturais, a conservação e o uso 
sustentável dos recursos hídricos e o fortalecimento de políticas públicas, especialmente na educação, são as principais 
medidas para reverter e conter o avanço deste fenômeno.  
 
Autorização legal 
Os dados utilizados neste trabalho foram disponibilizados de forma pública pela CPRH – Agência Estadual de Meio 
Ambiente de Pernambuco [8]. 
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