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INTRODUGAO

O conceito de sindromes de polinizagado divide os sistemas de polinizagdo em generalistas e especialistas. O
primeiro é caracterizado por um conjunto de atributos florais que permitem o facil acesso ao recurso a varios grupos de
animais (JOHNSON e STEINER, 2000), enquanto o segundo, por apresentar caracteres florais que restringem o acesso
ao recurso, direcionam-no a grupos de polinizadores mais especificos (JOHNSON e STEINER, 2000). Alguns estudos
criticam essa dicotomia, afirmando que a maioria dos sistemas de polinizagao apresentam “generalizacdo moderada” ou
“sistemas mistos”, onde pelo menos dois grupos de animais conseguem realizar a polinizacdo (WASER et al., 1996;
JOHNSON e STEINER, 2000). A generalizagdo parece ser uma tendéncia porque a maioria das flores ndo mostra um
ajuste ideal a apenas um grupo de polinizadores, além disso, a generalizagdo confere uma garantia reprodutiva caso
haja instabilidade na frequéncia dos polinizadores (THOMSON, 2003; BERGAMO et al., 2021). Diversos estudos
apontam que as plantas pertencentes ao género Cuphea (Lythraceae) sdo importantes para conservacgdo e aumento de
polinizadores, porque sdo amplamente visitadas por diversos grupos de animais como abelhas, borboletas, moscas e
beija-flores (WILSON e ROATH, 1992; MELAZZO e OLIVEIRA, 2012; DEEKSHA; KHAN e KUMARANAG, 2023). Plantas
generalistas podem exibir particularidades de atragao para determinados grupos de polinizadores, como Cuphea flava
Spreng., que possui registro de visitas de varias espécies de himendpteros, com excegdo de Colletidae (SILVA e
MARTINS, 1999; AVILA Jr e PINHEIRO, 2001). Plantas generalistas também podem apresentar ajuste para determinado
grupo de polinizador com uma morfologia especifica, como por exemplo, mariposas de probéscide longa (MORE et al.,
2006). Isso mostra o quanto os sistemas de polinizagdo generalistas ainda sdo pouco compreendidos. Este estudo tem
como objetivo descrever aspectos da ecologia floral de C. flava em uma area de Restinga. Dessa forma, abordamos: 1)
morfologia floral, 2) sinalizacdo floral considerando a presengca de glandulas secretoras e reflexdo ultravioleta
absorvente, 3) oferta de néctar, 4) receptividade estigmatica, 5) deposigéo polinica e 6) frequéncia de visitantes florais
diurnos.

METODOLOGIA

Este estudo foi realizado na Area de Protegdo ambiental Jenipabu (APAJ) (Fig. 1A) em janeiro de 2019. A APAJ
esta localizada entre os municipios de Natal e Extremoz no Rio Grande do Norte, Brasil (S 05° 42' 05.7" W 035° 12'
23.2"). A APAJ sofre perturbagao antrépica proveniente do turismo e da comunidade no entorno (FELIX e COSTA, 2016).
As anadlises foram realizadas em cinco populagdes de Cuphea flava Spreng. Foram coletados botdes florais (n= 10) e
fixados em alcool 70% para posterior analise da morfologia floral e da razdo pdlen/évulo (contagem direta) em
estereomicroscopio (CRUDEN, 1977). A morfometria das flores (n=15) foi analisada in loco utilizando paquimetro digital
(fig. 1B e 1C). Foram feitos os testes: 1) receptividade estigmatica, mergulhando os estigmas (n=11 flores) em agua
oxigenada, 2) identificacdo de areas de reflexdo ultravioleta (UV) absorventes, através da submissao das flores (n=11)
em vapores de hidroxido de aménio e 3) Identificacdo de areas com glandulas secretoras, mergulhando as flores em
vermelho neutro (n=11) (SCOGIN et al. 1977; DAFNI et al. 2005). Foi realizada a coleta do néctar floral utilizando micro
seringa de 10 pL. Entre 16h e 17h foram coletados os estigmas de 26 flores para determinagéo da deposicao polinica
com auxilio de microscopio em laboratério. Os graos de polen semelhantes aos graos encontrados nas anteras foram
considerados coespecificos e os graos de pdélen com morfologias distintas, tidos como interespecificos (COSTA et al.,
2020). Os visitantes foram capturados em camara mortifera com acetato de etila, para posterior identificagdo por
especialistas. Por fim, as populagbes da espécie foram observadas durante 40h para registro dos visitantes florais
diurnos.

Figura 1. APA Jenipabu e Cuphea flava Spreng. (A) area de restinga onde se localizavam as populagdes, (B)
Inflorescéncia, (C) Flor indicando as areas que foram medidas: a) comprimento da corola, b) didmetro incluindo as
pétalas e c) largura.



RESULTADOS E DISCUSSAO

A espécie possui inflorescéncias com flores contendo 11 estames com epipetalia, sendo dois de comprimento
maior, sete médios e dois curtos (Fig. 2A). As anteras séo filamentosas e de deiscéncia rimosa. A variagdo na altura dos
estames proporciona deposi¢do polinica em diferentes locais no polinizador (OLIVEIRA et al., 2022). O gineceu
apresenta ovario supero, com nectario na base floral. O volume de néctar é inferior a 1 yl, 0 que pode promover a
visitagdo dos polinizadores a um maior numero de flores. Silva e Martins (1999) em estudo com 29 espécies mencionam
C. flava como a mais visitada e com maior diversidade de visitantes florais. A corola possui comprimento de 12,17 mm +
1,04 (X £ d.p), diametro de 11,07 mm £ 0,71 e largura 11,04 mm + 1,49. As flores produzem 2,8 + 0,4 évulos e 3.09 +
3355,3 graos de pdélen (somando-se as 11 anteras). A razao pélen/évulo (P/O) indicou o valor de 1.108. De acordo com
Cruden (1977), considerando a Razdo P/O, a planta se enquadra em xenogamia facultativa, ou seja, a planta é
autégama e, portanto, ndo depende exclusivamente da polinizagdo por animais para a reprodugdo. A autogamia, com
base em experimentos, € mencionada para outras plantas do género (KRUEGER e KNAPP, 1991; GRAHAM, 1998). O
estigma floral esteve receptivo desde o inicio da antese, as 7h30min. O teste de reflexdo UV absorvente indicou a corola,
os guias de néctar das pétalas e as anteras. O teste de glandulas secretoras indicou os guias de néctar da porgéo
tubular da corola e as duas anteras com os filetes de maior comprimento (Fig. 2B e 2C). As flores apresentaram 468
gréaos de podlen depositados no estigma, sendo 66% coespecificos e 34% interespecificos.

Foram registradas 2456 visitas realizadas por 17 espécies, sendo sete abelhas, uma vespa, uma mosca, cinco
borboletas e um besouro. As abelhas foram os visitantes florais mais frequentes (89,9% das visitas), com destaque para
Centris caxienses (Ducke, 1907) (77%) e Apis mellifera (Linnaeus, 1758) (7%). As demais abelhas que visitaram com
menor frequéncia foram: Lasioglossum (Dialictus) (Robertson, 1902), Centris sp. (Fabricius, 1804), Amegilla sp. (Friese,
1897), Mesonychium sp (Lepeletier & Audinet-Serville, 1825) e Eulaema (Apeulaema) nigrita (Lepeletier, 1841). A
espécie é visitada pela vespa Protopolybia sp. (Ducke, 1905), pela mosca Palpada vinetorum (Fabricius, 1799) e por um
Coleoptera ndo identificado. As borboletas contribuiram com 8% das visitas, com destaque para Pyrgus orcus (Stoll,
1780) e Nyctelius nyctelius (Latreille, 1824), ambas as espécies com 3% das visitas realizadas. As demais borboletas
[Eurema elathea (Cramer, 1777), Urbanus dorantes (Stoll, 1790), e Hylephila phyleus (Drury, 1773)] visitaram com menor
frequéncia. Foram observados casais de besouros acasalando nas flores do inicio ao fim do periodo de observacao de
frequéncia de visitantes, assim, inferimos que eles podem estar contribuindo para a autogamia. Cuphea flava apresenta
caracteristicas atrativas para insetos e o tubo curto permite o facil acesso ao recurso a insetos com aparelhos bucais
curtos, diferente de outros estudos para o género que relatam tubos florais longos (SAFRIYA e KARUNARATNE, 2011;
DEEKSHA; KHAN e KUMARANAG, 2023). Porém, em estudos com o tubo floral longo para o género, a planta se
manteve generalista, atendendo a insetos himenopteros e lepidépteros de lingua e probdscide longa, respectivamente,
demonstrando ajuste floral a grupos de polinizadores com morfologia especifica (SAFRIYA e KARUNARATNE, 2011;
DEEKSHA; KHAN e KUMARANAG, 2023). Na é&rea de estudo, um ecossistema de Restinga com constantes
perturbagdes naturais e antrépicas, C. flava apresenta caracteristicas que conferem garantia reprodutiva (FELIX e
COSTA, 2016; BERGAMO et al., 2021).

Figura 2. Morfologia e sinalizagdo em Cuphea flava Spreng. (A) Estames, (B) Areas de reflexdo ultravioleta absorvente e
(C) Areas com glandulas secretoras, (D) Coledpteros no tubo floral.

CONCLUSOES

As flores de C. flava apresentam atrativos para polinizagdo por insetos, sobretudo abelhas, como areas de
reflexdo ultravioleta e glandulas secretoras. A abelha Centris caxienses é o principal visitante diurno de C. flava na area
e estudo. Apesar da diversidade de visitantes, C. flava apresentou maior deposi¢ao polinica de graos com morfologia
similar aos grdos da espécie. As flores de tubo curto sdo acessiveis a diversos grupos de insetos que
independentemente do tamanho da lingua ou probdscide conseguem acessar o recurso. Na area de estudo, C. flava
exerce um importante papel ecolégico, atraindo diversos visitantes florais, considerando que as perturbag¢des naturais e
antrépicas presentes no ecossistema de Restinga podem afetar a disponibilidade de polinizadores. A espécie é indicada
para uso no paisagismo, em remanescentes de floresta em cultivos agricolas e na recuperac¢ao de areas degradadas.
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