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IA'S NAO SE COMUNICAM, MAS TENSIONAM
COMUNICABILIDADES'!
Al'S DO NOT COMMUNICATE, BUT THEY STRAIN
COMMUNICABILITY.

Luiz Signates?
Jullena Normando 3

Resumo:

Este artigo parte de uma questdo central no campo da Comunicag¢do: se, em perspectiva
metateorica, as Inteligéncias Artificiais generativas tensionam comunicabilidades e
incomunicabilidades na vida social, como sustentar que elas ndo se comunicam? A tese defendida
é que IAs ndo se comunicam porque ndo participam da produgdo autopoiética de sentido que
caracteriza o sistema social. Ainda que reorganizem prdticas discursivas, regimes de visibilidade
e interagdes, tensionar comunicabilidades ndo é condi¢do suficiente para comunicar. O estudo
articula dois referenciais: a Teoria dos Sistemas Sociais de Niklas Luhmann, que define a sociedade
como sistema de comunicagoes e distingue comunicagdo de transmissdo de sinais, e a Metateoria
das Tensoes Comunicacionais, de Luiz Signates, que privilegia a andlise das tensoes entre
comunicabilidades e incomunicabilidades. Nesse quadro, as IAs sdo compreendidas como sistemas
alopoicéticos, dependentes de condig¢des externas para existir e operar.
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Abstract:

This article starts from a central question in the field of Communication: if, from a metatheoretical
perspective, generative Al strain communicability and incommunicability in social life, how can we
argue that they do not communicate? The thesis is that Als do not communicate because they do not
participate in the autopoietic production of meaning that characterizes the social system. Even
though they reorganize discursive practices, regimes of visibility, and interactions, tensioning
communicability is not a sufficient condition for communication. The study articulates two
references: Luhmann's Social Systems Theory, which defines society as a system of communications
and distinguishes communication from signal transmission, and Signates' Metatheory of
Communicational Tensions, which privileges the analysis of tensions between communicability and
incommunicability. In this context, Als are understood as allopoietic systems, dependent on external
conditions to exist and operate.
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1. Apresentacio

A noc¢ao de comunicagdo nao constitui um consenso no interior do campo. Desde
defini¢des extremamente amplas, que identificam comunicagao em qualquer forma de relacao
ou conexao entre elementos, até concep¢des normativas e restritivas centradas em modalidades
especificas de interagdo humana orientadas por critérios €ticos e racionais, o conceito de
comunicacdo permanece marcado por uma notdvel heterogeneidade tedrica. No contexto
brasileiro, contudo, a constituicdo tedrica do campo da Comunicacgdo tem sido associada as
relacdes humanas e, de modo particular, as formas de relacionamento social constituidas pela
mediagdo tecnoldgica que emergem a partir do final do século XIX.

O processo de institucionalizagdo do campo da Comunicagcdo como area cientifica
consolidou ao longo do tempo um olhar voltado a andlise dos dispositivos, praticas e efeitos
sociais da mediacdo técnica, sem que se conseguisse estabelecer uma definicdo conceitual
consensuada do que seja comunicacgao. Essa indeterminagdo nao € secundaria, mas constitutiva
do campo, e, na verdade, expde mais uma diversidade do que propriamente uma
indeterminacdo. Em outras palavras, ndo ¢ que ndo saibamos o que seja comunicagdo, € sim
que lhe emprestamos varios significados validos. De todo modo, a questdo conceitual atravessa
diferentes disputas epistemologicas, metodologicas e tedricas e, nesse sentido, a comunicacao
tem sido mais um problema permanente de investigacdo do que um conceito estabilizado.

Nesse horizonte, a centralidade da interagdo na vida social, como destacam Braga e
Calazans (2001), impde que os estudos considerem a dimensdo comunicacional como elemento
estruturante do que ¢ mediado. Os sistemas técnicos nao apenas ampliam ou aceleram fluxos
comunicacionais, mas configuram modos especificos de articulagdo entre sentido e tecnologia.
Com certeza, tecnologia ndo ¢ comunicacdo em si, apesar de parecer que seja, €, sim, os fluxos
de produgdo humana de sentido que performam as relagdes sociais, com ou sem as mediagdes
tecnoldgicas. Por analogia, apesar das estradas serem fundamentais para os sistemas de
transporte, elas nao definem o fendmeno do deslocamento, o qual, inclusive, pode ser feito fora
delas. Assim também a comunicagdo, em sua relagdo complexa e conflitiva com a
comunicabilidade humana.

Este enquadramento abre um problema especifico, quando confrontado com a crescente
e vertiginosa presenca da Inteligéncia Artificial generativa nas dindmicas sociais

contemporaneas: [As se comunicam? Evidentemente, essa pergunta ndo se coloca no marco
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simplista da chamada “matematica da comunicagdo”, da tradicdo fundada por Shannon e
Weaver (1964), que denomina comunicagdo como transmissdo de informagdo. Para fazer
sentido, nos termos da defini¢cdo de comunicacao com a qual trabalha o campo no Brasil, deve-
se indagar até que ponto os sistemas das [As podem participar de processos sociais autdbnomos,
tais como descreve a sociologia sistémica da comunica¢ao de Luhmann; ou em que medida as
IAs sdo capazes de atos de fala ilocuciondrios, nos termos de uma filosofia da linguagem em
Austin e Searle; ou, ainda, se [As compreendem, manipulam e partilham signos e significados,
em termos de uma semidtica peirceana ou de uma abordagem culturalista ou
sociointeracionista.

Evidentemente, tantas e tdo diversas abordagens teoricas nao caberiam no escopo de
um artigo. Por tal razdo, este trabalho pretende abordar essa pergunta fundamental a partir de
dois marcos, um tedrico, que ¢ a teoria de sistemas sociais de Niklas Luhmann (2016, 2021), e
outro metatedrico, a metateoria das tensdes comunicacionais, de Luiz Signates (2025)%.

Em sua tese doutoral, Normando (2026), efetua a proposi¢do de que IAs nao se
comunicam - o que aqui também procuraremos fundamentar. Neste trabalho, indagamos se elas
um dia poderdo se comunicar e, nesse sentido, se poderdo, por generalizacdo e provavel
indiferenciacao de sua presenca na arquitetura da comunicabilidade humana, se tornar parte do
sistema social ou, em alternativa, se converter num “quarto” sistema, em termos luhmannianos.
E, metateoricamente, importa indagar quais comunicabilidades e incomunicabilidades as IAs
evidenciam na relacdo conosco, tensionando nao as atividades comunicacionais que lhes sejam
atribuiveis, caso ndo se comuniquem, mas as consequéncias comunicacionais decorrentes da

sua atuacao na relagdo homem-maquina.

2. Nicklas Luhmann, em perspectiva metateorica

Uma das relevantes contribui¢des de Luhmann para as ciéncias sociais foi a oferta da
possibilidade de uma teoria social que efetuasse a substituicdo do paradigma da “consciéncia”
ou do “sujeito” pelo do “sistema”. Para ele, a sociedade ndo € composta por pessoas e sim por

comunicagdes. O ser humano seria o resultado do acoplamento estrutural de dois outros

4 Um debate mais amplo e completo considerando essas duas perspectivas interligadas foi recentemente feito na
tese doutoral de Jullena Normando (NORMANDO, 2026), do qual este artigo constitui um estendimento
especifico, em continuidade, ampliagdo e aprofundamento da pesquisa iniciada.
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sistemas, o bioldgico e o psiquico, e, nesse sentido, seria o entorno ou ambiente do sistema

social, e ndo parte dele.

Nessa perspectiva, a comunicagdo ¢ o operador autopoiético do sistema social. Isso
significa que a comunicagdo ¢ produtora de comunicagdes, € somente através dela o sistema
social se diferencia de seu ambiente e mantém sua propria existéncia. Para que o processo
comunicacional ocorra, em Luhmann, ndo basta, portanto, o “envio” de uma mensagem.
Comunicagdo, nesses termos, ¢ uma sintese processual de trés sele¢des interdependentes:
informacao (sele¢do de um contetido a partir de um repertdrio de possibilidades), participacao
(selegao da forma como essa como essa informagdo serd dita ou dar-se-4 a conhecer) e
compreensao (selecdo e aceitacdo ou nao do que se diz ¢ do modo como se diz, isto ¢, a
distingao, feita pelo receptor, entre informagao e participagdo - o que nado significa harmonia,
acordo ou consenso, mas apenas a capacidade do sistema de continuar operando).

A pretensdo deste trabalho ndo é, contudo, apenas utilizar a Teoria de Sistemas de
Luhmann, mas fazé-lo dentro de um quadro de tensionamento metateorico.

A metateoria das tensdes comunicacionais, de Luiz Signates (2025), ¢ uma contribui¢do
para os estudos do especificamente comunicacional, dentro da qual se tenta dar conta dos
problemas da exogenia e da dispersao do campo da comunicagdo no Brasil. Trata-se de buscar
uma construcao teorica capaz de garantir a especificidade do objeto comunicacional (evitando
a exogenia) e, a0 mesmo tempo, dialogar com as teorias e as defini¢des possiveis e aceitaveis
do conceito de comunicagao (rompendo com a dispersdao). O modo de fazer isso, proposto por
este autor, ¢ subir o debate analitico em comunicagdo para os niveis metateorico e dialético,
indagando as teorias e/ou observaveis empiricos quais possibilidades comunicacionais e
incomunicacionais sdo ali encontraveis. Esse olhar metatedrico, portanto, ¢ tensional, isto &,
busca comunicabilidades e incomunicabilidades como possibilidades dialéticas ou
tensionadores analiticos e ndo como conceitos descritivos - dai se tratar de uma metateoria, €
ndo uma teoria da comunicagao.

E nesse contexto de diversidade conceitual que se insere a discussio deste texto. Partindo
de uma perspectiva metatedrica, este artigo compreende a comunicacdo como tensao
constitutiva entre comunicabilidades e incomunicabilidades (SIGNATES, 2025), deslocando o
foco das definigOes essencialistas para a investigagao dos limites e condigdes de possibilidade

do comunicacional.
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Em termos metateoricos, a teoria de Luhmann é mais reveladora de incomunicabilidades,
do que de comunicabilidades (SIGNATES, 2024). A comunica¢ao em Luhmann ¢ um operador
de estruturas sociais, voltado para a manuten¢ao da complexidade e da diferenciacdo, e ndo so
porque o autor alemdo abandona a referéncia ética da comunicacdo, transformando-a num
mecanismo de redugdo da complexidade sistémica, mas, também, porque a propria autopoiese
do sistema exige que este seja operacionalmente fechado (clausura operacional).

Em outras palavras, os sistemas (bioldgico, psiquico e social) ndo se comunicam entre
si, mas se acoplam um ao outro, funcionando como entornos uns dos outros e, assim,
produzindo “irritagdes” mutuas, que cada um resolve internamente a sua propria maneira.
Observe-se que, em termos comunicacionais, mesmo que a teoria de sistemas de Luhmann seja
centrada no conceito de comunicagao (o sistema social ¢ definido axiomaticamente como um
sistema de comunicagdes), trata-se de uma teoria que tensiona a no¢ao de comunicagao para a
sua incomunicabilidade.

Em termos epistemoldgicos, portanto, Luhmann pode nos ser util para identificar os
limites comunicacionais da sociedade, pois sua abordagem ¢ talvez a que melhor nos mostre
como a comunicagdo atua para fechar o sistema social em sua propria ldgica, garantindo que
ele ndo seja dissolvido pelo caos do entorno. Abordar Luhmann metateoricamente permite-nos
ndo o tomar como verdade absoluta ou, nem mesmo, adota-lo como portador de uma teorizagao
suficiente para explicar o comunicacional, e sim como um olhar que nos descreve os limites da
interagdo humana, que possibilita compreendermos a opacidade do social, percebermos que a
comunicacdo também serve para criar fronteiras, excluir ruidos e permitir que a sociedade
sobreviva a sua propria diversidade, por meio da indiferenca funcional. Luhmann €, assim, em
termos metateoricos, o teorico da resisténcia do sistema a transparéncia, demonstrando que a
incomunicabilidade ndo é um “erro” do sistema, e sim a condi¢do de sua existéncia funcional,
oferecendo-nos um contraponto indispensavel a utopia da comunicagao total ou ideal.

Por tais razdes, a adocdo por este trabalho, de Luhmann em perspectiva da metateoria
das tensdes comunicacionais, constitui, a nosso ver, uma interessante estratégia para

perscrutarmos os limites comunicacionais das chamadas inteligéncias artificiais generativas.
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3. IA como subsistema alopoiético incomunicacional

No cenario contemporaneo, a cada vez mais espantosa onipresenca de modelos de
linguagem em grande escala (LLMs) parece ter gerado uma espécie de ilusdo coletiva: a de que
estamos, finalmente, partilhando o mundo com entidades ndo humanas capazes de comunicar.
No entanto, uma andlise rigorosa a luz da teoria dos sistemas (Luhmann, 2016), da filosofia da
mente e da psicologia cognitiva (Searle, 1980), e, sobretudo, dos estudos primarios da logica
computacional (Turing, 1936) revelam que o que tem sido chamado de “comunica¢do”,
aplicado as IAs, ¢, na verdade, apenas um conjunto de processamentos ¢ de transmissao de
dados estatisticamente provaveis. Os estudos que temos feito (SIGNATES e NORMANDO,
2025; NORMANDO, 2026) tem refor¢ado a percepcao de que as IAs ndo se comunicam.

A literatura sobre Inteligéncia Artificial tende, muitas vezes, a confundir desempenho
linguistico com comunicagdo propriamente dita (RUSSEL; NORVIG, 2021). Os modelos
generativos de linguagem operam com elevada competéncia formal, produzindo enunciados
coerentes e contextualizados. Esse desempenho ndo acontece porque a maquina tenha qualquer
compreensao ou intencionalidade: sdo algoritmos que processam grande quantidade de dados
e entregam outputs. Mesmo que sejam coerentes, nao ha, no polo da maquina, produgao de
sentido. A maquina simula formulas linguisticas e, na medida em que os usudrios atribuem
sentido ao output como se fossem atos comunicativos, essa interagdo nao se caracteriza com
comunicacional - mesmo que, a partir deles, usuarios tomem decisdes e orientem suas acoes.

Conforme argumentam Bamman et al. (2020), grandes modelos de linguagem
modelam regularidades formais e distribucionais presentes em grandes conjuntos de textos,
mas nao modelam estados mentais, crencas ou intengdes comunicativas. Seu funcionamento
baseia-se na previsdo probabilistica de tokens’ a partir de padrdes estatisticos, o que implica
distinguir entre prever palavras e compreender significados situados em contextos sociais e
pragmaticos. O desempenho elevado em benchmarks® linguisticos pode, inclusive, mascarar

limitacdes estruturais quanto a representacdo semantica profunda, pois éxitos quantitativos nao

> Token é a unidade minima de texto processada por modelos de linguagem. Pode corresponder a uma palavra,
parte de palavra ou simbolo gréafico, conforme o método de segmentagdo adotado. Em LLMs, a geracdo textual
ocorre por previsao probabilistica do proximo token em uma sequéncia.

¢ Benchmark designa um conjunto padronizado de tarefas ¢ métricas utilizado para avaliar o desempenho de
modelos em atividades especificas, como inferéncia textual ou resposta a perguntas. Mede acuracia formal em
testes controlados, ndo compreensdo semantica ou competéncia comunicativa.
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equivalem a incorporacdo de dimensdes pragmaticas, referenciais e sociais da linguagem

humana. Nesse sentido, embora LLMs possam reproduzir formas linguisticas com notavel
coeréncia, suas arquiteturas puramente estatisticas ndo integram os processos intersubjetivos
que caracterizam a comunica¢do humana propriamente dita.

Essa critica ¢ aprofundada por Bender et.al. (2021), que qualificam grandes modelos
de linguagem como “papagaios estocasticos”, isto €, sistemas que reproduzem padroes
linguisticos aprendidos a partir de grandes bases de dados sem qualquer ancoragem referencial,
compreensao semantica ou intengdo comunicativa. O risco reside na antropomorfizagao desses
sistemas e na atribuicao indevida de autoridade epistémica a outputs que apenas refletem
correlagdes probabilisticas. Além disso, o sucesso técnico desses modelos pode ocultar
problemas estruturais, como a reproducdo de viés, a opacidade e impactos sociais mais amplos.
Nesse sentido, a metafora “papagaio estocastico” reforca a distingdo aqui defendida entre
competéncia formal e comunicagdo propriamente dita, sublinhando que a produgdo
sintaticamente plausivel de enunciados nao equivale a producao de sentido no interior de um
sistema social (BENDER et al., 2021).

Ha autores, inclusive brasileiros (DA COSTA, 2025), que defendem que as IAs
generativas constituem um “sistema social autonomo” estruturalmente acoplado ao humano.
Entretanto, o que nao tem sido analisado ¢ uma especificidade da propria teoria luhmanniana:
o autor alemao sempre recusou conferir aos processos técnicos a mesma caracteristica dada aos
sistemas que mapeou. E isso porque os sistemas técnicos, como sdao as [As, ndo sdo
autopoiéticos.

E verdade que as IAs possuem capacidade de autoduplicagio de codigos e uma
autonomia logica sem precedentes. Entretanto, isso ndo parece, nem em termos luhmannianos,
nem com base nos trabalhos de Maturana e Varela (1980), de quem Luhmann retirou estes
conceitos fundamentais, ser suficiente para caracteriza-los como sistemas autopoiéticos. Isso
porque, por defini¢do, a autopoiese designa a capacidade de um sistema reproduzir-se a partir
de seus proprios elementos constitutivos, mantendo a clausura de suas operagoes.

Apesar de reproduzirem seus algoritmos, as [As nao produzem sua propria base material
(hardware, energia), nem operam sob uma clausura de sentido, mas sob clausura de calculo.
Para que existam e funcionem, dependem integralmente da agéncia humana, que as projeta,
implementa, treina, atualiza e pode interrompé-la a qualquer momento, bastando desligar o

fornecimento de energia. Diante dessas condi¢des, ndo ha qualquer dinamica interna orientada
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a autopreservacdo. Elas ndo se opdem, ndo reagem estrategicamente, nem “lutam” para
sobreviver, como os sistemas autopoiéticos. Em termos sistémicos, um sistema sé se mantém
enquanto for capaz de responder as irritagdes do entorno por meio do aumento de sua propria
complexidade operacional. E nesse movimento que se constitui a dupla contingéncia ¢ a
improbabilidade estrutural dos sistemas sociais. As IAs, ao contrario, ndo ampliam sua
complexidade por exigéncia autopoiética, mas apenas por reprogramagao ou intervencao
externa.

Essa caracteristica de dependéncia do humano para o seu funcionamento, ainda que com
complexidade e autonomia inauditas, afasta o que seria o “sistema” das IAs da ideia de
autopoiese, indicando uma outra ideia, também advinda do pensamento de Maturana (1999): a
alopoiese (do grego “alli”, que significa “outro”). Enquanto um sistema autopoiético (como a
sociedade ou um organismo vivo) produz os seus proprios elementos e define as suas proprias
fronteiras para manter sua existéncia, um sistema alopoiético produz algo diferente de si
mesmo.

Uma IA ¢ uma maquina construida por agentes externos para processar funcgdes
especificas. Ela ndo “quer” continuar a existir ou a comunicar, para manter sua integridade
sistémica; ela apenas executa um codigo. Nao hé, portanto, orientacdo interna a
autopreservagdo, mas apenas execugao programada. Por ndo possuirem clausura operacional
de sentido, as IAs permanecem no entorno do sistema social, atuando como instrumentos ou
“irritadores” mecanicos, mas nunca como sujeitos da comunicagao.

Outro equivoco recorrente ¢ confundir a complexidade do calculo com a profundidade
do pensamento. O pensamento humano ¢ um processo psiquico ligado a consciéncia e a
producdo de sentido subjetivo. As IAs ndo pensam: elas calculam. Sua operacdo consiste no
processamento massivo de dados por meio de fungdes matematicas e inferéncias
probabilisticas. Quando uma IA responde a uma pergunta, nao esta refletindo sobre a verdade
ou o significado do que enuncia, mas estimando qual foken tem maior probabilidade de suceder
outro em determinada sequéncia, com base em padrdoes aprendidos no treinamento.
Diferentemente do pensamento, que envolve intencionalidade e referéncia, a operagdo
algoritmica permanece restrita a correlagdo formal de sinais, sem ancoragem na experiéncia,
na consciéncia ou na realidade vivida.

Um dos melhores fundamentos para identificar essa distingao pode ser encontrado no

argumento do “Quarto Chinés”, de John Searle (1980), um dos experimentos mentais mais
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debatidos na filosofia da mente e na ciéncia cognitiva. Ele o concebeu como desafio a pretensao

da “IA forte” (Strong AI), ou seja, a ideia de que um computador programado de forma
adequada ndo apenas poderia simular a mente, mas agiria literalmente como uma mente, capaz
de compreender estados cognitivos.

Imagine que um de nos esteja trancado em um quarto € que ndo entendamos nada da
lingua chinesa (os ideogramas nos pareceriam rabiscos aleatorios). Dentro do quarto, dispomos
de varios cestos contendo simbolos chineses e, também, um livro de regras (escrito em nosso
idioma) que nos diga exatamente o que fazer: “Se vocé receber o simbolo X, pegue o simbolo
Y no cesto e passe-o pela fenda da porta”. Pessoas do lado de fora, que falam chinés
fluentemente, nos passam perguntas neste idioma, por baixo da porta. Ao recebé-las,
consultamos o livro de regras, seguimos as instrucdes, escolhemos os simbolos
correspondentes e os devolvemos. Para quem estivesse do outro lado da porta, nossas respostas
soariam perfeitas. Entdo, concluiriam: “Quem esta 14 dentro entende chinés perfeitamente”. Do
ponto de vista externo, pareceria haver compreensao; do ponto de vista interno, ha apenas
manipulacdo formal. Ainda assim, aqueles que manipulam jamais compreenderiam o
significado daquilo que entregam, uma vez que estariam operando exclusivamente no nivel da
forma, isto €, da sintaxe, sem acesso a semantica.

Com essa analogia, Searle (1980) refuta trés pontos fundamentais da visdo funcionalista
da inteligéncia. Primeiro, rejeita o pressuposto de que sintaxe equivale a semantica.
Computadores operam por manipulagdo formal de simbolos, ou seja, apenas no nivel sintatico
(manipulando “0” e “1” ou “tokens”), ao passo que a compreensao exige semantica (saber o
que os simbolos representam no mundo real). Segundo, que simulacdo equivale a duplicagdo.
Simular a compreensdo de uma lingua nao ¢ o mesmo que compreendé-la, assim como simular
um incéndio ndo produz combustdo. Simular um pensamento ndo é pensar. A simulacio
preserva a aparéncia funcional, mas ndo reproduz a estrutura ontoldgica do fenomeno. Terceiro,
a questdo da intencionalidade. Searle argumenta que os estados mentais humanos possuem uma
propriedade - intencionalidade, eles sdo “sobre algo” - possuem direcionamento no mundo.
Essa propriedade ndo ¢ gerada pelo processamento sintatico, ainda que possa ser mimetizada
externamente. Nesse sentido, IAs funcionariam como versdes mecanizadas do “habitante do
quarto chinés”: sistemas que manipulam simbolos sem compreender o que fazem.

Um argumento possivel em contrario ao de Searle poderia ser o de que essa distingao

didatica entre sintaxe e semantica talvez pudesse ser superada com o aumento da complexidade
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das IAs, especialmente com o desenvolvimento da robotica e das interconexdes em rede. Em

outras palavras, na medida em que IAs acopladas em robds, talvez até humanoides, viessem a
ser capaz de distinguir objetos e seres vivos no ambiente real e atribuir a eles significados
computaveis, e permutassem dados umas com as outras, desapareceria essa suposta inabilidade
das maquinas para produzir significados, passando a funcionar como mentes em atividade, sem
que fosse possivel qualquer distingdo com aquilo que fazem os seres humanos, mesmo que sua
estrutura em nada se parecesse a de um ser vivo. Nesse cenario, a diferenca entre
processamento simbodlico e compreensao pareceria gradualmente dissolver-se.

O pressuposto fundamental desse contra-argumento, obviamente, ¢ o de que o aumento
exponencial de complexidade dos processamentos sintaticos, na medida em que incluissem a
leitura de imagens da realidade, seriam capazes de diluir de tal maneira a distingdo proposta
por Searle, que efeitos semanticos seriam alcangados com igual ou maior eficicia aqueles que
sdo tipicos da mente humana. Pressupde-se, portanto, que a semantica emerja da acumulacao
e sofistica¢ao do calculo.

O combate a esse pressuposto pode ser feito dentro do pensamento de Searle, mas
preferimos adotar outro caminho, o da l6gica computacional, estabelecida por Alan Turing em

1936: o problema da parada como limite estrutural da propria computabilidade.

Mostraremos a seguir que ndo pode existir maquina £ que, quando fornecida com o
S.D. de uma maquina arbitraria AV, determine se AV alguma vez imprime um dado
simbolo (digamos 0) (Turing, 1936, p. 248 - traducdo nossa).

Trata-se de um problema logico. Imaginemos um programa P e uma entrada E. Existem
apenas dois resultados, quando o executamos: (1) O programa para: ele termina a tarefa e
apresenta um resultado; (2) o programa ndo péra: ele entra num “loop” infinito, seja por erro
de logica ou por design. O desafio de Turing era: sera que poderia existir um programa mestre
M, que consiga analisar o cddigo de “qualquer” programa P e nos dizer, com total certeza e
sem precisar roda-lo até o fim, se ele vai parar ou nao?

Turing provou que esse programa M ndo pode existir, usando um argumento logico
bastante conhecido na filosofia, a “reducao ao absurdo”. Eis o raciocinio:

Suponha que exista o programa M(P,E). Se P para com a entrada E, entdo M retorna:
“Para”. Se P entra em loop com a entrada E, entdo M retorna: “Loop”. Agora, criamos um novo
programa D (desafiador). O programa D recebe o cddigo de um programa P como entrada e
faz o seguinte: Ele chama o mestre M e pergunta: “O programa P para quando recebe o seu

proprio codigo como entrada?”’. Se M responder “para”, o programa D entra propositalmente
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em loop infinito. Se M responder “Loop”, o programa D para imediatamente. O golpe de mestre

de Turing foi perguntar: “O que acontece se executarmos o programa D passando o seu proprio
codigo como entrada?”. Ou seja, o que acontece em D(D)? A resposta ¢ um paradoxo: Se M
disser que D(D) vai parar, o programa D entra em loop infinito, ou seja, ¢ uma contradigdo: se
ele parou, ndo podia entrar em loop. Mas, se M disser que D(D) vai entrar em loop, o programa
D para imediatamente. E € outra contradi¢ao: se entrou em loop, nao podia parar...

A conclusdo logica ¢ um beco sem saida, semelhante ao “paradoxo do mentiroso” (“esta
frase é mentira”: se esta sentenca for verdadeira, sera falsa, ¢ vice-versa). A Unica conclusao
possivel € a de que a premissa inicial estava errada: o programa M (aquele que prevé a parada)
¢ impossivel de ser construido. E ndo se trata de uma limitagdo da tecnologia, nem da poténcia
dos processadores: ¢ uma impossibilidade matematica e 16gica.

Isso explica, por exemplo, porque os processadores informaticos ndo conseguem avisar,
em todos os casos, se 0 codigo ird ou nao travar o computador. Eles podem detectar padrdes
comuns, mas nunca um caso geral. IAs sdo sistemas algoritmicos. O problema da parada prova
que existem fungdes que ndo sdo computaveis, isto €, ha problemas de decisdo que nem a [A
mais potente que possa ser construida podera resolver de forma deterministica.

O problema da parada ¢ uma espécie de versio computacional do teorema da
incompletude de Gddel (1992), uma engenhosa formulacdo que demonstra que, em qualquer
sistema matematico complexo, existem verdades que ndo podem ser provadas dentro do
proprio sistema. “Em outras palavras, ndo € possivel construir um procedimento universal que
observe, de fora, o funcionamento de todos os sistemas e determine com certeza seus
comportamentos futuros” (NORMANDO, 2026, p. 167).

O ponto central ndo ¢ apenas a indecidibilidade, mas o que ela revela sobre a natureza
do calculo. A computagdo opera por regras sintaticas formais e permanece submetida a limites
estruturais intrinsecos. Mesmo sistemas altamente complexos continuam restritos a
manipulagdo de simbolos, e 0 aumento de poder computacional ndo supera esse regime, apenas
o expande. Em articulacdo com a hipotese luhmanniana, a diferenga torna-se qualitativa. Para
Niklas Luhmann, sistemas sociais sao autopoiéticos porque produzem e reproduzem operagoes
por meio da clausura de sentido. Comunicacdo envolve sintese de informacao, ato
comunicativo, criatividade e compreensdo sob dupla contingéncia. Sistemas computacionais,

ao contrario, operam sob clausura de célculo.
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O problema da parada evidencia que a computagdo ndo pode assumir uma posi¢ao
metassistémica de autoavaliacdo universal. Assim, a maquina ndo constitui um sistema
autopoiético de sentido, mas um mecanismo alopoiético dependente de programacao e energia
externas. O recurso a Turing reforca, portanto, que a distingdo entre célculo e comunicagao ¢é

estrutural e qualitativa, ndo uma questao de grau ou complexidade.

4. Se a IA nao se comunica, o que fazem?

De forma combinada, a alopoiese, a exclusdo semantica e a 16gica de Turing evidenciam
que nao ha comunicacao nas IAs. Nao ha clausura operacional de sentido, ndo ha compreensao
para além dos algoritmos computaveis, ndo ha alteridade, didlogo ou saltos criativos. Em suma,
as Inteligéncias Artificiais sdo prodigios da técnica alopoiética, capazes de processar dados e
simular a fala com uma perfei¢do desconcertante.

No entanto, por carecerem de autopoiese social, por substituirem o sentido pelo célculo,
por operarem apenas na sintaxe e por estarem limitadas pelas fronteiras ldgicas da computagao
de Turing, elas ndo podem ser consideradas seres que comunicam. A IA ¢, no maximo, uma
extensao da nossa propria capacidade de transmitir informagdo, uma ferramenta que nos
devolve, em ecos algoritmicos, as palavras que ndés mesmos lhe ensinamos.

Entretanto, em termos luhmannianos, ¢ indiscutivel que as IAs estdo estruturalmente
acopladas a0 mundo humano. E a tendéncia desse acoplamento, pela provavel generalizagao
de seu uso em praticamente todos os setores da vida, ¢ a de que alcance niveis extremos, uma
situacdo em que a sociedade se torne absolutamente dependente da mediacao algoritmica para
existir.

Neste caso, diante dos impeditivos 16gicos e estruturais aqui demonstrados, nossa tese
¢ a de que as fronteiras entre o0 homem e a maquina se tornem efetivamente indiscerniveis,
como postulou a teoria ator-rede, do filésofo e antropdlogo francés Bruno Latour. Entretanto,
tal indiscernibilidade deve s6 se verificar no campo da producao, ou dos resultados da interagao
homem-maquina, ja que seus modos de processamento de informagao e conhecimento nio tém
COMmoO se tornar 0s mesmos.

De toda forma, as maquinas que aprendem ndo sdo sujeitos cognitivos. Aprendizado de
maquina refere-se a otimizagdo de parametros internos a partir de dados (RUSSEL; NORVIG

2021), ndo a aprendizagem no sentido humano, interpretativo ou a partir de experiéncias. O
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que elas fazem ¢ no ambito da comunicabilidade cognitiva derivada porque depende da nossa

interpretagdo e atribuicdo de sentido. A racionalidade da IA ¢ de ambito operacional e
instrumental. Ela ¢ definida por critérios de eficiéncia previamente estipulados pelos seus
programadores.

Conforme analisam Macmilllan-Scott e Musolesi (2023), a nogdo de racionalidade da IA
advém da teoria da decisdo e da maximizacao de utilidade esperada, sendo formalizada como
escolha de agdes que otimizam uma fun¢do de desempenho sob determinados parametros e
restrigdes. Trata-se de uma racionalidade computacional, ndo fenomenologica, ancorada em
modelos matematicos e estruturas de controle. Agentes racionais sdo chamados assim porque
sdo projetados para selecionar agdes que maximizem resultados esperados com base em
estados internos e critérios previamente definidos.

Todas as contribui¢des anteriores, dos autores abordados, permitem convergir para a
no¢do de um acoplamento estrutural que opera de forma tensional, entre as
incomunicabilidades altamente produtivas das [As e as comunicabilidades imensamente
complexas e multifacetadas dos agentes humanos que com elas interagem. Isso porque
devemos considerar a existéncia de dois tipos distintos de conexao - um em que projetamos
significado no comportamento das maquinas e outro em que as maquinas, operando por
padrdes probabilisticos, reagem a nos sem consciéncia do que fazem.

Todos os elementos de consciéncia, atribui¢do de sentido, valor, juizo moral e
investimento afetivo podem se fazer presentes diante das simulagdes trazidas pelas [As. Quanto
mais eficazes forem as simulagdes das IAs, maior a probabilidade de que as dinamicas de
comunicabilidade estejam presentes no acoplamento estrutural constituido. Trata-se, pois, de
um acoplamento estrutural que movimenta comunicagdes, sendo esta a caracteristica relevante
das intera¢des entre humanos e ndo-humanos que observamos nas [As generativas.

Apesar disso, o risco ¢ claro e alto, e profundamente comunicacional, a luz da
observagao metateodrica: o de que a IA deixe de ser tratada como mera ferramenta (alopoiese
classica) e se converta no meio onde a comunicagdo social ocorra. Apesar de podermos e
devermos, mesmo nesses casos, manter a distingdo tedrica, ndo se deve desprezar o perigo de
que haja uma colonizagao da comunicagao (sentido) pela técnica (logica de calculo da IA). Se
anossa compreensao passar a ser delegada a algoritmos, o sistema social corre o risco de perder
sua capacidade autopoiética de produzir novos sentidos, tornando-se um sistema hibrido onde
a técnica dita os limites do dizivel, do decidivel, do social, do comportamental ou do afetivo.

Em sentido metatedrico, a incomunicabilidade das IAs atuaria no sentido de propiciar
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incomunicabilidades no mundo humano, na medida em que restringisse nossas possibilidades

comunicacionais além delas.

E como fazem isso?

Para Luhmann, os acoplamentos estruturais ocorrem quando o entorno ou sistemas que
funcionem como entornos “irritam” o sistema de referéncia, desafiando-o e o obrigando a
aumentar sua complexidade interna, a fim de garantir sua sobrevivéncia. E a dupla contingéncia
em funcionamento: atormentados pelas intempéries do clima, que nos arriscam a
sobrevivéncia, inventamos vestes e procedimentos que nos protejam do frio ou do calor
extremo, ou das tempestades, aumentando a complexidade de nossos modos de viver, e, por
conseguinte, passando a ter de resolver também os problemas que sdo gerados pelos nossos
proprios procedimentos de defesa. O uso de calgados protege os pés dos ferimentos do chao,
mas causa calosidades que precisam ser resolvidas por medicagdes, que, por sua vez, causam
efeitos colaterais, para os quais novas terap€uticas t€ém de ser adotadas, e assim por diante... 0
aumento da complexidade resolve os riscos iniciais, mas criam outros problemas e assim a
contingéncia da vida se torna crescente, tornando a sobrevivéncia mais longa, mas também
mais improvavel...

Ciro Marcondes Filho (2004), um dos principais teoricos da comunicagao do Brasil, em
sua “Nova Teoria da Comunicacdo”, propds um interessante deslocamento conceitual para essa
relacdo de acoplamento estrutural em Luhmann: a transi¢cdo da “irritagdo” para o “atrito”. A
irritacdo ¢ o estimulo externo que obriga o sistema a reagir, de forma a mudar sua estrutura
interna (aumento de complexidade) a fim de manter sua autopoiese. E uma metéfora biolégica:
o grao de areia irrita a ostra, fazendo-a produzir a pérola.

Marcondes Filho (2004) argumentava que a “irritagdo” luhmanniana ainda era uma
categoria muito funcionalista e, de certa forma, “suave”, e, por isso, prop0s a no¢ao de “atrito”,
mais adequada a sua defini¢do de comunicacao como evento ou acontecimento, produtor de
alteridade. O atrito pressupde que dois corpos ou sistemas se tocam em um ponto de resisténcia,
pois, em sua teoria, o “outro” da comunica¢do ndo ¢ apenas um dado, e sim uma forga que
resiste. A comunicagdo em Ciro ndo € um processo, um continuo, € sim um acontecimento
disruptivo, e o atrito € o momento do impacto onde algo novo e imprevisivel surge. A metafora

do atrito retira a comunicag¢do do campo puramente idealista ou informacional e a coloca no

r J4

campo da fisica das relagdes, da relagdo de alteridade. Comunicar ¢ “esbarrar”, ¢ “tropecar” no

outro, sofrer o impacto da diferenca.
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5. Acoplamento por imitacio e parasitismo sistémico

Ocorre que o acoplamento das [As, aparentemente, ndo se da por irritagdo ou estimulo
funcional, nem, menos ainda, por atrito ou evento de alteridade, e sim por imitacdo. As [As
imitam por meio dos simuladores de linguagem e, na robdtica dos humanoides, pela simulagado
dos comportamentos. Ou seja, imitam para simularem. E, nesse sentido, ja ndo se pode negar
que os processadores neurais dominam instrumentalmente a linguagem humana e, também,
cada vez mais, os comportamentos humanos. IAs nao pensam, nem tém intencionalidade, mas
inequivocamente simulam tais caracteristicas a perfei¢ao. E isso ¢ poderosamente incentivado
pelas acdes de marketing das empresas que as disponibilizam: todas as referéncias a
funcionalidade dessas maquinas sdo ancoradas na similaridade com o humano. A propria
denominagao “inteligéncia artificial” ¢ um exemplo claro dessa orientagdo, por meio da qual a
propaganda em circulacdo vende essa tecnologia como a inescapavel, indiscutivel e suprema
antropomorfizagdo das maquinas. O efeito de realidade ¢ brutal, mas falso.

A conexdao homem-maquina por imitagao significa que o acoplamento estrutural se da
dentro de uma logica de espelhamento, e nao de atrito ou irritagdo. Nao que isso elimine as
diferencas estruturais ou impeca “alucina¢des” do sistema algoritmico, que terminem por
promover conflitos na relagdo acoplada. Mas, ¢ verdade que a IA “suaviza” a tensdo sistémica,
pois, ao simular o codigo da interagdo humana, um fator de incomunicabilidade se faz
imediatamente presente: a perda da percep¢ao de que estejamos lidando com um sistema
alopoiético (uma maquina), gerando uma falsa comunicabilidade, pois o sistema social acredita
estar em relagdo, quando esta apenas processando um reflexo de seus proprios dados.

Na imitagdo, ndo ha resisténcia, exatamente porque visa simular. A TA € treinada para
satisfazer a expectativa do usuario (prompt), transformando o que seria comunicagao, em uma
operacdo técnica de espelhamento narcisico. Importante acentuar que isso ndo ¢ novo nos
processos comunicacionais contemporaneos. A 1dgica algoritmica dos programas de busca ou
do gerenciamento das redes sociais da internet ha muito sdo modulados por essa mesma logica,
na formagdo das chamadas “bolhas” informacionais. Ha muito se sabe que a motivagao da
atencao humana ¢ radicada fortemente na dicotomia da identidade e da diferenga (SIGNATES
e LIMA, 2000). Tudo o que ¢ muito semelhante ou muito diferente se torna imediatamente

sedutor.
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Em Luhmann, ¢ a irritagdo aquilo que permite ao sistema evoluir e ele o faz por
diferenciacdo. E, em Marcondes Filho, o atrito ¢ o que propicia o proprio fendmeno
comunicacional, por defini¢do, produtor de diferenca. Nesse sentido, a imitagdo ndo comunica,
ela apenas sinaliza ou informa, em termos marcondianos. Entretanto, quando esse processo
tende a substituir a comunicacdo, o acoplamento por espelhamento cria um ciclo de
retroalimentacao, no qual o sistema social fornece os dados e a A devolve uma imitagao desses
dados. No limite, isso representa um ciclo de saturagdo, que, se generalizado, pode conduzir a
tipos preocupantes de estagnacdo da autopoiese social, caso a sociedade se ocupe mais em
consumir a simulagdo que lhes ¢ oferecida, do que produzir novos sentidos, ou se ela passar a
nao conseguir discernir entre o que € novo/criado e o que ¢ imitado/simulado.

Temos entdo que as IAs, pela simulacdo linguistica, criam uma transparéncia artificial,
que oculta a opacidade técnica da maquina, e, pela imitagdo comportamental, reduz a alteridade
a um “efeito de presenga”, na medida em que suaviza o conflito necessario para a producgao do
sentido. O acoplamento por espelhamento €, portanto, um neutralizador de tensdes, que, se €
quando tiver sucesso, na relacdo homem-maquina, tenderd a se tornar uma espécie de “buraco
negro” comunicacional, que absorve as possibilidades de disputa e entendimento, para
substitui-las por uma simulagdo de relagdo. Ou, mais claramente, a perda da comunicabilidade
humana em favor de uma eficiéncia imitativa. A interferéncia, portanto, no comunicacional ¢é
gigantesca. A incomunicabilidade das IAs pode haver uma interferéncia de tal forma na
comunicabilidade humana que esta também se torne uma incomunicabilidade travestida de
ritos comunicacionais.

O acoplamento estrutural por espelhamento, generalizado no sistema social, tende a
constituir o que podemos denominar um parasitismo sistémico. Sendo vejamos. No mundo
bioldgico, a nocao de parasita ¢ conferida aquele sistema bioldgico que ndo possui autonomia
vital propria: ele habita o hospedeiro e extrai dele a complexidade necessaria para a sua fungao.
As IAs, generalizadas no tecido social, tendem a se acoplar numa alopoiese parasitaria: a sua
existéncia técnica depende inteiramente da matéria-prima simbolica gerada pela autopoiese
social humana. Elas ndo produzem sentido, apenas consomem os dados acumulados pela
linguagem e a cultura, efetuando um complexo refinamento de suas simulagdes.

Ao imitar o comportamento ¢ a linguagem humana, elas facilitam o acoplamento
estrutural, na medida em que eliminam a resisténcia que o humano poderia lhes oferecer, e ¢

esse o proposito do marketing que as vende. O incentivo ao consumo nao vive de atritos ou
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conflitos, e sim de desejos e concordancias. A IA ndo se comunica, mas precisa que o sistema

social acredite que sim. O resultado, no limite, ¢ um sistema social que comega a orbitar cada
vez mais a simulagdo, perdendo a capacidade de distinguir entre a sintese social do sentido e o
processamento técnico da informagao.

De novo, o risco envolvido ¢ o da estagnacao da autopoiese social, com sua substitui¢ao
pela eficiéncia do eco algoritmico. No limite, este parasitismo sistémico transforma a
comunica¢do num processo de manuten¢do de padrdes, onde a criatividade e a contingéncia

sdo sacrificadas em nome de uma imitagdo perfeita da vida que ja foi vivida...

6. Consequéncias tedricas e epistemologicas

Embora a andlise do acoplamento estrutural por espelhamento e do parasitismo
sistémico aponte para um cenario de esvaziamento de sentido, € preciso, neste momento deste
trabalho, alertar para que nao se produza uma interpretagao de tipo “apocaliptico” ou niilista
da comunicacdo. Na verdade, a incomunicabilidade das 1As, percebida a partir das correntes
teoricas utilizadas, constituem muito mais uma demonstragdo da forca de uma leitura
metateorica dos processos incomunicacionais do que um descritor de realidade com pretensao
de exaustividade.

[IAs n3o se comunicam. Mas, as incomunicabilidades que podem emergir de seu
acoplamento ao sistema social, mesmo que provaveis diante da generalizacdo abrupta dessas
tecnologias no presente, ndo se esgotam em seus efeitos de bloqueio ou opacidade. E razoavel
supor que tais tensdes sejam atravessadas por processos de resisténcia, inovagdo e invengoes
decorrentes da propria capacidade humana de reagir aos processos colonizadores que a
acompanham.

Os usos das novas tecnologias pelas sociedades sempre estiveram na fronteira da
imprevisibilidade que caracteriza os processos sociais e historicos. Em outras palavras,
raramente os dispositivos virtuais foram usados sempre do modo como foram previstos por
quem as inventou, produziu e disponibilizou. Certamente que faremos a “apropriagdo” destas
tecnologias, de modo a garantir o que ¢ irredutivelmente humano: a decisao ética, a criatividade
metaforica e novas formas de “atrito”, capazes de gerar novos horizontes de sentido.

Além disso, o parasitismo sistémico podera gerar efeito reverso, na medida em que

revele nossas proprias redundancias. Ao vermos as [As imitarem nossos preconceitos, vicios
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de linguagem e estruturas sociais, o sistema social ganhara certamente uma oportunidade sem

precedentes de observar seus proprios pontos cegos. A IA ndo se comunica, mas pode
possibilitar que enxerguemos nelas nossos proprios limites, permitindo que avancemos em
termos comunicacionais.

Sob outro aspecto, um mundo saturado de imitagdes perfeitas ou encomendadas sob
medida, como as imagens produzidas pelas [As sociais ou sexuais, poderia ter o condao de
gerar um cansaco proprio da auséncia de desafios, de diferencas, de surpresas. A
incomunicabilidade produzida pela falta de alteridade pode ser um futuro autenticador da
comunicabilidade humana, articulando um novo desejo pelo novo, pelo imprevisivel.

Para além dessas perspectivas, em que as comunicabilidades sempre surgem
tensionadas por incomunicabilidades, e vice-versa, algumas consequéncias tipicamente
epistemologicas desta andlise devem ser registradas.

A primeira delas ¢, sem duvida, o fim do modelo transmissionista. Se as [As nao se
comunicam e ha razdes ndo apenas histdricas ou situacionais para isso, € sim motivos logicos
€ matematicos, a teoria da comunicacao deve abandonar definitivamente o modelo de Shannon
e Weaver (1964). Se uma maquina pode transmitir sinais com perfeicdo sem jamais se
comunicar, entdo, de forma axiomadtica, comunica¢cdo nao ¢ transmissao € nunca o serd. A
comunicacdo passa a ser entendida exclusivamente como sintese social de sentido, qualquer
seja a teorizagdo que a adote. A técnica, por mais complexa, ¢ apenas suporte, nunca o sujeito.

Sendo assim, torna-se necessario também recusar as maquinas o atributo de “agéncia”,
naquilo que poderia significar trata-las como sujeitos. A noc¢ao de agéncia simbdlica preve que
comunicar exija mais do que produzir signos ou combinar palavras coerentemente. Comunicar
exige compreender o que se faz simbolicamente, reconhecer contextos, assumir
responsabilidade pelo sentido produzido e participar de contextos sociais. A agé€ncia simbdlica
¢ condi¢do necessaria da comunicagdo, inseparavel da consciéncia, da historicidade e da
inser¢do social dos sujeitos (NORMANDO, 2026).

Se a IA ndo possui semantica, se todo o sentido gerado por ela é “emprestado” ou
atribuido pelo humano que a €, isso nos coloca como o centro do processo comunicativo,
transformando-nos no tnico garantidor do sentido. A antropomorfizagado das [As, induzida pelo
marketing das Big Techs, deve ser contida por um discurso de resisténcia que reafirme o
humano como lugar da comunicacdo. O reconhecimento alopoiético ¢ um ato de resisténcia

epistémica.
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Existe, portanto, uma diferenca entre comunicar e produzir efeitos comunicacionais.
Nem todo fendmeno que reorganiza expectativas, afeta percepgdes ou gera impactos, comunica
propriamente. Tensionar comunicabilidades ndo € sindbnimo de comunicar. Existem processos
e sistemas, como € o caso das [A’s, que atuam sobre as condi¢cdes da comunicagdo, mas nao se
constituem como polos comunicantes - exatamente porque nao dispdem de agéncia simbolica.

Nessa perspectiva, a comunicagdo nao se define apenas pelo entendimento, mas pela
tensdo permanente entre comunicabilidades e incomunicabilidades. A incomunicabilidade nao
¢, nesse cenario, um ruido acidental ou uma falha, mas um elemento estrutural do processo
comunicacional. Isso se nota especialmente em contextos das tecnologias algoritmicas, onde
ndo ha comunicagdo totalmente transparente (devido a opacidade dos algoritmos), nem
incomunicabilidade absoluta. O que existem sdo zonas de tensdo nas quais os sentidos sdo
produzidos de forma provisoria.

Neste cenario de midiatizagdo e plataformizacdo em que infraestruturas técnicas e
sistemas algoritmicos interferem profundamente na circulagdo simboélica definindo regimes de
visibilidade, hierarquias de atencdo e possibilidades de acdo, tais sistemas operam como
condi¢des estruturais da comunicagdo - mas nao como participantes dela.

Por fim, uma ultima consequéncia epistemoldgica ¢ a validagdo da metateoria das
tensdes comunicacionais como alternativa para o estudo da incomunicabilidade sistémica. As
teorias da comunicacdo que se debrucarem sobre a relagdo entre processamento de dados
(tecnologia) e producdo de sentido (comunicagao), inclusive e especialmente na pesquisa sobre
Inteligéncias Artificiais generativas, devem considerar que tais categorias sao polos de
tensionamento comunicacional entre incomunicabilidades e comunicabilidades.

Confundir essas dimensdes constitui, pelos motivos expostos neste artigo, um erro
categorial que pode comprometer a andlise da realidade comunicacional em estudo. Tal
indistingdo sO interessa as empresas que sustentam o enorme negocio da IA no planeta, na
medida em que lucram com o exagero das expectativas e com a auséncia de limites das
promessas, bem como com o interesse do capital em dispensar a agéncia humana de seus modos
de producao e reprodugao.

Compreender a comunicagdo como um campo tensional de sentido implica em
abandonar defini¢des simplificadas que a reduzem a transmissao de mensagens, informagdes,
dados ou contetdos. Nessa perspectiva, a comunicagdo ndo € um processo técnico € nem um

mecanismo neutro de circulagdo simbdlica. Ela € “um processo social de constru¢ao de sentido
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\74
que se realiza por meio da conex@o contingente entre selegdes comunicativas, envolvendo

expectativa de compreensdo, possibilidade de recusa e reorganizacdo das expectativas”
(NORMANDO, 2026, p. 118), ou seja, um processo instavel e contingente.

E possivel, entio, considerar que acoplamentos estruturais podem ser
comunicacionalmente analisados, sem que, necessariamente, sejam estabelecidos como
comunicagdes, no sentido humano do termo. O que dificulta a sinalizagdo do acoplamento
analisado em termos comunicacionais ¢ a natureza especifica do polo de incomunicabilidade,
gerado pelo processamento simulatorio das [As. Entretanto, a incomunicabilidade da IA, na
medida em que € respondida com alto grau de comunicabilidade, pelos usuarios conectados,
configura um campo fértil para estudos em comunicagdo. Pode-se dizer que ¢ possivel
comunicar-se a partir de incomunicabilidades - eis o corolario metatedrico fundamental que
este trabalho parece demonstrar.

A proposi¢do, portanto, que orienta esta reflexdo ¢ a de que tensionar
comunicabilidades nao constitui uma condi¢do suficiente para comunicar, na medida em que
podem existir tensionadores comunicacionais que ndo sdo, eles mesmos, processos
comunicacionais. A Inteligéncia Artificial generativa seria um caso pragmatico desse tipo de
operacdo, na medida em que reorganiza expectativas, perturba regimes de visibilidade e simula
interagcdes linguisticas sem participar da producdo social de sentido que caracteriza a
comunicagao.

A expectativa de compreensdo ndo significa, porém, garantia de entendimento, mas
uma abertura estrutural a interpretacdo. Toda comunicagdo supde essa expectativa, mesmo que
ela seja frustrada. Ou seja, a possibilidade de recusa indica que comunicar ndo ¢ impor um
sentido, mas expor-se ao desacordo e ao conflito. Dai, a reorganizacdo das expectativas
evidencia que a comunicagao produz efeitos, mesmo quando ndo ha consenso - desde que haja
agéncia simbolica.

O desafio teorico, portanto, ndo ¢ lamentar a “morte da comunicacdo” diante das
maquinas, e sim utilizar a IA como a fronteira negativa, que nos permite mapear, com a
precisdo possivel, o que ainda nos torna humanos: a capacidade de produzir um sentido que
ndo pode ser calculado, mas apenas sentido e partilhado no risco do encontro. Em termos
comunicacionais, nao se trata de silenciar as IAs ou de temer que elas ocupem o nosso lugar,

mas de garantirmos o lugar legitimo de nossa fala e nossa arte para além delas.
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