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hierarchical organization of knowledge
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Resumo: Este artigo discute as disputas contempordneas em torno da soberania epistémica no
mundo majoritario a partir da articulagdo entre desinformagdo cientifica,
transformagoes digitais e assimetrias do sistema académico global. Parte-se da
compreensdo de que a desinformagdo cientifica ndo constitui apenas um problema
informacional ou cognitivo, mas um fenémeno estrutural, inscrito nas relagoes
entre ciéncia, poder, economia politica das plataformas e regimes globais de
produgdo do conhecimento. Com base em revisdo critica da literatura e em aportes
teoricos da comunicagdo, dos estudos sociais da ciéncia e das epistemologias do
Sul, o trabalho examina trés eixos analiticos: (i) a atua¢do da desinformag¢do
cientifica em temas ambientais e sua relagdo com infraestruturas digitais e
soberania informacional; (ii) o papel do imperialismo académico, das métricas de
impacto e da hegemonia linguistica na reprodu¢do da dependéncia epistémica; e
(iii) as dinamicas de extrativismo epistemologico envolvendo saberes de povos
originarios e comunidades tradicionais. Argumenta-se que esses processos operam
de forma interdependente, fragilizando a autoridade cientifica institucional e
ampliando a vulnerabilidade das politicas publicas a captura informacional.
Sustenta-se, por fim, que o fortalecimento da soberania epistémica no mundo
majoritdrio requer o desenvolvimento de infraestruturas publicas de comunicagdo
cientifica, modelos de avalia¢do contextualizados, politicas de dados soberanos e o
reconhecimento dos saberes situados como dimensées constitutivas da justica
epistémica.

Palavras-Chave: Soberania Epistémica. Desinformag¢do cientifica. Hierarquizagdo de
conhecimentos

Abstract: This article discusses contemporary disputes surrounding epistemic sovereignty in the
Global South through the articulation of scientific disinformation, digital
transformations, and asymmetries in the global academic system. It is grounded in
the understanding that scientific disinformation constitutes not merely an
informational or cognitive problem, but a structural phenomenon embedded in the
relationships between science, power, the political economy of digital platforms,
and global regimes of knowledge production. Based on a critical literature review
and theoretical contributions from communication studies, social studies of science,
and Southern epistemologies, the article examines three analytical axes: (i) the role
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of scientific disinformation in environmental issues and its relationship with digital
infrastructures and informational sovereignty; (ii) the role of academic imperialism,
impact metrics, and linguistic hegemony in reproducing epistemic dependency, and
(iii) the dynamics of epistemological extractivism involving the knowledge of
Indigenous peoples and traditional communities. It is argued that these processes
operate in an interdependent manner, weakening institutional scientific authority
and increasing the vulnerability of public policies to informational capture. Finally,
the article contends that strengthening epistemic sovereignty in the Global South
requires the development of public infrastructures for science communication,
contextualized evaluation models, sovereign data policies, and the recognition of
situated knowledges as constitutive dimensions of epistemic justice.

Keywords: Epistemic sovereignty. Scientific disinformation. Hierarchical organization of
knowledge.

1. Introdu¢io’®
Apesar de ter se consolidado como uma instituicdo epistémica de grande prestigio

durante o processo de industrializacdo e desenvolvimento tecnoldgico, a ciéncia tem
enfrentado, nas tltimas décadas, uma série de crises e questionamentos (Weingart; Guenther,
2016). Nesse contexto, a desinformacao cientifica consolidou-se como um dos principais
terrenos de disputa publica em escala global, incidindo de forma particularmente intensa
sobre areas estratégicas como saude e meio ambiente (Recuero et al., 2020; Santini, 2022).
No Brasil, o crescimento do ceticismo cientifico, a emergéncia de movimentos negacionistas,
o aumento da hesitagdo vacinal e a contestacdo as instituigdes cientificas, evidenciados em
controvérsias recentes sobre politicas sanitarias, dados ambientais ¢ mudancgas climaticas,
expressam uma crise institucional e epist€émica marcada pela erosdo da confianca publica
(Soares; Vitelli, 2016; Paternotte; Verloo, 2021).

Esses processos articulam-se a sistemas de crengas pré-estabelecidos®, nos quais a
duvida opera como mecanismo de confirmacdo identitiria, especialmente em temas
controversos. A literatura aponta que tal dindmica estd associada a crises de confianga nas
instituigdes epistémicas, nas quais crengas e experiéncias individuais funcionam como
marcadores de pertencimento social (Van Zoonen, 2012), favorecendo a circulagdo de
desinformacao, teorias da conspiragdo e narrativas contestatorias, sobretudo em ambientes
digitais. Importa destacar, contudo, que essa crise ndo decorre apenas de ataques externos,

mas também de tensdes internas ao campo cientifico, como a intensificagao do produtivismo

3 Na preparagio deste artigo, foi utilizada a ferramenta do Chat GP3 para a revisdo gramatical e formatagio
textual e das referéncias bibliograficas.

4 Neste artigo, sistemas de crenga sio compreendidos como arranjos sociocognitivos que articulam disposi¢des
individuais, pertencimentos sociais e repertorios midiaticos.
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académico, a precarizagdo da pesquisa, conflitos de interesse, concentragdo editorial,

fragilidades nos processos de validagdo e histdricos de expropriacdo de saberes tradicionais.
Esses fatores contribuem para a erosdo da legitimidade institucional da ciéncia.

Longe de constituir apenas um problema informacional ou cognitivo, a desinformagao
cientifica encontra-se profundamente articulada a estratégias politicas, econdmicas e
geopoliticas (Unesco, 2018; Oliveira, 2020; Recuero, 2025). Trata-se de um conjunto de
praticas culturais socialmente situadas, que mobilizam valores, afetos, identidades e
repertorios simbodlicos, conferindo legitimidade a determinadas narrativas em contextos
especificos.

Nesse cenario, as midias digitais assumem papel central, particularmente no mundo
majoritario’, onde a disputa por soberania epistémica se articula diretamente a soberania
digital e comunicacional. A circulagdo do conhecimento cientifico ocorre majoritariamente
por meio de plataformas globais cujas infraestruturas, logicas algoritmicas e regimes de
visibilidade escapam ao controle das institui¢des nacionais. A insuficiéncia de formagao
digital e o acesso limitado a recursos tecnoldgicos no ensino superior aprofundam a
dependéncia de plataformas privadas e ampliam vulnerabilidades institucionais frente a
desinformacao (Anton-Sancho et al., 2022).

A transi¢do de modelos de regulacdo mididtica nacionalistas para abordagens mais
pragmadticas nas politicas digitais (Becerra, Waisbord, 2021) evidencia tanto esfor¢os de
insercdo competitiva no ecossistema global quanto a fragilidade dos Estados na regulagdo de
dados, métricas e fluxos comunicacionais. Nesse contexto, a auséncia de estratégias
institucionais robustas de comunicagdo cientifica favorece a circulagdo de conteudos

desinformativos.

5 Neste artigo, opta-se pelo uso do termo “mundo majoritario” em substituigdo a “Sul Global”, considerando que
este ultimo, apesar de amplamente difundido no debate académico, pode operar como categoria despolitizante
ao obscurecer as relacdes historicas de colonialismo, dependéncia e exploracao que estruturam o sistema-mundo
capitalista (WALLERSTEIN, 2004; OLIVEIRA, BOMFIM, 2022). A nogdo de “mundo majoritario” busca
enfatizar, por sua vez, tanto a centralidade demografica quanto a relevancia politica, cultural e epistémica das
populagdes historicamente subalternizadas, tensionando classificagdes geopoliticas que naturalizam a
centralidade do Norte. Embora os termos sejam, em certos contextos, utilizados de forma intercambiavel, ndo
sdo equivalentes: enquanto “Sul Global” remete prioritariamente a posigdes estruturais na economia politica
internacional, “mundo majoritario” enfatiza as disputas simbolicas e epistemoldgicas em torno da produgdo e
validagdo do conhecimento (ALAM, 2008). Destaca-se aqui o uso do termo “mundo majoritario” ndo constitui
um bloco homogéneo, mas um conjunto heterogéneo de formagdes sociais, politicas e cientificas, marcadas por
trajetorias historicas, capacidades institucionais e niveis distintos de inser¢do no sistema global de produgdo do
conhecimento. Embora compartilhem posi¢des estruturais de subordinagdo, esses contextos apresentam
respostas diferenciadas as dindmicas da desinformacgdo, da dependéncia tecnoldgica e do imperialismo
académico.
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E nesse campo de disputas que se inscrevem as controvérsias contemporaneas em torno
da soberania epistémica, compreendida neste artigo como a capacidade de produzir, validar,
comunicar e regular socialmente o conhecimento. A auséncia dessa soberania contribui para a
fragilizacao da autoridade institucional e para a amplia¢ao do espago de atuagdo de atores que
disputam regimes de verdade por meio da desinformagao.

Embora debates sobre injustica epistémica e imperialismo académico sejam
relativamente consolidados (Alatas, 1969; Fricker, 2007), o conceito de soberania epist€émica
¢ mais recente. Uma das primeiras discussdes sobre esse tema remonta ao trabalho de Karen
Litfin, em 1999, no qual a autora analisa o impacto dos rapidos avangos das tecnologias da
informagdo sobre o conhecimento. Segundo Litfin (1999), conhecimento e soberania estdo
estreitamente interligados, uma vez que ambos desempenham um papel central na definicao
da autoridade e no exercicio do controle no cenario global. Ciéncia, tecnologia e Estado sdo
emblemas da modernidade e influenciam profundamente a configuracdo do sistema global. A
convergéncia desses elementos — que Litfin denomina de “dimensdo epistémica da
soberania” — ¢é particularmente relevante para a compreensdo da politica global
contemporanea. Essa dimensao, frequentemente negligenciada, da soberania diz respeito ao
controle, ao acesso e a disseminag¢ao da informacao e do conhecimento.

Nesse debate, torna-se igualmente relevante considerar as relagdes entre ciéncia
institucionalizada e os saberes de povos originarios € comunidades tradicionais. A construcao
da autoridade cientifica tem sido frequentemente associada a marginalizacdo, apropriagdo
seletiva e subordinacdo desses conhecimentos, vinculadas a dindmicas de colonialidade e
extrativismo epistemoldgico. Assim, a soberania epistémica envolve também o
reconhecimento de direitos coletivos, autodeterminagdo cognitiva e formas proprias de
produgdo e circulagdo do conhecimento.

Diante desse quadro, este artigo analisa como as disputas em torno da soberania
epistémica, da soberania digital e da ciéncia aberta no mundo majoritario se articulam a
desinformacao cientifica, as assimetrias académicas globais e as transformacdes digitais. A
analise estrutura-se em trés eixos: (1) desinformacao cientifica, sistemas de crenga e soberania
informacional; (i1) imperialismo académico, métricas e hegemonia linguistica; e (iii) saberes
locais, povos origindrios e extrativismo epistemoldgico.

A articulacdo desses eixos permite compreender a soberania epist€émica como um

campo relacional e multidimensional, atravessado por disputas informacionais, institucionais,
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tecnoldgicas, linguisticas e culturais. Metodologicamente, o artigo fundamenta-se em uma

revisdo critica e narrativa da literatura, de carater interdisciplinar, articulando contribui¢des
dos estudos da comunicagao, dos estudos sociais da ciéncia, da sociologia do conhecimento e
das epistemologias criticas, adotando uma perspectiva interpretativa voltada a
problematizag¢ao das condig¢des histdricas e politicas da produgao do conhecimento no mundo

majoritario.

2. Desinformagio cientifica, agendas intersticiais, sistemas de crenc¢a e soberania

informacional

Apesar do interesse da populacao brasileira pela ciéncia ser superior & média mundial
(70% e 46%, respectivamente), estudos recentes indicam o crescimento consistente da
desconfianca em relacdo as instituicdes cientificas. De acordo com o Indice Anual do Estado
da Ciéncia (2019), 39% dos brasileiros se declaram céticos em relagdo a ciéncia, enquanto
cerca de 50% tendem a aceitar informagdes cientificas apenas quando estas confirmam suas
crengas prévias. Esse fendmeno tem se manifestado, de forma particularmente visivel, nas
controvérsias em torno da vacinagdo, na circulagdo de narrativas negacionistas sobre
mudangas climaticas e desmatamento, bem como nos ataques publicos a instituigdes como o
INPE e a Fiocruz.

Pesquisas indicam que a circulacdo de contetdos cientificos nas midias digitais e
jornalisticas, a depender de seus enquadramentos discursivos, pode reforcar percepgdes de
incerteza e descrédito (Fleerackers et al., 2021). Ademais, as controvérsias cientificas que
circulam nas redes digitais tendem a refletir sistemas de crenga socialmente situados,
sobretudo quando temas relacionados a saude e ao meio ambiente sdo atravessados por
disputas politicas e economicas (Hart et al., 2011; Dandrea, 2018).

Nesse contexto, observa-se a transicdo de um regime de verdade baseado na confianga
institucional para outro ancorado na experiéncia individual, nas emogodes ¢ na validagdo
identitaria (Van Zoonen, 2012), caracterizando uma crise epistémica mais ampla (Oliveira,
2019; De Albuquerque; Quinan, 2019). Tal processo ¢ refor¢ado tanto por disputas externas
quanto por tensdes internas ao proprio campo cientifico, como a intensificagdo do
produtivismo académico, a precarizacao das condi¢des de pesquisa, a concentracao editorial,

os conflitos de interesse e as fragilidades nos processos de validacdo e transparéncia
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cientifica. Essas dindmicas internas contribuem para a erosdo da legitimidade publica da

ciéncia e facilitam sua instrumentalizagao por diferentes atores.

Neste artigo, os sistemas de crenca sdo compreendidos como arranjos sociocognitivos
que articulam disposi¢des individuais, pertencimentos sociais e repertorios midiaticos. Esses
sistemas operam por meio de vieses de confirmagdo, entendidos como a tendéncia de
selecionar e interpretar informacdes de modo a reforgar crengas anteriores (Klayman, 1995;
Nickerson, 1998). A avaliagdo tendenciosa de evidéncias ¢é potencializada quando
informacdes provenientes de fontes percebidas como legitimas — como a midia e a ciéncia
— reforcam narrativas pré-existentes (Ditto; Lopez, 1992; Taber; Lodge, 2012),
aprofundando processos de polariza¢do (Lord; Ross; Lepper, 1979).

A producdo e a circulacdo de pesquisas sobre desinformagdo, polarizagdo e consumo
informacional tém sido objeto de interesse estratégico de grandes fundacdes filantrdpicas
internacionais, como Ford Foundation, Bill & Melinda Gates Foundation e Hewlett
Foundation. Esses financiamentos influenciam agendas cientificas por meio da definicdo de
temas prioritarios, da valorizacdo de determinadas metodologias e da legitimacao diferencial
de resultados, contribuindo para a conformagdo de campos de pesquisa especificos. Tais
dindmicas operam tanto por meio de mecanismos formais de fomento quanto por redes
informais de prestigio, citacdes, eventos académicos e reconhecimento institucional,
impactando a construcdo de reputacao cientifica (Bourdieu, 1994; Verna; Detsky, 2020;
Hofstra et al., 2020).

A implementagdo dessas agendas, contudo, ndo se restringe ao campo cientifico. Em
sociedades caracterizadas por elevada complexidade institucional (Walby, 2009), as
comunidades epistémicas constituem apenas um dos dominios que participam da construcao
do debate publico (Paternotte; Verloo, 2021). As agendas circulam de forma interdependente
entre ciéncia, midia, politica, mercado e sociedade civil, sendo continuamente reconfiguradas
por normas sociais, disputas simbolicas e interesses estratégicos.

Nesse processo, destaca-se o papel das instituigdes intersticiais — incluindo
fundacdes filantropicas, think tanks, observatorios de midia, organiza¢des de checagem e
centros de advocacy — que atuam na mediagdo entre conhecimento cientifico, opinido
publica e politicas publicas (Albuquerque, 2021). Essas organizagdes produzem matrizes
avaliativas, indicadores de credibilidade e modelos metodologicos proprios, influenciando os

critérios de validag¢ao da informagao e da verdade no espago publico.
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No plano geopolitico, tais instituigdes tornaram-se instrumentos centrais de disputa
paradigmatica, territorial e ideoldgica, sobretudo nos tradicionais centros de poder
econdomico, como Estados Unidos e Unido Europeia, ao mesmo tempo em que interagem com
atores emergentes em dinamicas Sul-Sul (Ribeiro, 2021; Almirén et al., 2020). Suas
estratégias envolvem a articulagdo com governos, universidades e centros de pesquisa,
mobilizando capital humano e simbodlico para a produgdo de relatorios, semindrios,
capacitagdes e contetidos midiaticos direcionados a tomadores de decisdo (Secchi; Ito, 2022;
Jang; Bechara; Bottom, 2022).

Se, historicamente, essas organizacdes atuavam prioritariamente em circuitos
especializados, observa-se, mais recentemente, sua crescente insercdo nas plataformas
digitais, por meio do uso sistemdtico de estratégias discursivas, narrativas emocionais €
campanhas de engajamento, voltadas a mobilizacdo dos sistemas de crenca dos publicos
(Schifer, 2015; Castillo-Esparcia et al., 2015).

A centralidade das plataformas digitais intensifica essas dindmicas ao subordinar a
circulagdo do conhecimento a infraestruturas privadas e transnacionais. Essa dependéncia
limita a autonomia informacional de universidades, centros de pesquisa e agéncias publicas
no mundo majoritario, dificultando a consolidacao de politicas robustas de comunicagao
cientifica. No Brasil, por exemplo, a precarizacdo das estruturas institucionais de
comunica¢do nas universidades federais, agravada desde 2019 pela suspensdo de concursos
publicos na area, compromete a capacidade de enfrentamento da desinformagao.

Nesse ambiente assimétrico, grupos politicos, corporacdes, think tanks e redes
transnacionais de desinformag¢do operam de forma coordenada, articulando campanhas
digitais, conteudos pseudoespecializados e estratégias de deslegitimagao institucional. Essas
praticas contribuem para a erosao da confianca publica na ciéncia e ampliam a
vulnerabilidade das politicas publicas a captura informacional.

Essas dindmicas afetam diretamente a soberania epistémica ao deslocar os centros de
definicdo, validagdo e legitimacdo do conhecimento cientifico das instituigdes publicas
nacionais para redes privadas, transnacionais e opacas. Desse modo, a fragilizagao da
autoridade cientifica ndo constitui apenas um problema comunicacional, mas expressa uma
reconfiguragdo estrutural dos regimes de verdade, com impactos duradouros sobre a
autonomia cientifica, a formula¢do de politicas publicas e a democracia informacional no

mundo majoritario.
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3. Imperialismo académico, métricas e hegemonia linguistica
No ambito universitario, as dindmicas em torno da soberania epistémica articulam-se

a redefinicdo contemporanea do papel das instituigdes de ensino superior, especialmente nos
paises do mundo majoritario, em um contexto marcado pela expansdo do capitalismo
académico. As universidades passam a ocupar uma posi¢ao estratégica como agentes de
desenvolvimento regional, inovagdo e inclusdo social, a0 mesmo tempo em que sdo
crescentemente pressionadas por sistemas globais de avaliacdo, rankings e métricas de
impacto que orientam prioridades de pesquisa, padrdes de exceléncia e formas de
comunicagdo cientifica (Riveros et al., 2022; Arocena; Sutz, 2005). Essa configuracio
tensiona sua capacidade de atuar como espagos de producao de conhecimento socialmente
referenciado e de enfrentamento publico de dilemas contemporaneos, particularmente no
campo informacional, como o combate a desinformacgao cientifica e institucional.

Esses processos se inscrevem em um sistema académico global historicamente
marcado por profundas desigualdades estruturais. Um numero restrito de paises, em sua
maioria antigas poténcias coloniais situadas no Ocidente, exerceu controle significativo sobre
a definicdo das agendas de pesquisa, os critérios de exceléncia e os circuitos legitimos de
circulagdo do conhecimento (Alatas, 2013; Demeter, 2020; Albuquerque, 2021). Nesse
arranjo, os Estados Unidos consolidaram-se como ator hegemdnico, estabelecendo o inglés
como lingua franca da ciéncia internacional (Suzina, 2021). Diversos autores qualificam esse
sistema como uma forma de imperialismo intelectual, no qual o poder de definir problemas,
métodos e interpretacdes permanece concentrado nos paises centrais (Alatas, 1969, 2000;
Bourdieu; Wacquant, 1999; Albuquerque, 2024).

Tal estrutura permite que pesquisadores e institui¢cdes centrais influenciem nao apenas
os modos de produ¢do do conhecimento, mas também as formas pelas quais estudiosos de
outras regides interpretam suas proprias realidades, com impactos diretos sobre a formulagao
de politicas publicas nos paises periféricos (Dezalay; Garth, 2002). Ao mesmo tempo, esse
poder assimétrico ¢ historicamente acompanhado por processos de resisténcia epistémica,
expressos em debates sobre soberania das infraestruturas cientificas e digitais, multilinguismo
cientifico, ciéncia aberta territorializada e valorizag¢ao de saberes locais ¢ tradicionais.

Nesse contexto, a resisténcia epistémica no mundo majoritario materializa-se, em
primeiro lugar, na reivindicacao pela soberania das infraestruturas cientificas, compreendidas

ndo apenas como suportes técnicos, mas como instancias politicas que condicionam o acesso,
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a circulagdo e a validagdo do conhecimento. A dependéncia de plataformas transnacionais de
indexac¢do, avaliacdo e gestdo de dados reforca assimetrias historicas e subordina a producao
cientifica periférica a ldgicas comerciais e métricas definidas externamente (Seguin et al.,
2018). Em resposta, iniciativas regionais t€ém buscado desenvolver repositérios institucionais,
sistemas proprios de avaliagdo e redes colaborativas, visando assegurar maior autonomia
sobre dados, metadados e critérios de relevancia cientifica (Nurpeisova et al., 2023).

Além disso, regides em desenvolvimento tém mobilizado inovagdes tecnoldgicas para
fortalecer redes cientificas resilientes, ancoradas em necessidades e bases de conhecimento
locais. Essas experiéncias evidenciam a construgdo de ecossistemas alternativos de produgao
cientifica, com impactos positivos em areas como saude publica, meio ambiente e politicas
sociais.

Sob a égide da ciéncia aberta, observa-se a ascensao de projetos colaborativos que
integram pesquisadores, instituicdes locais e membros da sociedade civil, incluindo povos
originarios e comunidades tradicionais, promovendo formas mais democraticas e plurais de
investigacdo cientifica (Girolamo et al., 2023; Lui et al., 2023). Essa perspectiva critica e
politicamente situada da ciéncia aberta tem se consolidado como dominante nos debates do
mundo majoritario, onde a abertura do conhecimento ¢ indissociavel das lutas por soberania
epistémica, justica cognitiva e autonomia tecnoldgica.

Em contraste, no Norte Global, a ciéncia aberta tende a assumir um carater mais
instrumental e administrativo, centrado na padronizagdao de procedimentos, na eficiéncia da
gestao da pesquisa e no cumprimento de exigéncias de transparéncia (Clinio, 2019; Oliveira
et al., 2021). Embora apresentadas como universais e neutras, essas diretrizes frequentemente
se materializam por meio da ado¢do compulséria de plataformas, métricas e infraestruturas
controladas por instituicoes e empresas sediadas nos paises centrais. Como resultado,
aprofundam a dependéncia estrutural das universidades do mundo majoritario e limitam sua
capacidade de definir prioridades cientificas, gerir seus proprios dados e construir modelos
alternativos de abertura do conhecimento (Dutta et al., 2021).

Essas dindmicas refor¢am, simultaneamente, a centralidade do inglés como lingua
franca da ciéncia. Desde o pos-Segunda Guerra Mundial, o idioma consolidou-se como meio
privilegiado de circulacdo cientifica, sustentado por uma retérica que associa o inglés a
colaboragdo, a mobilidade académica e a universalizacdo do conhecimento (Hamel, 2007). A

migracdo progressiva de revistas cientificas para o inglés (Nunan, 2003) contribuiu,
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posteriormente, para a consolida¢cdo de oligopdlios editoriais altamente lucrativos (Lariviere

et al., 2015; Beck et al., 2021), que passaram a operar como instancias centrais de legitimag¢ao
da chamada ciéncia de “qualidade” (Siler, 2017).

A hegemonia linguistica resultante produziu a sub-representacao sistematica de paises
ndo angléfonos em conselhos editoriais, circuitos de prestigio e politicas cientificas globais
(Wagner; Wong, 2012; Goyanes et al., 2022; Albuquerque et al., 2021). Estudos indicam que
essa disparidade reduz as contribuicdes cientificas de pesquisadores cujo inglés ¢ lingua
estrangeira, aumentando custos cognitivos, financeiros € emocionais ao longo da carreira
académica (Ramirez-Castafieda, 2020; Amano et al., 2023; Suzina, 2021).

Além disso, a disseminagdo do inglés como lingua dominante tem sido associada a
transferéncia de valores ocidentais e a homogeneizagdo epistemologica, contribuindo para a
padronizacdo de métodos, estilos argumentativos e objetos de pesquisa (Phillipson, 2008;
Phusit; Suksiripakonchai, 2018). Em resposta, t€ém emergido circuitos multilingues de
publicacdo, especialmente na América Latina, como formas concretas de afirmacdo da
soberania epistémica (Vessuri et al., 2014; Beigel; Digiampietri, 2022; Beigel; Jackson,
2023).

Apesar da relevancia dessas iniciativas, elas permanecem amplamente invisibilizadas
diante da hegemonia do modelo global de capitalismo académico, fortemente influenciado
por sistemas de ranqueamento universitdrio que se consolidaram desde a década de 1990
(Mugnaini; Digiampietri; Mena-Chalco, 2014). Produzidos majoritariamente por instituigdes
sediadas nos Estados Unidos, esses rankings perpetuam visdes etnocéntricas e reforcam a
noc¢do de um padrdo universal de exceléncia (Albuquerque; Oliveira, 2020).

A chamada metric tide tornou-se dominante nos debates sobre indicadores de ciéncia,
tecnologia e inovagcdo (Wouters et al.,, 2015), contribuindo para a intensificagdo da
estratificacdo institucional e do imperialismo académico (Perna et al., 2021). O uso
sistematico de rankings tem sido associado a anglicizacdo da comunicacdo cientifica, a
homogeneiza¢do dos campos disciplinares e ao aprofundamento das hierarquias globais
(Boussebaa; Tienari, 2019; Suzina, 2020). Politicas editoriais baseadas no fator de impacto
operam, nesse contexto, como mecanismos centrais de reprodugdo do imperialismo
académico e econdmico (Chukwuemeka et al., 2018).

Esses sistemas de avaliagdo, concebidos a partir de matrizes ocidentais e neocoloniais,

frequentemente entram em contradi¢do com os objetivos mais amplos da educacao superior e
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da produ¢do de conhecimento socialmente relevante. Ao subordinar a atividade cientifica a
logicas competitivas, métricas padronizadas e plataformas privadas, limitam a diversidade
epistémica, fragilizam projetos cientificos territorializados e tensionam as agendas de
inclusdo, participacao social e ciéncia aberta.

Desse modo, a soberania epistémica no mundo majoritario encontra-se profundamente
condicionada pelas dindmicas do capitalismo académico global, pela hegemonia linguistica,
pela concentragdo editorial e pela centralidade das métricas. A resisténcia a essas estruturas
ndo se expressa apenas na criagdo de alternativas técnicas, mas na constru¢ao de projetos
politicos, institucionais e cognitivos orientados a democratizagdo do conhecimento, a

pluralizagdo epistemoldgica e ao fortalecimento da autonomia cientifica.

4. Saberes locais, povos originarios e extrativismo epistemologico

Quando a ciéncia € operacionalizada prioritariamente por meio de métricas,
plataformas e critérios definidos por centros hegemonicos, tende a reproduzir processos
historicos de exclusdo, marginalizando saberes ndo institucionalizados e invisibilizando as
contribuicdes de povos originarios, comunidades tradicionais e grupos socialmente
subalternizados. A auséncia sistematica desses atores nos circuitos formais de validagao
cientifica evidencia que a abertura do conhecimento, quando desvinculada de compromissos
com justica social e cognitiva, pode reforcar desigualdades estruturais e aprofundar
assimetrias no acesso, na produ¢ao e no reconhecimento do conhecimento.

Nesse contexto, tem se consolidado, nos ultimos anos, o debate em torno da ciéncia
aberta inclusiva, orientada a ampliacdo da participacdo, da diversidade epistémica e da
equidade nos processos cientificos (Grahe et al., 2019; Ross-Hellauer et al., 2022). Estudos
indicam que a transparéncia e a credibilidade cientifica dependem, de modo indissociavel, da
incorporacdo de perspectivas diversas e historicamente marginalizadas (Oliveira et al., 2021).
Tais discussOes apontam para a necessidade de transformagdes sistémicas que ultrapassem
reformas procedimentais, enfrentando processos seculares de silenciamento, expropriagdo e
subalternizacdo dos conhecimentos locais, especialmente frente a desafios globais como as
mudangas climdticas (David-Chavez; Gavin, 2018).

Vivemos uma era marcada por crises interdependentes — sanitdrias, ambientais,
sociais e informacionais — que exigem solucdes baseadas na integragdo de multiplas formas

de conhecimento (Dos Santos et al., 2024; Levis et al., 2024). A pandemia de COVID-19, a
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emergéncia climatica e a degradagdo ambiental evidenciam a centralidade dos saberes

ancestrais na construcdo de respostas sustentaveis. Povos origindrios € comunidades
tradicionais, embora representem menos de 5% da populacdo mundial, s3o responsaveis pela
protecdo de aproximadamente 80% da biodiversidade global (Raygorodetsky, 2018),
desempenhando papel estratégico na conservacdo de ecossistemas essenciais a regulacio
climatica.

Paradoxalmente, esses grupos figuram entre os mais vulnerdveis aos impactos das
mudancas climaticas, dos deslocamentos forcados, da destruicao territorial e da
desinformacao ambiental. O avanco de atividades predatéorias — como desmatamento,
mineragdo e expansdo agropastoril — associado a instabilidade climatica compromete nao
apenas seus modos de vida, mas também a resiliéncia ecoldgica global (Levis et al., 2024;
Rezende, 2021). Simultaneamente, a apropriacdo indevida de seus saberes, frequentemente
desvinculada de mecanismos de reconhecimento, repartigdo de beneficios e consentimento
informado, aprofunda sua vulnerabilidade e limita sua capacidade de protagonismo politico e
epistémico.

Esses processos sdo intensificados pela atuagdo de grandes corporagdes e interesses
econdmicos nos setores de mineragao, agronegocio, exploracao florestal e industria do
bem-estar, que frequentemente instrumentalizam o conhecimento tradicional de forma
descontextualizada e dissociada dos direitos coletivos das comunidades (Gayoso et al., 2021).
Tais praticas sao, em muitos casos, mediadas por projetos cientificos conduzidos por
instituigdes do Norte Global, financiados por empresas transnacionais e fundagdes
filantropicas, cujas agendas nem sempre se alinham a principios de reciprocidade, justica
cognitiva e soberania epistémica (Albuquerque, 2024; 2025).

Nessas dinamicas, a ciéncia opera como dispositivo de legitimag¢dao da apropriagcdo
cognitiva, convertendo saberes ancestrais em dados, patentes, relatdrios técnicos ou
inovacdes comerciais, sem o reconhecimento efetivo das comunidades como sujeitos
epistémicos legitimos (Oliveira; Kant; Aragon, 2020). Esse processo reflete uma logica
histérica de hierarquizagdo do conhecimento, sustentada por concepgdes ocidentais de
progresso e desenvolvimento que classificam epistemologias ndo hegemodnicas como
inferiores ou ndo cientificas (Krenak, 2020). O financiamento externo, frequentemente

condicionado a interesses estratégicos, contribui para a reproducdo dessas assimetrias,
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convertendo pesquisadores em intermediarios de processos de extracdo cognitiva, ainda que

revestidos por narrativas de cooperagao, sustentabilidade ou inovagao social.

Casos amplamente divulgados evidenciam, por exemplo, o financiamento sistematico
de think tanks e campanhas comunicacionais por corporagdes do setor energético, com o
objetivo de controlar fluxos de dados cientificos, semear incertezas e moldar o debate publico
sobre a crise climatica na América Latina (Reis, 2018; Oreskes; Conway, 2010). A ocultacio
seletiva de evidéncias e a produgdo deliberada de controvérsias operam, nesse cendrio, como
instrumentos centrais de poder epistémico.

Essas dinamicas revelam uma dimensao estrutural da desinformacdo cientifica: sua
atuacdo como mecanismo transversal de disputa por autoridade epistémica. Em temas
sensiveis a vida, ao territdrio e a governanga publica — como saude coletiva, mudangas
climaticas e crises sanitarias — a ciéncia torna-se campo privilegiado de conflitos
geopoliticos, nos quais se disputam ndo apenas politicas publicas, mas os proprios critérios de
validade, circula¢do e interpretacdo do conhecimento.

No campo ambiental, a realizacgdo da COP30 no Brasil intensificou essas disputas.
Estudos recentes demonstram como setores do agronegodcio atuaram estrategicamente para
moldar o debate cientifico e publico sobre sua responsabilidade na crise climatica,
mobilizando seletivamente dados e discursos de sustentabilidade (Changing Markets
Foundation, 2025). Nesses processos, saberes de povos originarios e¢ comunidades
tradicionais permanecem frequentemente periféricos ou instrumentalizados.

Dinamicas semelhantes podem ser observadas no campo da saide e da ciéncia
biomédica. A publicacdo do artigo “Indigenizando a Ciéncia da Conserva¢do para uma
Amazodnia Sustentavel” (Levis et al., 2024), embora celebrada como avango no didlogo
intercultural, evidenciou que a incorporacdo de saberes indigenas ocorre sob condig¢des
especificas de tradugdo, mediagdo e hierarquizacdo. Esses conhecimentos passam a circular
como “ciéncia” apenas quando enquadrados em formatos, linguagens e critérios definidos por
institui¢des centrais, revelando os limites da inclusdo sem soberania epistémica.

Tomados em conjunto, esses episoddios indicam que a desinformagdo cientifica ndo
pode ser compreendida apenas como negagdo do conhecimento cientifico, mas como
fendmeno estrutural que emerge das proprias formas de hierarquizacdo, comunicag¢do e
legitimagdo do saber (Oliveira, 2020). A literatura dos estudos sociais da ciéncia demonstra

que a autoridade cientifica ¢ produzida por regimes institucionais que classificam saberes,
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especialistas e institui¢des, definindo quem pode falar em nome da ciéncia e sob quais

condi¢des (Gieryn, 1983; Shackley; Wynne, 1996; Fiske; Dupree, 2014; Sacramento, 2023).

Nesse contexto, as disputas informacionais e comunicacionais tornam-se centrais.
Empresas, ONGs e instituicdes frequentemente monopolizam infraestruturas digitais e
dispositivos comunicacionais, apropriando-se de narrativas e dados sem participagdo efetiva
das comunidades envolvidas, produzindo representacdes simplificadas ou distorcidas que
reforcam estigmas e desigualdades (Krenak, 2020).

As tecnologias da informag¢dao e comunicacao desempenham, assim, papel ambiguo.
Por um lado, ampliam possibilidades de protagonismo, preservacao linguistica e circulacio
de saberes; por outro, introduzem valores externos e dindmicas de vigilancia, mercantilizagdo
e dependéncia tecnologica (Pinto, 2018). As mediagdes algoritmicas intensificam esses
riscos, ao priorizar determinadas narrativas e silenciar outras, afetando diretamente a
visibilidade das demandas de comunidades epistémicas vulneraveis (Duchiade; Barbosa,
2023).

Desse modo, a inclusdo de saberes tradicionais na ciéncia contemporanea nao pode
ser reduzida a estratégias de participagdo simbodlica ou traducdo técnica. Ela exige
transformagdes profundas nos regimes de validagdo, financiamento, comunicagdo ¢
governanga do conhecimento, orientadas ao reconhecimento pleno dos povos originarios e
comunidades tradicionais como sujeitos epistémicos, politicos e territoriais, condigdo
indispensavel para a construcdo de uma ciéncia efetivamente democratica, plural e

socialmente comprometida.

5. Consideracoes finais

Tomados em conjunto, os trés eixos analiticos desenvolvidos neste artigo
evidenciam que a desinformagdo cientifica, o imperialismo académico e o extrativismo
epistemologico ndo constituem fendmenos isolados, mas dimensdes interdependentes de um
mesmo regime global de producdo, circulacdo e validagdo do conhecimento. Esse regime
opera por meio da articulagdo entre infraestruturas digitais privadas, sistemas de métricas e
avaliagdo, oligopdlios editoriais, financiamento transnacional e dispositivos comunicacionais,
produzindo hierarquias duraveis entre saberes, institui¢des e territorios.

No mundo majoritario, tais dindmicas se expressam na fragilizagdo da autonomia

informacional das universidades, na subordinagdo das agendas cientificas a parametros
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externos e na limitagdo da capacidade institucional de enfrentamento publico a

desinformacdo. A dependéncia estrutural de plataformas, bases de dados, indices de impacto
e circuitos editoriais globais reforca assimetrias histdricas e condiciona ndo apenas o que ¢
pesquisado, mas também como, para quem e com quais efeitos sociais o conhecimento
circula.

Nesse contexto, a desinformacao cientifica emerge menos como desvio episddico e
mais como efeito sistémico de ecossistemas informacionais assimétricos, nos quais atores
com maior poder econdmico, tecnoldgico e simbodlico exercem influéncia desproporcional
sobre os regimes de visibilidade, credibilidade e autoridade epistémica. A disputa em torno
da ciéncia, especialmente nos campos da saide ¢ do meio ambiente, torna-se, assim, parte
constitutiva de conflitos geopoliticos, economicos e culturais mais amplos.

Paralelamente, os processos de hierarquizacao académica e linguistica, sustentados
por métricas globais e pela hegemonia do inglés, limitam a pluralidade epistémica e
restringem a circulagdo de conhecimentos situados. Esses mecanismos operam como formas
contemporaneas de imperialismo intelectual, moldando trajetorias cientificas, politicas
publicas e formas legitimas de interpretacdo da realidade social nos paises do mundo
majoritario.

A marginalizacdo sistematica dos saberes de povos originarios e comunidades
tradicionais, por sua vez, revela o carater colonial persistente desses regimes de validagdo. A
incorporagdo seletiva desses conhecimentos aos circuitos cientificos globais, frequentemente
mediada por interesses corporativos e institucionais externos, evidencia os limites de modelos
de ciéncia aberta desvinculados de compromissos com soberania epistémica, justica cognitiva
e autodeterminagdo territorial.

Dessa forma, os eixos analisados demonstram que a crise contemporanea da
confianca na ciéncia nao pode ser dissociada das estruturas politicas, econdmicas e
comunicacionais que organizam sua producdo e circulagdo. A erosdo da autoridade cientifica
institucional, a vulnerabilidade das politicas ptblicas a captura informacional e a expansao da
desinformacdo devem ser compreendidas como expressdoes de um sistema cientifico global
profundamente desigual.

Sustenta-se, portanto, que o fortalecimento da soberania epist€émica no mundo
majoritrio requer transformagdes estruturais que ultrapassem respostas tecnocraticas ou

regulatérias pontuais. Isso implica o investimento em infraestruturas publicas de
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comunicacdo cientifica, a construcdo de modelos de avaliagdo contextualizados, o

desenvolvimento de politicas de dados soberanos, o fortalecimento do multilinguismo
cientifico e o reconhecimento efetivo dos saberes situados como dimensdes constitutivas da
justica epistémica. Somente a partir dessa reconfiguracao sera possivel construir ecossistemas

cientificos mais democraticos, resilientes e socialmente comprometidos.
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